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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A.
B., pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona, o staznosti odsideného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo
dna 06.10.2025 sp. zn. 7PP/30/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 10.12.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupria®) podfa § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) na podmiene¢né prepustenie
z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom stréZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 14T/23/2022 zo dfia 22.03.2023 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
14T/23/2022 zo diia 04.09.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/108/2024
zo dia 07.01.2025.

Sud I. stupha na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s
navrhom odsudeného na podmieneéné prepustenie, hodnotenim odsudeného ustavom na vykon trestu
v Zeliezovciach, nariadenim vykonu trestu odfatia slobody, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 14T/23/2022 zo dna 22.03.2023, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/23/2022 zo dia
04.09.2024, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/108/2024 zo dfia 07.01.2025 a odpisom
Z registra trestov.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice ulozeného
trestu dia 08.01.2025 a jednu z materialnych podmienok - preukazal urCity stuper polepSenia, avSak
nesplnil druhd materialnu podmienku, a to, Ze bude v buducnosti viest riadny Zivot. Vychadzajuc
z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu dévodil, Ze odsudeny stanoveny program zaobchadzania
aktualne plni. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru plni. Podmienky k udefovaniu disciplinarnych odmien si priebezne vytvara, boli mu
udelené tri disciplinarne odmeny. Disciplinarne potrestany nebol. O aktivity pedagogického pdsobenia
prejavuje zaujem, zapaja sa do prednasok a besied organizovanych v oddiele, ako aj do vykonu &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty a poriadku ubytovacich
priestorov. Aktualne je pracovne zaradeny a jeho pracovna moralka je na poZadovanej urovni. Sud
I. stupnia zdoraznil, ze v zavere hodnotenia riaditel Ustavu neodporudil podmienecné prepustenie
odsudeného.

Na zaklade uvedeného argumentoval, Ze odsudeny v ramci vykonu trestu odnatia slobody svojou
participaciou prejavuje zaujem o naplnenie cielov programu zaobchadzania, aby sa mohlo konstatovat’
jeho polepSenie, aviak zaroven posudzoval dosiahnuty stupef napravy odsudeného nielen podfa jeho



spravania sa, ale tieZ s ohfadom na to, &i sa zbavil vSetkych zdpornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho
viedli k trestnym Cinom, pre ktoré bol odsudeny. Konstatoval, Ze od odsudeného nemozno dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, aj ked aktualne dodrziava Ustavny poriadok, ale len za
murmi vychovného uUstavu, kde je neustale sledované jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu
sa opakovane dopusta najma majetkovej trestnej Cinnosti. Zvyraznil, Zze pozitivna prognéza buduceho
spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o0 podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odratia slobody.

V tejto suvislosti poukazal na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa uz v minulosti
viackrat (15-krat) dostal do rozporu so zakonom, pri¢om tresty odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené za
uplynulé obdobie, neviedli k jeho naprave a prevychove. V tomto kontexte poukazal na to, Zze bol uznany
vinnym a odsudenym uz ako mladistvy a prvykrat bol vo vykone trestu tieZz ako mladistvy.

Dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené materialne podmienky podmiene&ného prepustenia
zakotvené v § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 66 ods. 2 Tr. por., zaroven prihliadnuc na jeho 15 zadznamov
v registri trestov, z toho 5 mimo uzemia Slovenskej republiky, pri€om okrem 4 pripadov trestov odnatia
slobody s podmiene€nym odkladom, resp. upustenia od uloZenia suhrnného trestu mu boli opakovane
ukladané nepodmienecné tresty, ktoré neviedli k jeho naprave. Konstatoval, Ze odsudenému v podstate
kazdy rok pribudol novy zaznam odsudenia v registri trestov s vynimkou €asu, ked sa nachadzal vo
vykone trestu.

Poukazal na hodnotenie riaditela Ustavu a na jeho nepriaznivu prognézu vedenia riadneho Zivota do
buducna konstatujuc, Ze v minulosti mal moznost’ preukazat, ze vykon trestu u neho splnil uc¢el a viac
sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o nedodrZal konstatujuc, Ze u viacnasobnych recidivistov
opakovane sa dopustajucich druhovo totoZnu trestnu €innost ich osobné narusenie poskytuje iba velmi
slabé zaruky, ze by sa v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustili.

Napriek tomu, Ze odsudeny predlozil listinny dékaz preukazujici prisfub zamestnania, sud |. stupha
zdéraznil, Ze odsudeny uz bol v minulosti zamestnany a napriek tomu opakovane pachal umyselnu
trestnu Cinnost, pricom aj v obdobi rokov 2017 az 2019 pribudlo do jeho registra trestov 5 zdznamov
cudzozemskych odsudeni v Nemecku, pri€om tejto trestnej €innosti sa tam dopustil v ¢ase, ked pracoval.
Sud |. stupfia uzavrel, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom strazenia, kedze si nevytvoril
podmienky na podmienecné prepustenie, a preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Uvedené uznesenie ihned po jeho vyhlaseni napadol staznostou odsudeny, ktoru staznost doplinil
pisomnym podanim.

V oddvodneni staznosti uviedol, Ze naplnil kritéria na podmiene¢né prepustenie, je pracovne zaradeny,
kde si pIni svoje povinnosti vratane programu zaobchadzania, nebol disciplinarne potrestany, len
odmeneny. NestotoZnil sa s rozhodnutim riaditefa ustavu, ktory ho neodporucil podmieneéne prepustit
konstatujuc, Ze tento porusuje fudské prava odsudenych, ked zasahuje do pravnych veci. Zdoraznil, Ze
sa nemal zaoberat jeho minulostou a predchadzajucimi odsudeniami.

Ziadal, aby staznostny sud jeho staznosti vyhovel a podmieneéne ho prepustil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu na
podmieneéné prepustenie domahal prepustenia z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 28
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/23/2022 zo dna 22.03.2023
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/23/2022 zo dha 04.09.2024 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/108/2024 zo dia 07.01.2025.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na formalne a materidlne podmienky
pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj na zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého podstatou nie je to, aby za dobré spravanie
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby bez ohladu na ucel trestu. Sud |. stupria spravne konstatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku, t. j. lehotu na podmiene¢né prepustenie, ktord mal odsudeny splnenu ku driu 08.01.2025.
Predpokladany koniec vykonu trestu ma dra 08.03.2026.

Krajsky sud zhodne ako sud I. stupfia konstatuje, Ze odsudeny splnil aj jednu z materidlnych
podmienok, ked svojim spravanim sa vo vykone trestu odnatia slobody preukazal svoje polep3enie,
poukazujuc najma na hodnotenie ustavu, z ktorého je zrejmé, Ze vystupovanie odsudeného je na
pozadovanej urovni, plni a reSpektuje prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru, disciplinarne odmeneny
bol v troch pripadoch a disciplinarne potrestany nebol. Je pracovne zaradeny a pracovni moralku ma
na dobrej Urovni. Zapaja sa do vykonu €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného suvisiacich
s udrziavanim cistoty a poriadku ubytovacich priestorov. Zo zaveru hodnotenia v3ak vyplyva,
Ze resocializaéna progndza u odsudeného je menej priazniva, kedZe opakovane pachal trestnu €innost
a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. Na zaklade celkového hodnotenia nebol odporuéeny na
podmienecné prepustenie.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu |. stupria, Ze u odsudeného nebolo doposial preukazané
splnenie druhej z materidlnych podmienok, ze sa mdze od neho dévodne ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti, kde nadriadeny
sud posudzoval (nielen subjektivne) v3etky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym normam, cely doterajSi Zivot, povahu
a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu, na po¢et spachanych skutkov a tiez na to, &i sa
zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej €innosti, pre ktoru bol odsudeny.

V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze v minulosti bol 11-krat sudne trestany (z odsudeni, na
ktoré je mozné prihliadat) za réznorodu majetkovu trestna Cinnost, a to v relativne kratkych ¢asovych
obdobiach za sebou a boli mu ukladané prevazne nepodmieneéné tresty odfiatia slobody a napriek
tomu, Ze tieto vykonal, opatovne sa dopustal dalSich protipravnych konani, za ktoré bol odsudeny.

Krajsky sud v suvislosti s prognézou jeho Zivota do buducnosti zdérazfiuje jeho odsudenia evidované
v registri trestov pod Cislami 4 az 13, ked bol odsudeny:

- Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 3T/20/2011 zo dna 13.06.2011, pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., za to mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody na 3 roky
a 6 mesiacov so strednym stupriom strazenia;

- Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 2T/121/2011 zo dna 08.07.2011, pre trestny €in kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.



1 Tr. zak., kde mu bol uloZeny suhrnny nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov, pri¢om
bol zruseny vyrok o treste vo veci 3T/20/2011;

- Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 3T/191/2011 zo dia 05.12.2011, pre trestny &in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., kde mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecény trest
odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 2 mesiace, ktory bol vykonany dfia 29.05.2016 a boli zruené vyroky
o treste z predchadzajucich vyssSie uvedenych odsudeni;

- Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 3T/228/2011 zo dia 05.03.2012, pre trestny &in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku spolupachatelstvom podfa § 20 k § 219 ods. 1 a trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pis. b/ Tr. zak., kde mu bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu;

- suidom Amtsgericht Tiergarten pod sp. zn. 3034 Js 2594/17 270 Cs 114/17 zo dna 17.01.2018 pre
podvod;

- sudom Amtsgericht Tiergarten pod sp. zn. 3034 Js 8272/17 290 Ds 6/18 zo dia 17.04.2018 pre jazdu
bez vodi€ského opravnenia alebo pri jeho zadrzani;

- suidom Amtsgericht Tiergarten pod sp. zn. 3034 Js 5311/17 280 Ds 27/18 zo dfia 14.05.2018 pre kradez;
- sudom Amtsgericht Tiergarten pod sp. zn. 3034 Js 16138/17 290 Ds 7/18 zo dfia 04.07.2018 pre jazdu
bez vodi€ského opravnenia alebo pri jeho zadrzani;

- suidom Amtsgericht Tiergarten pod sp. zn. 3034 Js 5311/17 280 Ds 27/18 zo dha 28.06.2019;

- Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 2T/139/2018 zo dfia 23.12.219 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu Nitra sp. zn. 4To/13/2020 zo dia 05.03.2020, pre zlocin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kde mu bol uloZzeny suhrnny
nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, ktory vykonal dfa 09.10.2021, pri¢om boli zruSené
vyrok o treste vo veciach 3T/20/2011, 2T/121/2011 a 3T/191/2011.

Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 14T/23/2022 dria 04.09.2024, pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., kde mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktory
toho €asu vykonava.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vykon nepodmienecnych trestov v pripade odsudeného nesplnil svoj
ucel, odsudeny sa chronicky a opakovane dopusta najma majetkovej trestnej Cinnosti, a to aj mimo
uzemia Slovenskej republiky, t. j. ide o Specialneho recidivistu. Rovnako nadriadeny sud zohladnil pri
posudzovani prognézy jeho dalSieho Zivota pri prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody hodnotenie
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane
dopustil réznorodej trestnej ¢innosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu, resocializaéna
prognoéza je u odsudeného menej priazniva, riziko recidivy trestnej innosti je stredné.

Na tomto mieste nadriadeny sud taktieZ dava do pozornosti, Ze prave podmiene¢nym odsudenim sud
vyjadruje pachatelovi déveru a zaroveri mu dava moznost, aby sa sam svojim spravanim, bez izolacie
od spolo&nosti pri€inil o to, Ze vykon podmienecne odloZzeného trestu odfiatia slobody nebude nariadeny.
Uvedené méze dosiahnut iba vedenim riadneho Zivota a s ohfadom na vy3Sie uvedenu genézu trestnej
¢innosti odsudeného je nutné konstatovat, Ze ani predchadzajica izolacia odsudeného od spolo&nosti
spocivajuca vo vykone trestu nemala doposial na neho dostatoény preventivny a vychovny ucinok.
Odsudeny uz bol niekolkokrat vo vykone trestu odfatia slobody a mal teda v minulosti moznost
preukazat, Ze vykon trestu spini svoj G€el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o sa neudialo.

V zavere nadriadeny sud len dopifia, Ze sud |. stupfia spravne prihliadol aj na ustanovenie § 66 ods.
2 Tr. zak., v zmysle ktorého skutoénost, do ktorého Ustavu na vykon trestu je odsudeny zaradeny (z
hladiska vonkaj3ej diferenciacie trestu odhatia slobody podla § 48 Tr. zak., teda &i ide o minimalny
stupen strazenia, stredny stupen strdZenia alebo maximalny stupen stréZenia) je nevyhnutné hodnotit
v suvislosti s otazkou, &i vzorné spravanie odsudeného vo vykone trestu a jeho pomer k praci, ktory
sa javi ako poctivy, je vyrazom jeho skuto&ného polepSenia, a ¢&i teda je mozné od neho olakavat,
Ze v buducnosti bude viest' riadny Zivot. Zaradenie pachatela do prislusného stupfia straZenia suvisi
so zavaznostou spachaného trestného Cinu, €o je vyjadrené prisnejSimi zdkonnymi podmienkami
pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody u tych pachatefov, ktori sa dopustili
zavaznejSieho trestného €inu. Na tento Ucel je preto dblezité hodnotit’ aj zavaznost trestného €inu, a to
najma motiv a spdsob prevedenia €inu, okolnosti, za ktorych bol €in spachany a charakterové vlastnosti
osoby odsudeného s prihliadnutim na to, &i pachatel vedie protispoloCensky, parazitny Zivot, alebo &i



inak Zije riadnym Zivotom. Osobitny vyznam pre posudenie zavaznosti spachaného trestného €inu méa
okolnost, Ze ide o pachatela recidivistu, ¢o je i osoba odsudeného.

Poukazujuc na horeuvedené skuto€nosti, krajsky sud zhodne ako sud I. stupria zistil, Ze v pripade
odsudeného, napriek jeho snahe o napravu v Ustave, eSte nemozno konstatovat, Ze si désledne
uvedomil nasledky svojho konania a &iastoény vykon trestu, ktory aktualne vykonava, mal na neho
dostato€ny prevychovny vplyv.

V z&vere rozhodnutia nadriadeny sud k staznostnym namietkam odsudeného, Ze riaditel ustavu nema
hodnotit' pravne otazky a riesit jeho minulost, konstatuje, Ze hodnotenie spifalo zakonné naleZitosti (§
64 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 3. septembra 2008, ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odnatia slobody), ktorymi su osobné udaje, udaje uvedené v rozsudku sudu a
udaje preukazujuce stav plnenia podmienok na podmienecné prepustenie, najma hodnotenie spravania
odsudeného vo vykone vazby a vykone trestu, aktivita odsiudeného a plnenie programu
zaobchadzania, resocializana prognéza, v zavere sa uvedie odporucanie riaditela ustavu.
Nadriadeny sud teda konstatuje, Ze riaditel Ustavu ma prave zakonnu povinnost vyhodnotit vietky vyssie
uvedené nalezitosti, vratane moznej resocializacie odsudeného, €o je potrebné posudzovat' s poukazom
na trestnu minulost odsudenej osoby.

Na podklade takto zadovazeného hodnotenia Ustavu, sud |. stupfia zohfadnil vSetky zadovéazené dbkazy,
ktoré mu poskytli komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti
vo vykone trestu, pricom krajsky sud pripomina, Ze zaver riaditela ustavu ma pre sud iba odporucaci
charakter.

Nadriadeny sud nad ramec argumentéacie sudu |. stupfa (ktory tuto otazku neriesil) uvadza, Zze vzhladom
na sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti, a to opakovane v kratkym ¢asovom slede za sebou,
najma majetkového charakteru a spésob jeho doterajSieho Zivota, nie su splnené podmienky na jeho
podmieneéné prepustenie ani pri pripadnom sugasnom uloZeni skiSobnej doby s probaénym dohladom
nad jeho spravanim.

Odsudeny zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov ogakavanie, Ze vykon trestu mal na neho dostato¢ny
vychovny charakter a bude sa v buducnosti vyhybat protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial
nepreukazal.

Na podklade vySSie uvedeného a po zohladneni vietkych skutoCnosti délezitych na rozhodnutie,
bola staZznost odsudeného ako nedbvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



