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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Petra Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.07.2021, v trestne;j
veci proti odsudenému |. C.M. pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr.
zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/107/2018 zo
dna 08.04.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsiudenéhol. C..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné podla § 52 ods. 1 Tr. zakona nariadil odsudenému |.
C., nar. XX.XX.XXXX, vykon nepodmienecného trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/107/2018 zo dfia 25.10.2018, nadobudol pravoplatnost dna
10.11.2018, na dobu 3 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud odsudeného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost odsudeny I. C., v dévodoch ktorej uvadza,
Ze s rozhodnutim sudu, ktory mu premenil uloZeny trest z dévodu, Ze neviedol v ramci skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia riadny Zivot, nesuhlasi. Je sice pravdou, Ze bol v rdmci skuSobnej doby
odsudeny za spachanie trestného &inu podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiacov, no chce uviest, Ze v danom obdobi prechadzal tazkym Zivotnym obdobim,
ktoré ho, bohuzial, teraz nenapravitelne postihuje a ni¢i jeho, konecne bezproblémovy Zivot, ktory v
sucasnosti vedie, &i uz po stranke rodinnej, partnerskej, ale aj pracovnej. Trest, ktory vykonal a obdobie,
ktoré stravil vo vykone trestu, bolo prefiho dostato¢ne dihé na to, aby si kone¢ne uvedomil, Ze Zivot,
ktorym do toho €asu Zil, je nespravny a zly a konec€ne si urcil tu spravnu cestu svojho Zivota. Premenu
trestu povazuje za neprimerane prisnu s prihliadnutim na jeho kone€ne usporiadany zivot, ktory s
partnerkou Zije a preto Ziada sud, ak je to zakonne mozné a pripustné, zrusit napadnuté rozhodnutie a
rozhodnut o predizeni jeho skér ulozeného podmieneéného odsudenia.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedcil a trest odnatia slobody v trvani 3 rokov vykona, odévodnil najma tym, Ze odsudeny evidentne
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 0T/27/2019 zo dfia 26.08.2019,
pravoplatnym toho istého dria, uznany vinnym zo spachania umyselného precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. z&dkona, ktorého sa dopustil tym, Ze po poZiti presne nezisteného



mnozstva alkoholickych napojov (hladina alkoholu v krvi najmenej 1,208 %.) dia 22.08.2019 viedol
osobné motorové vozidlo v meste Vranov nad Toplou, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie.
Teda evidentne sa tohto konania, ktoré je potrebné hodnotit ako Uumyselné, dopustil po€as plynutia
hodnotenej skuSobnej doby. Poukézal dalej na spravu probaéného a mediaéného uradnika Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dna 07.12.2020, z ktorej vyplyva rovnako tak zistenie odsudenia I. C. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v konani Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
0T/27/2019, za ktory trestny €in mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody, ktory vykonal a z
ktorého vykonu bol prepusteny 22.11.2019. Naviac, lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov bolo zistené spachanie priestupku dfia 15.01.2019, za ktory mu bola uloZena pokuta 20,- eur.
Probaény a media¢ny uradnik konstatoval, Ze I.L. C. nedodrziaval po€as skuSobnej doby obmedzenie
uloZzené mu rozsudkom spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Prvostupriovy sud poukazal aj na odpis z registra trestov, kde su uvedené iba vySSie spominané dve
odsudenia a kon$tatoval, Ze pri rozhodovani vzal do uvahy vSetky zistené skutonosti tak, aby jeho
rozhodnutie zodpovedalo zakladnym zasadam trestného konania, aby bolo zdkonné a v neposlednom
rade spravodlivé. Vyhodnotiac v8etky okolnosti spachania trestnej ¢innosti odsudeného v skuSobne;j
dobe jeho podmiene&ného odsudenia, mal prvostupriovy sud za to, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej
dobe podmienedného odsudenia riadny Zivot a ani v ramci probaéného dohfadu nedodrzal uloZzené
obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a v désledku toho sa dopustil
daldej umyselnej trestnej ¢innosti. Preto bolo nevyhnutné rozhodnat o tom, Ze bude nariadeny vykon
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny v konani 1T/107/2018 v trvani 3 rokov.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého uznesenia staznosti odsudeného, ako aj dékazov, ktoré
boli vykonané okresnym sudom, dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol v sulade so zistenym
skutkovym stavom a v sulade so zakonom. Je jednoznacéne preukazané, Zze odsudeny v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/107/2018
zo dnia 25.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10.11.2018, spachal dalsi umyselny trestny in /
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona/, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmieneény v trvani
3 mesiacov, ktory vykonal v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia dia 22.11.2019 a
bol mu tieZ uloZeny aj trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla v trvani 2 rokov. Naviac, ako spravne
poukazal sud prvého stupfia, odsudeny nedodrzal rozsudkom ulozené obmedzenie, ktoré bolo suéastou
proba¢ného dohladu spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a tiez nemozno prehliadnut,
Ze pocas plynutia skiSobnej doby sa odsudeny dopustil aj priestupku na Useku cestnej dopravy.

Krajsky sud si zabezpedil spis probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 1Pr/212/2018 za u€elom zistenia dalSich okolnosti spojenych s vykonom probacie a mediacie u
odsudeného, z ktorého vyplynulo, Ze kontakt medzi odsudenym a probacnym a medianym uradnikom
v ramci probacie a mediacie bol minimalny, aj z dévodu, Ze odsudeny oznamil odchod za pracou do
Holandska a nasledne vykonaval aj spominany trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Je teda
zrejmé, Ze odsudeny v skuSobnej dobe riadny Zivot neviedol.

Co sa tyka navrhu odstdeného, ktory je uvedeny v odévodneni jeho staznosti, aby bola prediZzena
skusobna doba, krajsky sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze okresny sud vo veci rozhodoval dna
08.04.2021, pricom skudobnéa doba odsudenému uloZena vo veci 1T/107/2018 uplynula dria 11.11.2020,
teda v su€asnej dobe uz skidobna doba odsudenému neplynie. Podfa § 50 ods. 4 Tr. zdkona, vynimocne
mdze sud vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, pri si¢asnom ustanoveni
probaéného dohladu a prediZeni skuSobnej doby. Evidentne vychadzajiuc aj z platnej judikatury, k
takémuto postupu moze dbjst’ len za situacie, ak sud zisti vynimocné dbvody pre takyto postup, aj to len
za predpokladu, Zze skiSobna doba v €ase rozhodovania sudu prvého stupria plynie. V danom pripade,
podfa nazoru krajského sudu, neboli zistené Ziadne takéto vynimocné okolnosti, ktoré by odévodriovali
predizenie skusobnej doby, navy$e, takémuto postupu branila aj zakonna prekazka, kedze v &ase
rozhodovania sudu prvého stupria uz skusobna doba odsudenému neplynula.

Z vysS8ie uvedenych doévodov potom krajsky sud konstatujuc, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia, aj
zaradenie odsudeného pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, je zakonné a spravne, nezistiac ani procesné pochybenia v konani, staznost
odsudeného ako nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamietol.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



