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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou v spore
Zalobcov: 1/ RB GAMAT, s.r.0., so sidlom Trengin, Legionarska 5, ICO: 36 314 552, pravne zasttpeného:
JUDr. Barbora Jasenovcova, advokatka so sidlom Hruby Sur &. 247 a 2/ A. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T., C.. P. XX, zastupena: X.. E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., B. D. D. XX, proti Zalovanému:
PODIELNICKE POLNOHOSPODARSKE DRUZSTVO RYBANY, so sidlom Rybany, ICO: 00 205 656,
pravne zastupeného: JUDr. Maria Gbelska, advokatka so sidlom Banovce nad Bebravou, J. Jesenského
70/2, o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéva pravo nanahradu trov konania vodi Zalobcom 1/ a 2/, ato v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa, zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 30.12.2020, doméahali nahradenia
prejavu véle Zalovaného ako kupujuceho uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcami 1/ a 2/, predmetom ktore;j
ma byt pozemok nachadzajuci sa v katastralnom Uuzemi A. R., obec A. R., okres D. nad D. zapisany na
LV €. XXX, parcela &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 547 m2, a to za kupnu cenu 10,63
eur za 1 m2, t,j. v celkovej vysSke 5.814,60 eur, s tym, Ze zalovany bude povinny vyplatit kipnu cenu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnili aj pravo na nahradu trov konania. Uviedli,
Ze na parcele €. XXX/X, ktora je v ich podielovom spoluvlastnictve sa nachadza stavba Zalovaného,
ktora nebola zakonne postavena do 24.06.1991, v ktorom pripade sa odplata za uZivanie pozemku
bez najomnej zmluvy neriadi prisluSnymi ustanoveniami zdkona €. 504/2003 Z.z., ale vyhlaskou &.
492/2004 Z.z. o stanoveni vSdeobecnej hodnoty. S poukazom na judikaturu Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/81/2017 konstatovali, Ze pozemok nie je polnohospodarskou pédou uréenou podla bonitovanej
pbdno-ekologickej jednotky (dalej len "BPEJ"), pretoZze v celom rozsahu ide o zastavanu plochu
polnohospodarskymi stavbami, a preto vySku najmu, resp. cenu p6dy nemozno ur¢it podla § 10 ods. 1
zékona &. 504/2003 Z.z., ale podla vyhlasky &. 492/2004 Z.z.. Dalej zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze koncom
roka 2013 dostali od Zalovaného k podpisu Zmluvy o najme polnohospodarskych nehnutefnosti podla
zékona €. 504/2003 Z.z. a prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré z ddovodu nevyhodnosti
nepodpisali. Na zaklade predloZzenych dokazov a judikatu NajvySSieho sudu SR tvrdia, Ze druzstvo nema
k uzivaniu parcely €. XXX/X pravoplatny pisomny zmluvny vztah, a napriek dlhoro¢nej snahe Zalobcov
ku korektnej mimosudnej dohode medzi nimi doteraz nedo$lo. Zalobcovia 1/ a 2/ zaslali druZstvu navrh
na odkupenie pozemkov za cenu uréenu znaleckym posudkom s tym, Ze by sa vzajomne dohodli na
znaleckej organizacii, €o druzstvo odmietlo ako zbyto&ny naklad. Nasledne zalobcovia dali na vlastné
nahrady vypracovat znalecky posudok €. XX/XXXX, kde je ur€ena cena spornych nehnutelnosti na
10,63 eur/m2. Druzstvo s navrhovanou cenou nesuhlasilo a ponuklo cenu 0,70 eur/m2. Podla zalobcov
1/ a 2/ druzstvo dlhodobo nema zaujem o legalizaciu neskolaudovanej stavby, svojvolne uziva pozemky



Zalobcov 1/ a 2/, ktoré nie su polnohospodarskymi pozemkami. Priznali, Ze za uzivanie im sice druzstvo
posiela finanénu Ciastku uréend Okresnym uradom v Banovciach nad Bebravou, podfa § 1 ods. 2
pism. b) zakona ¢&. 504/2003 Z.z., ale Zalobcovia 1/ a 2/ v poslednych rokoch tieto platby nepreberaju,
pretoZze okresny urad nie je organom prisluSnym na uréenie trhovej ceny najmu podfa vyhlasky ¢.
492/2004 Z.z.. Zalobcovia dfia 31.07.2018 vyzvali zalovaného na vratenie a prevzatie pozemkov podfa
§ 12 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z.z., av8ak medzi¢asom upustili od moznosti vzdjomnej zameny
pozemkov, nakolko zistili, Ze hospodarenie druzstva je vefmi priaznivé. Z tohto dévodu maju za to, Ze
likvidacia druzstvu nehrozi ani po pripadnom finanénom vysporiadani sa so zalobcami 1/ a 2/. Za u¢elom
preukazania svojho naroku k zalobe pripajili listiny: rozhodnutie obce A. R. sp. zn. XXX/XXXX o povoleni
odstranenia stavieb a sprievodnd sprava k nemu, znalecky posudok €. XXX/XXXX, znalecky posudok
€. XXIXXXX, rozhodnutie obce A. R. o ur€eni supisného Cisla, rozhodnutie obce A. R. &. XXX/XXXX o
zacati konania o dodato&né povolenie stavby, Zmluva o najme polnohospodarskych nehnutelnosti &.
XXXX, ponuka na odkupenie pozemku, vyjadrenie k ponuke na odkupenie pozemku, vyzva na vratenie
a prevzatie pozemkov, navrh na vyporiadanie mimosudnou cestou a odpoved k nemu, uétovna zavierka
k 31.12.2019.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcov pisomne vyjadril podanim doruenym sudu diia 02.03.2021. Zalobu
povazoval za nedévodnu po skutkovej stranke a nespravnu aj po pravnej stranke. Mal za to, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ sa nespravne domnievaju, Ze na ich pravny vztah ohfadne njomného uzZivania
spornych pozemkov sa nevztahuje zdkon €. 504/2003 Z.z.. Dodal, Ze nehnutelnost - pozemok, ktory je
predmetom tohto konania je zastavany stavbou, ktora vznikla eSte v 60.-70.tych rokoch 20. storodia,
kedy vzniklo aj byvalé Jednotné rolnicke druzstvo v A. R. a Zalovany ju nadobudol okamihom zlu&enia
PPD Rybany s byvalym JRD Dolné Nastice. Predmetnd stavba a aj pozemok pod fiou sa nachadza
v areali hospodarskeho dvora PPD Rybany - stredisko Dolné Nastice a je viac ako 50 rokov uZivana
ako pofnohospodarska stavba a pozemok v zmysle zakona &. 504/2003 Z.z.. Ako dbkaz, Ze stavba
existovala uz k datumu 26.06.1991 predlozZil képiu z pozemkovej mapy z roku 1989, avsak tato
stavba jestvovala uz v ¢ase existencie pdvodného JRD Dolné Nastice. Zalovany, Zalobcami 1/ a 2/
navrhovany petit Zaloby, povaZzoval za nedévodny az absurdny, kedZe povinnost pravnickej osoby -
druzstva uzavriet kipnu zmluvu nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a ani zo zmluvy o buducej
zmluve. Spochybnil aplikaciu uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/81/2017 na tuto spornu vec.
Skuto&nost, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ odmietli podpisat zmluvy o ndjme, ktoré im Zalovany posielal a odmietli
aj poukazované zakonné najomné, nie je, podla Zalovaného, pripad uzivania polnohospodarskeho
pozemku bez pravneho dévodu. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti Zalovany Ziadal zalobu
Zalobcov 1/ a 2/ zamietnut ako nedbévodnu a Zalobcov 1/ a 2/ zaviazat k nahrade trov konania a pravneho
zastupenia v celom rozsahu.

3. K vyjadreniu Zalovaného k podanej Zalobe sa pisomne vyjadril pravny zastupca Zalobcu 1/. Uviedol,
Ze Zaloba smeruje k vydaniu rozhodnutia sudu, ktory by ur€il povinnost uzatvorit kiipnu zmluvu v sulade
s platnou legislativou a v cene platnej v dobe uzatvarania kupnej zmluvy, resp. zaviazal by Zalovaného
za primeranu nahradu poskytnut pozemok v danej lokalite, ale v cene zodpovedajucej cene stavebného
pozemku. Na upresnenie svojho naroku dodal, Ze ako prva bola pred niekolkymi desatro€iami postavena
na spornej parcele oSiparen. Tato sa potom zburala, €¢o dokazuje k Zalobe prilozené rozhodnutie o
zburani tejto stavby a namiesto nej sa postavila mastal na vykrm hovadzieho dobytka. Datum postavenia
tejto stavby je 20.02.2008, ¢o je datum pridelenia supisného &isla v zmysle stavebného zakona. Podla
Zalobcu 1/ ide o tzv. Ciernu stavbu, nakolko nie je dodnes dodatone skolaudovana a datum jej
postavenia sa méze urit iba v sulade so stavebnym zakonom. Uzavrel, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ po zrelej
Uvahe odmietli vzajomnu zamenu pozemkov, z dévodu ich cenového nepomeru. Podla predloZzeného
znaleckého posudku €. 14/2019 je cena zastavanych pozemkov Zalobcov v intravilane obce vo vymere
14.477 m2 vo vyske 154.000 eur. Zalovany ponukol na zamenu pozemok - ornd pddu v extravilane obce
- vo vymere 14.870 m2 v trhovej cene 0,35 eur/m2.

4. K vyjadreniu Zalovaného k podanej Zalobe sa pisomne vyjadril aj Zalobca 2/. K mimosudnym
pokusom o rieSenie spornej situacie dodal, Ze tych bolo zo strany Zalobcov 1/ a 2/ niekofko, ale vSetky
boli netspes$né. Zalovany bol ochotny kupit vSetky zastavané pozemky Zalobcov 1/ a 2/, ale len za
cenu 0,70 eur/m2 a nie za cenu uréenu znaleckym posudkom &. XX/XXXX. Zalovany bol ochotny aj
zamenit pozemky, ale tieZ iba podla svojho navrhu. Dalej Zalobca 2/ dodal, Ze Zalovaného dodato¢na
kolaudacia tzv. Ciernej stavby nezaujima od roku 2008 a na Ziadost o vratenie pody k 31.12.2018
reagoval oznamenim, Ze ju bude uzivat dalej bez zmluvy, tvarit sa, Ze je to Urodna pbda, ktorej najom



uréuje Okresny urad Banovce nad Bebravou. Zalobca 2/ uzavrel, Ze Zalovany, v pisomnom vyjadreni
k Zalobe, Zalobcami 1/ a 2/ preukazané a logické dbkazy odmieta, nevSima si ich a povazuje ich
za absurdné. Pritom sam nepredloZil také dbkazy, ktoré by odévodfiovali opodstatnenost zamietnutia
Zaloby. Opéatovne dal do pozornosti stanovisko obsiahnuté v judikate NS SR ¢. 2Cdo/81/2017, Ze
celoplo$ne zastavany pozemok nie je polhohospodarskym pozemkom, kedZe nie je bonitnou pddou.
Podla Zalobcu 2/ Zalovany sporny pozemok dlhodobo uZiva bez pravneho titulu, pri€om Zalobcovia 1/
a 2/ nemaju zaujem uzavriet so Zalovanym najomnu ani zamennu zmluvu. KedZe Zalovany ku kupe
spornych nehnutefnosti v cene uréenej znaleckym posudkom nikdy dobrovofne nepristipi, Ziada, aby
sud nahradil prejav vOle Zalovaného pri uzatvoreni takejto kipnej zmluvy.

5. K vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ sa opatovne pisomne vyjadril Zalovany. Zotrval na svojom pdvodnom
vyjadreni k Zalobe. Spochybnil vyjadrenie Zalobcov 1/ a 2/, Ze by pridelenie supisného &isla bolo
dbkazom o veku stavby. K tvrdeniu Zalobcov 1/ a 2/, Ze ich pozemky su polnohospodarskymi pozemkami
uviedol, Ze stavebnymi, resp. pozemkami zastavanymi polhohospodarskymi stavbami sa stali az
postavenim pofnohospodarskych stavieb a dovtedy boli ornou pédou. Ak by aj Zalovany vzal do uvahy
ucelové tvrdenie Zalobcov, Ze sporny pozemok bol zastavany stavbou, ktora nebola rekonstruovana, ale
bola zbdrand a postavena nova, €o viak Zalovany popiera, aj tak nie je mozné vynat tuto jedinu parcelu z
aredlu hospodarskeho dvora, kde vSetky plochy su spevnené, ohradené a ur€ené na polnohospodarsku
vyrobu. Uzavrel, Ze je stale Ustretovy vyplatit zakonom stanovené najomné Zalobcom 1/ a 2/, a Ze
iny spésob usporiadania uzivacieho vztahu u€astnikov tohto konania k spornym nehnutelnostiam za
su€asného pravneho stavu nejestvuje.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne pisomne vyjadril Zalobca 2/, ktory v plnom rozsahu zotrval na
svojich predchadzajucich tvrdeniach. Dodal, Ze z predloZzenych dékazov je zjavné, Ze Zalovany prejavil
vélu uzatvorit kipnu zmluvu so Zalobcami na pozemky v ich vlastnictve nachadzajuce sa v aredli
druZstevného dvora, ale len za nim uréenu cenu, ktora bola neprimerane nevyhodna pre predavajuceho,
¢o je v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Sud vo veci samej, s poukazom na § 177 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "C.s.p."), nariadil pojednavanie na der 15.07.2021, na ktoré sa dostavili PZ Zalobcu
1/, splnomocnena zastupkyha Zalobcu 2/ a PZ Zalovaného. Nedostavili sa Zalobca 1/ a Zalovany,
ktorych neulast ospravedinili ich pravni zastupcovia, s tym, Ze Zalobca 1/ a Zalovany suhlasia s
prejednanim veci aj v ich nepritomnosti. Zalobca 2/ svoju netgast ospravedinil pisomnym podanim zo
23.06.2021, pricom udelil pind moc na zastupovanie v tomto konani v plnom rozsahu splnomocnenej
zastupkyni. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie podfa § 180 C.s.p.
sud na tomto pojednavani vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani stran,
listinnych dbkazov, a to konkrétne: Zaloba, rozhodnutie obce A. R. a sprievodna sprava sp. zn. XXX/
XXXX, znalecky posudok &. XXX/XXXX, znalecky posudok &. XX/XXXX, rozhodnutie obce A. R. o
ur€eni supisného Cisla, rozhodnutie obce A. R. &. XXX/XXXX, Zmluva o najme polnohospodarskych
nehnutefnosti & XXXX, ponuka na odkupenie pozemku, vyjadrenie k ponuke na odkupenie pozemku,
vyzva na vratenie a prevzatie pozemkov, navrh na vyporiadanie mimosudnou cestou a odpoved k nemu,
uctovna zavierka k 31.12.2019, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, geometricky plan, odpovede na ponuku
na zamenu pozemkov a vyzvu na vratenie a prevzatie pozemkov, vyjadrenie Zalobcu 1/, kipna zmluva,
vyjadrenie Zalobcu 2/, vyjadrenie Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu 2/, vypis z LV &. XXX k.U. A. R., vypis
z Obchodného registra SR Zalobcu 1/ a Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z vypisu z LV &. XXX pre k.U. A. R. vyplyva, Ze pozemok - parcela registra "C" &. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 547 m2 je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v podiele ? k celku
a zalobcu 2/ v podiele ? k celku.

9. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, vypracovaného na objednavku splnomocnenej zastupkyne
Zalobcu 2/, ktorého predmetom je stanovenie vieobecnej hodnoty pozemkov, okrem inych aj spornej
parcely, vyplyva, Ze jednotkova hodnota pozemku je 10,63 eur za 1 m2.

10. Z vyjadrenia Zalovaného zo dia 11.01.2018 k ponuke splnomocnenej zastupkyne Zalobcu 2/ na
odkupenie spornych pozemkov vyplyva, Ze Zalovany ponukol za sporné nehnutelnosti kipnu cenu v
celkovej sume 10.560 eur, t.j. vo vyske 0,70 eur za 1 m2.



11. Podla § 123 zékona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len "Obciansky zakonnik"), vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uZzitky
a nakladat’ s nim.

12. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

13. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

14. Po prejednani veci a vykonanom dokazovani dospel tunaji sud k zaveru, Zze Zalobu Zalobcov
1/ a 2/ o nahradenie prejavu vble zalovaného uzavriet kipnu zmluvu je potrebné zamietnut, a to z
dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné,
Ze nehnutefnost zapisana na parcele reg. "C" & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 547
m2 evidovana na LV & XXX, pre k.U. A. R. je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v podiele ?
k celku a Zalobcu 2/ v podiele ? k celku. Uvedenéa parcela je zastavana stavbou Zalovaného, ktora
nie je skolaudovana, a ktoru Zalovany uzZiva. Spornou medzi u€astnikmi konania zostala existencia, i
uz zakonnej povinnosti alebo zmluvného zavazku medzi Zzalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym, z ktorych by
vyplyval prejav vble uzavriet kipnu zmluvu a hodnota nehnutelnosti zapisana na parcele reg. "C" &.
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 547 m2 evidovana na LV &. XXX, pre k.u. A. R. a
z&konny rdmec pri jej ohodnoteni.

15. Vecna legitiméacia vyplyva z hmotného prava; ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti. Jednym z predpokladov uspechu Zalobcu v sporovom konani
je preukazanie, Ze Zalobca je nositefom prava, ktoré uplatiuje v Zalobe na zalatie konania (aktivha
vecna legitimacia) a Zalovany je nositeflom tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna
legitimacia), priCom tieto otdzky sud v sporovom konani skima i bez navrhu. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktort v konani ide.

16. V danom konani Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia, Ze Zalovany je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti -
uzatvorit’ ako kupujuci so Zalobcami 1/ a 2/ ako predavajucimi kipnu zmluvu, predmetom ktorej ma byt
sporna nehnutelnost' v cene uréenej znaleckym posudkom €. XX/XXXX. Pasivne vecne legitimovanym je
pri Zalobe o nahradenie prejavu vole ten, kto sa na uzatvorenie buducej kone€nej zmluvy zaviazal, pricom
si tuto svoju povinnost v dohodnutej dobe nesplnil. Avdak v danej veci zo Ziadneho pravneho predpisu ani
zavazkového vztahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym nevyplyva zavazok, alebo zakonna povinnost
uvedenych stran uzavriet kipnu zmluvu, v ktorej prejav vole na strane Zalovaného ako kupujuceho ma
byt nahradeny rozhodnutim sudu. Vzhladom k tomu sud dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacii Zalovaného v tomto konani.

17. Zakon zabezpecuje ochranu vlastnickeho prava, ktorého obsahom je opravnenie vlastnika predmet
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim, pomocou vlastnickych Zaléb. V
ustanoveni § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su zakotvené dve typické Zaloby, a to Zaloba negatérna
(zaloba na stanovenie povinnosti zdrzat sa zdsahov do vlastnickeho prava) a Zaloba vindikaéna,
resp. reivindikaéna (Zaloba na vydanie veci). Osobithym druhom vlastnickych zaléb su Zaloby podfla
ustanovenia § 135c Obc&ianskeho zakonnika, ktorymi sa rieSi situacia, ked na cudzom pozemku postavil
stavbu niekto, kto na to nema pravo. Toto ustanovenie ma vsak $irSi dosah, nez je ochrana vlastnickeho
prava, pretoZze stavbou vznikne urcita trvald hodnota, ktora ma spravidla povahu nehnutelnosti. Na
zaklade zapieracej (negatornej) Zaloby sa vlastnik méze doZadovat, aby sud vyslovil, Ze Zalovany nie je
opravneny obmedzovat vlastnicke pravo, t.j. aby mu uloZil zdrzat’ sa neopravnenych zasahov a odstranit
prekazky, ktoré brania vo vykone vlastnickeho prava. Druhou zakladnou formou vlastnickej zaloby -
Zalobou o vydanie veci - sa vlastnik hmotnej veci domaha ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom, t.j.



bez pravneho dévodu, zadrziava, zbavuje tak vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho prava a zaroven
mu odmieta vec vydat. Osobitnym druhom reivindikaénej Zaloby je Zaloba, ktorou Zalobca Ziada vydanie
nehnutelnej veci, t.j. v pripade nehnutefnosti najma Zaloba o vypratanie nehnutelnosti.

18. Sud nespochybriuje, Ze vlastnickemu pravu Zalobcov 1/ a 2/ k spornym nehnutelnostiam prislicha
zdkonna ochrana, avsak tej sa nie je mozné domahat prostrednictvom Zaloby o nahradenie prejavu
vble uzavriet kupnu zmluvu uplatnenej na pravnom zaklade § 126 Obcianskeho zakonnika. Nikoho
nemozno nutit, aby uzatvoril kipnu zmluvu, s takymi podstatnymi nalezitostami, s ktorymi nesuhlasi.
Predpokladom uzatvorenia kupnej zmluvy je aj dobrovolna dohoda u&astnikov zmluvy, resp. buduce;j
zmluvy, o podstatnych nalezZitostiach tejto zmluvy. Nahradenia prejavu vOle uzavriet kipnu zmluvu
sa mOzZe opravnena osoba domahat sudnym rozhodnutim, avSak len za predpokladu existencie
predchadzajucej dohody o zavazku zmluvnych stran, ze takuto zmluvu v buddcnosti uzatvoria, resp.
za predpokladu existencie zakonného naroku na uzavretie takejto kupnej zmluvy. V tomto pripade
Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadaju nahradit prejav vOle Zalovaného sudnym rozhodnutim bez toho, aby nejaky
zavazok Zalovaného smerujuci voci Zalobcom 1/ a 2/ o tom, Ze s nimi uzavrie kipnu zmluvu, existoval.
Zaroven sud dodava, Ze na to, aby mohla byt Zaloba o nahradenie prejavu véle uspesne uplatnena na
sude, je potrebné aby obsahom dohody, resp. zavazku zmluvnych stran na uzavretie kipnej zmluvy bola
dohoda o podstatnych naleZitostiach takejto buducej kipnej zmluvy, pricom dohodu o kupnej cene je
nutné povazovat za takuto podstatnu nalezitost. Medzi stranami tohto konania je vdak okrem existencie
naroku zalobcov 1/ a 2/ domahat sa nahradenia prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu sporna prave
hodnota predmetnych nehnutefnosti.

19. S poukazom na v8etky uvedené skutoCnosti a hlavne nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v tomto konani sa sud blizSie nezaoberal ani uréenim vySky ceny spornej nehnutelnosti,
resp. zakonnymi ustanoveniami, podfa ktorych treba postupovat pri jej uréeni a ani judikaturou
(uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/81/2017 a sp. zn. 8Cdo/186/2018), na ktoru sa odvolavali
Zalobcovia 1/ a 2/.

20. V zmysle vySSie uvedeného sud teda, z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v konani o nahradenie prejavu véle uzatvorit kipnu zmluvu, Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud, v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., tak, Ze
priznal plne Uspesnému zalovanému pravo na nahradu trov konania voc¢i zalobcom 1/ a 2/, ktori boli v
konani neuspesni, a to v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Ak bude odvolanie podané pisomne, je potrebné ho podat
v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej



podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. Ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



