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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Gabriely Dubovej, PhD. a JUDr. Lucie BasSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 10.12.2025,
v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona v zneni G¢innom do 30.4.2022 a iné,
o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/68/2022 zo dria 17.7.2025,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru $ uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 23 ods. 1 pism. b), ods. 3 zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za pouzitia § 82 ods. 2 Tr. poriadku
u obzalovaného A. B., nar. XX. X.XXXX v Poprade, trvale bytom C. D., D. XXX/X, nariad uje skonCenie
kontroly technickymi prostriedkami nariadenej uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/68/2022
zo dna 18.4.2024 a uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/68/2022 zo dna 18.6.2024.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost' obZalovaného A. B. na ukoné&enie kontroly
technickymi zariadeniami v zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zak. &. 78/2015 Z. z..

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni, obZalovany staznost, ktoru bliZzSie pisomne
neoddvodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie napadnutému
vyroku uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného je dévodna.

Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil v podstate tym, Ze napriek tomu, Ze z priebeznych sprav
z probacie vyplyva, Ze probacny dohlad pini svoj ucel, niet dévodu menit posledné rozhodnutie o
nahrade vazby. Na strane jednej okresny sud tvrdi, Ze obZalovany konkrétny navrh na zmenu obmedzeni
nepodal, no na strane druhej, Ze pokial obZalovany Ziada o akékolvek zmiernenie sidom uloZzenych
prikazov a obmedzeni, neméze spachat a byt postihnuty za Ziadne protispologenské konanie akejkolvek
zavaznosti. Co sa tyka zavislosti obZalovaného na pervitine okresny sud podotyka, Ze skutoénost, &i je
takato zavislost u konkrétneho jedinca pritomna, alebo nie méze potvrdit’ alebo vyvratit' iba prislusny
znalec po opatovnom vySetreni duSevného stavu, k Eomu doposial nedoSlo. Uvedené uvahy viedli
okresny sud k zaveru, Ze Ziadost obZalovaného o skon&enie kontroly technickymi prostriedkami je
nedévodna a Ze rozSirenie moznosti pohybu obZalovaného je neziaduce. Preto Ziadost obzalovaného
zamietol.



S uvedenymi Uvahami okresného sudu v3ak nie je mozné suhlasit.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze obzalovany A. B. je podla obZaloby podanej na okresnom
sude dfia 27.12.2022 trestne stihany v bode 1/ pre pokracovaci obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona v zneni u¢innom do 30.4.2022 a v bode 2/
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, Ze

1/ od presne nezisteného dna, najneskdr v8ak od konca mesiaca oktéber roku 2021, si v réznych
Casovych intervaloch zadovaZoval od doposial nestotoZnenych oséb v PreSovskom kraji a inde
zakazdym rbzne, presne nezistené mnozstvo metamfetaminu, ktory je v zmysle zakona NR SR ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradeny do ll. skupiny psychotropnych latok, takto ziskany metamfetamin nasledne prechovaval na
réznych miestach, predov8etkym v mieste svojho trvalého bydliska, v rodinnom dome na ulici D. XXX,
C. D., ako aj na inych miestach vo svojej dispozicii, nasledne takto zadovazeny metamfetamin vazil
a balil do presne nezistenych materialov, pri€om v mesiaci november 2021 v piatich pripadoch predal
metamfetamin E. F., nar. XX.XX.XXXX, a to vzdy v mnozZstve jedného kubika za sumu 80,- eur, naposledy
dria 18.11.2021 v Poprade, kde mu zadovazil bielu kryStalicku latku o celkovej hmotnosti 0,432 gramu s
obsahom metamfetaminu, z ktorej by bolo mozné pripravit minimalne 7 beznych jednorazovych davok
drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, taktieZz od
mesiaca janudr do mesiaca marec roku 2022 zadovazil viackrat E. G., nar. XX. XX.XXXX v réznych
mnozstvach metamfetamin a nasledne dna 20.04.2022 v priestoroch Cerpacej stanice Slovnaft na
ul. E. H. XXXX/X 1. A. u seba v Ciernej flisovej bunde zn. The North Face, ktord mal obleCenu na
sebe a ktoru tesne pred svojim zadrzanim prislusnikmi PZ odhodil na zem, prechovaval v bielej
plastovej tube krystalicku latku slabohnedej farby s obsahom metamfetaminu a metylsulfonylmetanu o
celkovej hmotnosti 0,87 g, kde priemerny obsah metamfetaminu v uvedenej krystalickej latke bol 76,6
hmotnostnych %, €o je 0,666 gramov absolutneho metamfetaminu, kde z takého mnozZstva by bolo
mozné pripravit 17 az 67 beznych jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku
uzivatefla, pri¢om obvineny sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/45/2021 zo dria 18.08.2021, pravoplatného 18.08.2021, bol pravoplatne
odsudeny za zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drZanie a obchodovanie s nimi § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona,

2/ dna 20.04.2022 v &ase od 15:55 hod. do 16:18 hod. po predchadzajucom poziti metamfetaminu
ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW X5, evidenéné Cislo A. po ceste na trase z
adresy J. H. X, I. D., okres B. na Cerpaciu stanicu Slovnaft, na adrese E. H. XXXX/X, A., kde vystupil
z vozidla a v €ase o0 16:20 hod. bol podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany pre podozrenie zo
spachania obzvlast zdvazného zloCinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2, pism. a)
Trestného zakona v zneni platnom a uc¢innom do 30.04.2022, dia 20.04.2022 v ¢ase o 23.55 hod. mu
bol odobraty biologicky materidl krv a mo¢€, pricom v jeho krvi bola toxikologickym vySetrenim zistend
pritomnost’ metamfetaminu v mnozZstve 346,38 ng/ml a amfetaminu v mnozstve 97,95 ng/ml a podla
znaleckého posudku hodnota metamfetaminu v krvi 346,38 ng/ml predstavuje stav vodi¢a vylu€ujuci
schopnost viest motorové vozidlo, kde tymto svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d)
zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov s poukazom
na § 137 ods. 2 pism. a) zdkona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Za uvedené skutky bol obzalovany A. B. rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/68/2022 zo dnia
9.6.2025 uznany za vinného v bode 1/ z pokragovacieho zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona v zneni
ucinnom od 6.8.2024 a v bode 2/ z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného z&kona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj trest prepadnutia veci a ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. Na zaklade odvolania obZalovaného bol krajskym sudom uvedeny rozsudok
dria 10.12.2025 zruSeny a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.



Do véazby bol v predmetnej veci obzZalovany A. B. vzaty uznesenim Okresného sudu Poprad sp.
zn. 4Tp/8/2022 zo diia 23.4.2022 z dbvodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s tym,
Ze vazba zacala plynut’ 20.4.2022. Konkrétnu skutoénost' zakladajucu preventivhu vazbu sudca pre
pripravné konanie videl v tom, Ze predmetnu trestna €innost’ mal obZalovany pachat v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia pre obdobnu trestnu &innost, a to napriek tomu, Ze mu bol ulozeny zakaz
pozivania navykovych latok, ktory vSak nereSpektoval.

Z vazby bol obzalovany prepusteny dha 18.4.2024 uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn.
8T/68/2022 zo diia 18.4.2024, ktorym bola vazba podla § 80 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. poriadku
nahradena zarukou dbéveryhodnej osoby — otcom obZalovaného A. B. st., pisomnym slubom
obZalovaného a dohfadom probaéného a mediatného uradnika. Zaroveri mu podla § 82 ods. 1
a 2 Tr. poriadku boli uloZzené primerané obmedzenia a povinnosti, a to zakaz pozivania omamnych
alebo psychotropnych latok, prikaz podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
nahodnym kontrolam zameranym na abstinenciu od omamnych a psychotropnych latok, prikaz
absolvovat psychologické poradenstvo zamerané na zmenu postoja vo vztahu k zneuzivaniu omamnych
a psychotropnych latok a povinnost oznamit kazdu zmenu miesta pobytu. Podla § 82 ods. 4 Tr. poriadku
bola obZalovanému nariadend aj kontrola technickymi prostriedkami.

Ako je z uvedeného uznesenia z 18.4.2024 zrejmé, obZalovanému nebola uloZzena Ziadna povinnost
¢i obmedzenie, ktoré by bolo mozné kontrolovat’ technickymi prostriedkami. Jeho sucastou nie je ani
zakaz obzalovaného vzdalovat sa z miesta pobytu alebo obydlia.

Okresny sud dfia 19.4.2024 sice proba¢nému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Poprad
adresoval pokyn, Ze obZalovany ma zakaz vzdalovat sa z miesta pobytu alebo obydlia C. D., D. XXX/X,
okrem pripadov vymedzenych a odsuhlasenych proba&nym a mediaénym uradnikom, ¢o sud oddvodnil
tym, Zze dodatoCne zistil, Ze su€astou uznesenia taky zakaz nie je. O uloZeni primeranych obmedzeni
a povinnosti, ako aj o ich zmene a zruSeni je vSak mozné rozhodnut' len uznesenim, postupom podla § 72
ods. 3 Tr. poriadku, proti ktorému je pripustna staznost. Pripis sudu oznaceny ako ,pokyn®, ktory nema
néleZitosti uznesenia a nebol vydany v zakonom predpisanom konani, u€inok uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni podla § 82 ods. 1 Tr. poriadku nema.

AZ uznesenim z 18.6.2024 okresny sud podlfa § 82 ods. 2 Tr. poriadku uloZil obZalovanému zakaz
vzdalovat sa z miesta pobytu alebo obydlia C. D., D. XXX/X, s vynimkou pracovnych dni v ¢ase od
8:00 do 16:00 hod., za u€elom hladania si prace, a to na Uzemi okresov Poprad a Kezmarok, okrem
casti na tkonoch vykonavanych OCTK a sudu, na zaklade predvolania tychto organov a v naliehavych
pripadoch a na nevyhnutne potrebny &as, ale po predchadzajucom suhlase proba&ného a mediaéného
uradnika, a tiez podfa § 82 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zakaz vycestovania do zahranicia.
Kontrola technickymi prostriedkami vSak bola nariadena len na zakaz vycestovania do zahranicia.

Vychadzajuc z uvedenych rozhodnuti sa tak kontrola technickymi prostriedkami napokon vztahovala len
na zékaz vycestovania do zahranicia. Taka kontrola vSak pre dosiahnutie ucelu, ktory sa mal dosiahnut
vézbou, zmysel nema. Utekovy dévod vazby u obZalovaného zisteny nebol a v zahraniéi ani podla
obzaloby trestnu €innost nemal pachat.

Uz len vzhladom na uvedenu skutonost napadnuté uznesenie okresného sudu o zamietnuti ziadosti
na skoncenie kontroly technickymi prostriedkami je potrebné povazZovat za nezakonné a bolo potrebné
ho zrusit.

Krajsky sud v8ak suasne musi konstatovat, Ze podmienky na skon&enie kontroly technickymi
prostriedkami by boli splnené aj v pripade, Ze by primerané obmedzenie spocivajuce v zadkaze vzdalovat
sa z miesta pobytu alebo obydlia a jeho kontrola technickymi prostriedkami boli uloZené v sulade so
zakonom.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona &. 78/2015 Z. z. kontrola technickymi prostriedkami sa skonci
rozhodnutim sudu alebo prokuratora, ktorym sa nariadi skon€enie kontroly technickymi prostriedkami
pred ukon&enim vykonu rozhodnutia. Podfa odseku 3 ak nejde o vykon trestu domaceho vazenia,
sud alebo prokurator mbéze na navrh probacného a mediatného uradnika alebo kontrolovanej



osoby rozhodnut o skonéeni kontroly technickymi prostriedkami podla odseku 1 pism. b), ak
kontrolovana osoba pocas kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami spésobom svojho
Zivota preukazala, Zze kontrola technickymi prostriedkami nie je potrebna.

Aj ked dovody véazby tak, ako boli identifikované vo vy$8ie uvedenych rozhodnutiach o vézbe, stale
trvaju, je potrebné poukazat na to, Ze obZalovany mal stihanu trestnd €innost pachat do 20.4.2022 a Ze
nasledne do 18.4.2024, teda takmer 2 roky bol vo vykone vazby. Nasledne si splnil povinnost uloZenu
okresnym sudom a u klinického psycholéga sa podrobil psychologickej intervencii za u¢elom zlepSenia
predpokladov resocializacie v stihanej veci. Podla priebeznej spravy probatného a mediaéného
uradnika probaény dohlad nad obZalovanym pini svoj uc€el, s probaénym a mediacnym uUradnikom
spolupracuje, na stretnutia sa dostavuje v€as a podfa vopred uréenych terminov. Od prepustenia
z vazby sa k 4.7.2025 dostavil celkom 14-krat. Obzalovany sa zdrziava na adrese trvalého pobytu, je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom v ramci uradu prace uspesne absolvoval program pre
mladych a hlada si zamestnanie. Zarovern pomaha otcovi s pomocnymi pracami. Dopustil sa len jedného
priestupku na Useku cestnej premavky. Preukazatelnym spésobom po prepusteni z vazby u neho nebolo
zistené pozitie omamnych a psychotropnych latok.

Na zaklade uvedenych zisteni je mozné konstatovat, Ze obZalovany pocas doby od 18.4.2024, kedy
bol prepusteny z vazby, svojim sposobom Zivota preukazal, Ze kontrola technickymi prostriedkami nie
je potrebna. Boli teda splnené podmienky pre skon&enie kontroly technickymi prostriedkami.

Preto krajsky sud jednomyselne na podklade staZznosti obZalovaného napadnuté uznesenie zrusil a sam
vo veci rozhodol tak, Ze nariadil skongit kontrolu technickymi prostriedkami.

Zaverom krajsky sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze toto rozhodnutie sa netyka platnosti
nariadeného dohlfadu probacného a mediaCného uradnika a uloZzenych primeranych obmedzeni
a povinnosti.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



