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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., narodeni XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, toho €asu vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou D. E. F. G., dieta rodi¢ov: matky
H. B., F. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a otca neuvedeného, za uc¢asti manzelov E. I.,
narodenej XX.XX.XXXX a J. I., narodeného XX.XX.XXXX, oboch bytom J. XX, na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny G. o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

Il.  Ziaden z Ucastnikov konania nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 03.12.2025 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov (dalej
len ,,navrhovatel®) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleta A. do
osobnej starostlivosti Ziadatelov—E. |. a J. I..

2. Navrh navrhovatel skutkovo odévodnil nasledovne:

Maloleta A. B. sa narodila diia XX.XX.XXXX matke H. B., ktora sa dia 13.11.2025 maloletej vzdala
a suhlasila s osvojenim dietata bez vztahu k ur€itym osvojitefom. Maloleté dieta bolo hlasené do
prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost a o dieta prejavili
zaujem Ziadatelia E. |., narodend XX.XX.XXXX a J. ., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XX.
Manzelia |. su Uradom préace, socialnych veci a rodiny PreSov, oddelenim socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, vedeni v zozname ob¢anov vhodnych vykondvat nahradnu rodinnu starostlivost
podla § 33 ods. 9 pism. e) zakona o SPODaSK. Ziadatelia spifaju vietky predpoklady pre prijatie dietata
do svojej starostlivosti. Obaja maju vytvorené vhodné podmienky na prevzatie starostlivosti o maloleté
dieta. Ziadatelia maloleté dieta navstivili osobne v nemocnici, podrobne sa oboznamili s jeho zdravotnym
stavom a po dékladnom zvazeni maju vazny zaujem stat’ sa jeho nahradnymi rodic¢mi.

3. Spolu s navrhom navrhovatel predlozil sudu len tieto listinné dékazy: Vypis z Informaéného systému
Registra fyzickych oséb — Udaje o narodeni a kopiu Suhlasu na osvojenie dietata bez vztahu k urcitym
osvojitefom.

Vypisom z Informa&ného systému Registra fyzickych os6b mal sud preukazané, Ze maloleta A. B. sa
narodila XX.XX.XXXX matke H. B., narodenej XX. XX.XXXX, otcovstvo k nej nie je uréené.

Zo suhlasu na osvojenie dietata bez vztahu k ur€itym osvojitelom vyplyva, Ze matka H. B., narodena
XXXXXXXX diia XX XX.XXXX v C. pred poverenymi zamestnancami organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately dala slobodne, bez hrozby a natlaku, po pouceni o dobe, dokedy mozno odvolat
suhlas, suhlas s osvojenim maloletej A. B., narodenej XX. XX.XXXX.



4. Vlastnym zistovanim prostrednictvom sudu dostupnych lustracii sud zistil, Ze E. |., narodena
XX XX XXXX a J. I., narodeny XX.XX.XXXX st manzelia, slovenski Statni ob¢ania s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, menovana ma trvaly pobyt na adrese J. XX a menovany na adrese J. XX
(€.l. 23-24). E. I. bola prvykrat registrovana ako zarobkovo-&inna v Socialnej poistovni dfia 07.03.2018,
kedy bola zamestnana na dohodu pre Narodny institut vzdelavania a mladeze, a od 01.07.2019 doposial
nie je evidovana v Socialnej poistovni ako pracujuca. J. |. podfa lustracie v Socialnej poistovni vykonava
samostatnu zarobkovu &innost’ od 01.10.2025 s mesa&nym vymeriavacim zékladom 715,- eur brutto,
od 06.08.2019 do 30.09.2025 nebol vedeny ako pracujuci zamestnanec ¢i samostatne zarobkovo ¢inna
osoba v Socialnej poistovni. Lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bolo
zistené, Ze obaja manzelia maju evidovany jeden priestupok, J. |. spachal priestupok dria 10.09.2021
a to znedistovanie verejného priestranstva ohorkami z cigariet, za ¢o mu bola ulozena 10,- eurova
pefiazna pokuta a E. |. spachala priestupok diia 18.06.2025 na useku bezpelnosti a plynulosti cestne;j
premavky, ked nepouzila bezpe&nostny pas vo vozidle, ktory bola povinna pouzit, za €o jej bola uloZzena
20,- eurova pefiazna pokuta. Podla lustracie v rezorte Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky E. 1.
nebola doposial sudne trestana a J. |. ma evidované v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky 4 zaznamy, podla ktorych sa dopustil opakovane trestného €inu kradeze. Trestné stihanie
menovaného za skutok pravne kvalifikovany ako kradez, spachany dna 29.12.2008, bolo skon¢ené
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania. Za skutok spachany dna 07.04.2010, pravne
kvalifikovany ako trestny in kradeze, bol J. I. uloZeny podmienecny trest odiatia slobody na 1 mesiac
so skusSobnou dobou v trvani 1 rok. Za skutok spachany dha 24.11.2014, pravne kvalifikovany ako
trestny €in kradeze, bol J. |. uloZeny trest povinnej prace v trvani 140 hodin, ktory vykonal. A za skutok
spachany dha 25.04.2016, pravne kvalifikovany ako trestny ¢€in kradeze, bol J. |. ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody na 6 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Vo v3etkych pripadoch
sa hladi na menovaného, akoby nebol odsudeny. Lustraciou manzelov |. v evidencii DIZnici Socialnej
poistovne bolo zistené, Ze J. I. ma nedoplatky na poistnom na socialne poistenie. Lustraciou manzelov
v Registri povereni na vykonanie exekucie bolo zistené, Ze proti E. I. ako povinnej su vedené 2 exekucie
a to v prospech V&eobecnej zdravotnej poistovne, a. s. a v prospech DOVERA zdravotna poistoviia, a.
s. a proti J. I. ako povinnému sa vedu 2 exekucie a to v prospech Slovak Telekom, a.s. a v prospech
Slovenska konsolida¢na, a.s. Lustraciou v katastri nehnutelnosti pre katastralne izemie J. bolo zistené,
Ze J. |. vdanom katastralnom Uzemi nevlastni Ziadnu nehnutelnost a E. I. je spoluvlastni¢kou rodinného
domu so supisnym &islom 87, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/12, evidovaného na liste vlastnictva
€. XXX, a spoluvlastni¢kou pozemkov, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6, evidovanych na liste
vlastnictva €. XXX. Oba spoluvlastnicke podiely menovanej su zatazené exekuénym zaloznym pravom.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podfla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého



neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Ulohou v8eobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osved&enych
skutonosti nasledne vo veci rozhodnut. (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1I. US 246/2024-13 z 14.05.2024, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/96/2024 z 27.11.2024) Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma
predbezny charakter. V doésledku toho sa nezistuju v8etky skutoCnosti, ktoré maju byt zistené
pred vydanim konec¢ného rozhodnutia vo veci samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi. Zakon
z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).

13. V kaZdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U¢innej ochrany
zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj institutom neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného
sporového poriadku, ktory je potrebné subsidiarne pouZit' aj vo veciach starostlivosti suidu o maloletych,
je zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia, aby uc¢astnik konania osvedcil jednak
uplatfiovany néarok a aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy,
ak ma osvedd&eng, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych deti pojde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozeny ich Zivot,
zdravie, vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zdujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, ako aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

14. Podla § 48 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) ak rodi€ia nezabezpeduju alebo
nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem
stat' sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun"). Pestinom sa méze stat’ len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestinskej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

15. Podla § 98 Zakona o rodine osvojitelom sa mézZe stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

16. Podla § 33 ods. 1 prvej vety zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o socialnopravnej ochrane deti“) ak rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o dieta a nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, organ



socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sprostredkuje dietatu pestinsku starostlivost alebo
osvojenie (dalej len ,nahradna rodinna starostlivost™).

17. Podla § 35 zakona o socialnopravnej ochrane deti evidenciu Ziadosti fyzickych osdb, ktoré maju
zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitefom, o zapisanie do zoznamu Ziadatelov vedie uréeny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. ManZelia, ktori maju zaujem stat sa pestunmi
alebo osvojitefmi, podavaju spolo¢nu Ziadost o zapisanie do zoznamu Ziadatefov; uréeny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vedie o manzeloch spoloénu spisovi dokumentaciu.
Ziadost o zapisanie do zoznamu Ziadatelov obsahuje osobné udaje fyzickej osoby, ktora ma zaujem
stat’ sa pestinom alebo osvojitefom, a to jej meno, priezvisko, datum a miesto narodenia, bydlisko,
rodné &islo, a dalSie udaje potrebné na vyziadanie odpisu registra trestov. Udaje podia prvej vety
uréeny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bezodkladne zasle v elektronickej podobe
prostrednictvom elektronickej komunikacie Generalnej prokurature Slovenskej republiky na vydanie
odpisu registra trestov. K Ziadosti musia byt prilozené a) dotaznik, b) sprava o zdravotnom stave fyzickej
osoby, ktorda ma zaujem stat sa pestunom alebo osvojitelom, c) doklad o majetkovych pomeroch na
preukazanie primeraného majetkového zakladu na pinenie ekonomicko-zabezpectovacej funkcie rodiny.
O fyzickej osobe, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom alebo osvojitefom, sa vedie spisova dokumentacia,
ktora obsahuje

a) ziadost’; ur€eny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately preukazuje osobny udaj o
rodinnom stave a 0 manzelovi alebo manzelke podla osobitného predpisu,

b) odpis registra trestov fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitefom, vydany
uréenému organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitného predpisu,

c) spravu o bytovych pomeroch, rodinnych pomeroch a socialnych pomeroch fyzickej osoby, ktora ma
z4aujem stat’ sa pestunom alebo osvojitelom,

d) vyjadrenie obce o spbsobe Zivota fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat' sa pestinom alebo osvojitelom,
a jej rodiny,

e) pisomny suhlas fyzickej osoby, Ze uréeny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
mdbze zistovat, & nedoSlo k zmene rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v Ziadosti a spisovej
dokumentacii.

18. Zakon o rodine kladie na osobu pestuna/osvojitela poziadavky, ktoré maju zabezpecit, Ze pestunska
starostlivost/osvojenie bude uskutonené vyluéne v zaujme maloletého dietata. Zodpovednost za
kone&né posudenie, €i pestunska starostlivost/osvojenie bude v zaujme maloletého dietata, patri sudu.
Ten je povinny uviest v odévodneni rozsudku vSetky skuto&nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru,
Ze pestunskou starostlivostou/osvojenim bude naplneny ciel uréeny zakonom. Od pestuna/osvoijitela
sa predpoklada, Ze bude pre dieta vzorom, a teda jeho prejavy, spravanie aj zZivotné postoje budu
nasledovaniahodné. Naroky kladené na osobnost pestuna/osvojitela zhrnul zakonodarca do dvoch
podmienok. Osvojitel/pestun musi mat jednak dobré osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a jednak spésobom svojho Zivota musi zaru€ovat, Ze osvojenie/pestunska starostlivost bude
v zaujme maloletého dietata. Cast preskimavania osobnych predpokladov patri organu socialnopravnej
ochrany deti, ktory vedie zoznam Ziadatelov o osvojenie a o pestunsku starostlivost a vlastnu spisovu
dokumentaciu. Rozhodovanie o tom, & osoba bude alebo nebude zapisana do zoznamu zaujemcov
0 osvojenie, patri organu socialnopravnej ochrany deti, ktory zoznam Ziadatelov vedie. Na zapisanie
do zoznamu nie je pravny narok. A naopak, zapisanie do zoznamu Ziadatefov neznamena, Ze sud uz
neméze preskiumavat osobnostné predpoklady budiceho osvojitefa €i pestuna a Ze sa musi stotoznit
S0 zavermi obsiahnutymi v spisovej dokumentéacii organu socialnopravnej ochrany deti. Ak v sidnom
konani vyjdu najavo skuto&nosti, pre ktoré vznikni pochybnosti o naplneni zakonnych poziadaviek
kladenych na osobu osvojitela/pestina, sud je povinny navrh na osvojenie/navrh na zverenie dietata
do pestunskej starostlivosti zamietnut. Ako dokazny prostriedok pritom méze sluzit vdetko, o méze
napoméct objasnit’ skutoény stav veci. Akakolvek pochybnost sudu o tom, Ze osvojenim/zverenim
do pestunskej starostlivosti sa dieta dostane do harmonického, stabilného a vychovne podnetného
prostredia, by mala viest k zamietnutiu navrhu. Nevhodné su také osobnostné C&rty u Ziadatela
o pestunsku starostlivost’ alebo o osvojenie, ktoré vytvaraju predpoklady pre vadny vychovny vplyv a
sU negativne hodnotené i u biologickych rodi¢ov. Patri medzi ne agresivita, netolerantnost, sebeckost,
vztahova alebo pracovna nestabilita, neprogresivnost a pod. (obdobne porovnaj G., B., Zakon o rodine.
Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, 578 - 585 s., 303 — 313 s.)



19. OsvedCenim pravne vyznamnych skuto€nosti rozhodujucich pre rozhodnutie sidu o navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a ich pravnym posudenim sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel neosvedCil potrebu neodkladného zverenia maloletej A. prave do starostlivosti manzelov
I.. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov k nemu pripojenych mal
sud osvedcené, Ze maloletd A. sa nachddza vo Fakultnej nemocnici D. E. F. v G., matka nema
zaujem zabezpedlovat osobnu starostlivost o maloletd, pisomne udelila suhlas s jej osvojenim a otec
maloletej nie je uréeny. Na tunajSom sude sa vedie konanie o vyslovenie osvojitefnosti maloletej A. pod
spisovou znackou 14P/215/2025, konanie nie je pravoplatne skon¢ené, pojednavanie je nariadené na
defi 09.01.2026. Navrhovatel Ziadnym dékazom neosvedgil, Ze manzelia |. spifaju Zakonom o rodine
pozadované vSetky zakonné predpoklady na zverenie cudzieho dietata do ich starostlivosti. Na podporu
tvrdenia, Ze manzelia |. maju vytvorené vhodné podmienky na prevzatie starostlivosti o maloleté
dieta, sudu navrhovatel nepredlozil Ziaden dékaz hodnoverne osvedéujuci tento tvrdeny skutkovy stav.
K navrhu navrhovatel pripojil len vypis udajov o maloletej A. z Registra fyzickych os6b a suhlas matky s
osvojenim. V sulade s vySetrovacim principom, ktorym je ovlddané kazdé konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta, sud v sedemdrfiovej zdkonnej lehote na rozhodnutie o navrhu navrhovatela
vykonal dostupné Setrenie za u€elom osved&enia tvrdeni navrhovatela o spésobilosti manzelov |.
prevziat' maloletu do ich starostlivosti. Aktualnymi lustraciami menovanych v sudu dostupnych registroch/
databazach mal sud osvedéené, Ze manzelia I. si neplnia odvodové povinnosti voci Statu (p. I. ma dlh na
poistnom na socialne poistenie, proti p. |I. ako povinnej su vedené dve exekucie v prospech zdravotnych
poistovni), voci p. I. je vedené exekuCné konanie aj pre neplnenie finanéného zavazku, na plnenie
ktorého sa zaviazal dobrovolne, a to v prospech opravneného Slovak Telekom, a.s., su€asne lustraciou
v Socialnej poistovni bolo spochybnené stabilné pracovné zazemie manzelov |., a napokon moralny
kredit p. |. zniZuju aj opakované pravoplatné odsudenia za trestny &in kradeze, hoci mu nebol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere vy$Sej ako 1 rok a hoci sa nafiho hfadi, akoby za ne
nebol odsudeny. V konani tak sud nemal Ziadnym dbékazom osvedCené, Zze by manzelia |. spésobom
svojho Zivota davali zaruku, Ze zverenie maloletej A. do ich starostlivosti bude v jej najlepSom zaujme,
a nemal ziadnym dbkazom osvedc€ené ani to, Ze su schopni zabezpedit materidlne potreby malolete;j.
Nakofko mal sud na zdklade takto osvedCeného skutkového stavu ddévodné pochybnosti o tom, Ci
sU manzelia |. spbsobili vytvorit maloletej A. vhodné rodinné prostredie potrebné pre jej zdravy vyvin
a riadnu vychovu, navrh navrhovatela na jej bezodkladné zverenie do ich starostlivosti zamietol. (I.
vyrok) Toto zamietajuce rozhodnutie v8ak neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej a v pripade
ak na zaklade riadne vykonaného dokazovania sudom na pojednavani (najméa vysluchmi u€astnikov
konania, relevantnymi listinnymi dékazmi, prip. vysluchmi svedkov), ktoré presahuje ramec konania
o neodkladnom opatreni, bude preukézané, ze manzelia |. spifiaju véetky zékonné predpoklady na
prevzatie starostlivosti o maloleté dieta (k tomu bod 18. tohto odévodnenia), sud potom kladne posudi
navrh vo veci samej na zverenie maloletého dietata do ich starostlivosti.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

22. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak,
Ze Ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakoflko si nahradu trov
konania neuplatnili a napokon im ani Ziadne trovy v konani nevznikli. (Il. vyrok)

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude PresSov. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



