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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému
A. B., pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla
§ 173 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. v zneni
ucinnom od 06.08.2024 (dalej len Tr. zak.), o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 14.08.2025, sp. zn. 4T/49/2024, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
10. decembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) bol obzalovany A. B.
(dalej len obZalovany) uznany vinnym zo zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024 (dalej len Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zéklade, Ze:

od presne nezisteného diia a mesiaca B. roku XXXX do XX.XX.XXXX si bez povolenia C. D. na dosial
presne nezistenych miestach zadovazoval omamné a psychotropné latky, najma pervitin, pre viastnu
potrebu, ako aj za u€elom dal3ej distribucie a nasledne ho predaval alebo bezodplatne daval v réznych
mnozstvach v obci E., F., G. H. I. a na inych miestach najmenej piatim osobamato C. G., J. |, K. F.
a B. C., C. F, pricom ucinna latka pervitinu - metamfetamin je v zmysle zdkona ¢&. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do
II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podfa § 173 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. nezistiac pofahujucu
okolnost podla § 36 Tr. zak. a za zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven podfa § 73 ods. 2 pism. c/, ods. 4 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. mu bolo ulozené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o vine, treste,
ako aj konaniu, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.

V pisomnych dévodoch odvolania, zaslaného sudu prostrednictvom obhajcu, poukazal na to, Ze
napadnuty rozsudok povaZuje za nezdkonny a napada ho pre podstatné chyby konania, najma preto,
Ze boli porudené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci a pravo na obhajobu, ako
aj pre chyby v napadnutom v rozsudku, najmé pre nejasnost a nelplnost skutkovych zisteni, ako aj
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a napadnuty



rozsudok vychadza z nespravne a nedostatoéne zisteného skutkového stavu, kedZe su tu pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych treba dékazy opakovat
alebo vykonat' d'alSie d6kazy a napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona.
Konstatoval, Ze pokial ide o vykonané dokazovanie, toto bolo vykonané nezakonne a dékazy boli aj
nezdkonne vyhodnotené. Jediné dokazy, ktoré sud a organy &inné v trestnom konani, vo¢i nemu mali,
boli vypovede svedkov B. C., C. G,, L. C., C. F. a J. |.. Poukazal na vypoved svedka C. G., ktory
uvadzal, Ze si mal od neho v dvoch az piatich pripadoch kupit' drogy, avSak nevedel popisat, akym
spbsobom mu ich mal dat, pri€¢om uviedol, Ze to malo byt asi cez M.. Pokial tento svedok tvrdil, Ze
drogy mu mal nechat’ vedla cyklotrasy, ide o u€elové tvrdenie a takisto irelevantné pre ucely trestného
konania, pretoze ni¢im nebolo preukdzané, Ze by on akékolvek drogy na tejto cyklotrase poloZil. Nebola
zaistena ziadna komunikacia medzi nim a svedkom. Rovnako namietal vypoved svedka L. C., ktory sa
vyjadril, Ze jeho ako obZalovaného tento svedok nepozna, Ze doslo z jeho strany k omylu a ani tento
svedok nepreukazuje Ziadnu jeho trestnu €innost. Rovnako ani svedok C. F. nepreukazuje, Ze by pachal
trestnu Cinnost. Tvrdil iba, Ze bol s J. |. pre drogy a Ze |. mu mal povedat, Ze tieto drogy su od neho.
Svedok F. ho nevidel a medzi nim a Zavodnym neexistuje Ziadny dbkaz, Ze by prave on daval drogy
I.. Aj tdto vypoved svedka bola vyhodnotend v jeho neprospech. Pokial ide o vypovede svedkov B.
C. a J. |, tieto boli poCas trestného konania spochybnené. Poukazal na nahravky hovorov medzi nimi
dvomi, z ktorych vyplyva, Ze J. I., ako aj B. C. boli vo vztahu k I. ponukané vyhody. Prisludnici policie
vykonavajuci vysluch C. jej mali ponuknut vyhody vo forme kratSieho trestu pre jej partnera J. |, ¢o
mu C. v hovore pretimodila a navadzala ho a hovorila mu, o presne ma povedat. Na tychto svedkov,
podla jeho nazoru, bolo vplyvané a nevypovedali pravdu ani o okolnostiach, ktoré realne vnimali svojimi
zmyslami, ale nadiktovali do zapisnice a nasledne povedali na sude to, ¢o mali povedat v zmysle
inStrukcii prisludnikov policie. Samotny I. po navsteve C. zmenil svoju vypoved. Nebolo preukazané
ani to, Ze mal C. ako tehotnej predavat, resp. podavat drogy. Pokial ide o vypoved K. F., medzi jeho
vypovedou a vypovedou C. su rozpory ohfadne poctu, kedy jej mal predavat’ drogy. Sud neskumal, €i
svedkovia F., I. a F. nemali za ich vypovede voc&i nemu nejaké vyhody. Pokial ide o telefonické hovory,
sud nepripustil ako dbkaz telefonaty z obdobia, kedy mal konflikt s C., poukazal na prepisy hovorov
medzil. a C., kde |. mal C. ovplyvfiovat, aby nevypovedala. Dalej podrobne opisal prepisy hovorov medzi
tymito dvomi svedkami, pri¢om konstatoval, Ze J. I. vo vypovedi zo dfia XX. XX.XXXX uviedol, Ze drogy
od neho nekupoval a vypovedal na obZalovaného len z dévodu jeho konfliktu s C.. Dfia XX XX XXXX
bol I. opatovne vypocCuty, avSak svoje tvrdenie zmenil, o povazuje za navadzanie svedka na spravnu
vypoved. Namietal taktiez aj vykonané domové prehliadky, ktoré podfa jeho nazoru boli vykonané
nezakonne, pretoze podpisy na zapisniciach z tychto ukonov nie su jeho a nebol do konania pribraty
znalec, ktory by preukazal pravdivost jeho tvrdenia, Ze zapisnice on nepodpisal. Prikazy na domovu
prehliadku mu neboli doru¢ené pri vykonani tychto ukonov, o vyplyva zo samotnych doruceniek, a preto
povazuje tieto ukony za nezékonné. Pri prehliadkach sa ni¢ nenaslo u neho a jedini dvaja svedkovia,
ktori priamo proti nemu svedgili, boli v rdmci konania absolutne spochybneni. S poukazom na tieto
skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu |. stupria a jeho spod obZaloby oslobodil,
alternativne navrhol, aby bola vec vratena sudu I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany sam v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze déveryhodnost svedkov je
pochybna, pretoze sama vySetrovatelka ten isty dékaz vyhodnotila réznym spdsobom a vySetrovatel,
ani prokurator neuniesli dokazné bremeno, kedZe neexistuju Ziadne priame dbékazy, nakolko u neho
nebola zaistena droga a v celej obZalobe sa nenachadza ani jedno percentualne vyjadrenie ucinne;j
latky udajne predavanych drog. ObZaloba bola postavena iba na nepriamych dbékazoch, ktorymi su len
vypovede svedkov — kajucnikov, ktorych vypovede su nedbveryhodné a je ich nedostatok. Ani jeden
zo svedkov sa nevedeli vyjadrit k Gginnej latke. Ziadal, aby ho sud spod obZaloby oslobodil. V dodatku
k odvolaniu uviedol, Ze on netvrdil, Ze na zapisniciach z domovych prehliadok nie su jeho podpisy, ale
tvrdil, Ze niekto zamenil prvé strany zapisnic a prepisal jeho vyjadrenia k pou€eniam a iba tieto strany su
bez podpisov. Sud podla jeho nazoru porusil jeho pravo na obhajobu, ked mu bola zamietnuta Ziadost
o spristupnenie telefonickych hovorov medzi C. a F.. Komunikacia medzi tymito svedkami prebiehala
z viacerych telefénnych E&isiel a prave v takto utajovanych hovoroch sa mohli tito svedkovia dohadovat,
ako budu na neho vypovedat. Za nezakonny postup organov €innych v trestnom konani povazoval to, Ze
prokurator nariadil opatovné vypocutie svedka J. I. a tento vo svojej vypovedi zo diia XX. XX.XXXX uplne
zmenil jeho tvrdenia, ked ho vySetrovatelka presne naviedla na to, ako ma vypovedat. Sud |. stupfia
sa uplne odklonil od zasady in dubio pro reo a rozpory medzi vypovedami svedkov Uplne ignoroval.
Nebol vykonany ani vysluch C. G., na ktorého vysluchu trval, pretoZe podla C., aj tento mal od neho
odoberat’ drogy, €o tento svedok nepotvrdil. Sud |. stupfia neprehliadol v konani na svedkov ako na



spolupracujucich svedkov, a to aj napriek tomu, Ze svedkoviaK. F., J.|. a C. F. boli odsudeni za ich vlastnu
drogovu trestnu Cinnost. Poukazal na rodinné vztahy medzi kli€ovymi svedkami, ktorych spaja prave
svedkyna C., s ktorou on mal v minulosti konflikt. Namietal tiez za¢atie trestného stihania len na zaklade
uradnych zaznamov, operativnych pracovnikov policie, ktori vébec neboli vypoluti. Rovnako namietal,
Ze svedkovia boli vypocuti v ten isty def, ako mu bolo vznesené obvinenie, a to bez jeho vedomia. Pokial
ide o vysluchy svedkov, tieto boli vykonané nezakonne, s &¢im sa sud |. stupfia nevysporiadal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca uviedol, Ze zotrvava na pisomnych ddvodoch
odvolania, ktoré doplnil tym, Ze obzaloba bola postavena iba na vypovediach svedkov, ktori boli sami
uzivatefmi drog a odsudeni za drogové trestné &iny. Sud sa nevysporiadal s vypovedami tych svedkov,
ktori tvrdili, Ze nemaju poznatky o pachani drogovej trestnej €innosti obZalovanym, ale na druhej strane
uveril svedkom, ktori sami drogy uzivali, ktorych vypovede sa menili a ktori preukazatelne komunikovali
medzi sebou o tom, ako maju vypovedat. Organy &inné v trestnom konani obvineného pri pachani
trestnej Cinnosti nepristihli, nikdy nebola u neho zaistena omamna latka, ani psychotropna latka vo
vacsom mnozstve, pokial boli psychotropné a omamné latky zaistené pri domovej prehliadke, tieto mohli
patrit’ ktorejkolvek inej osobe, ktora sa v dome nachadzala, pretozZe tieto osoby boli samé uzivatelmi
drog. Podla jeho nazoru v danom konani chyba obligatérny znak skutkovej podstaty trestného Cinu
spocivajuci v prechovavani omamnej a psychotropnej latky, subjektivne hodnotenia konzumentov drogy
nie je mozné povazovat za relevantny dékaz, nakolko jedine znalecké skimanie mdze charakterizovat
urcitu latku ako drogu a tato musi byt aj zaistena. Absencia uvedenych skuto€nosti vSak nebranila
zacat trestné stihanie voc&i obvinenému, hoci mnozstvo latky a jej zloZenie neboli nikdy po€as trestného
konania preukazané, a preto nemohol byt sudom I. stupfia vysloveny rozsudok o vine obZalovaného.

Obzalovany zotrval na dévodoch odvolania a zhrnul a poukazal na vypovede svedkov, ktorych vypovede
povazuje za nepravdivé.

Zastupca krajského prokuratora nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné, pricom konStatoval,
Ze sud |. stupfia dospel k spravnym skutkovym zisteniam, konanie obZalovaného spravne pravne
kvalifikoval a aj trest, ktory mu bol ulozeny, bol ¢o do druhu a vymery ulozeny v sulade so zakonom.

Krajsky sud v ramci odvolania doplnil dokazovanie pre€itanim rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/10/2025, tykajuce sa odsudenia K. F. a sp. zn. 1To/8/2023, tykajuci sa odsudenia obzalovaného J. I..

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud |. stupnia po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, proti ktorému obzZalovany podal odvolanie do
vietkych jeho vyrokov, spochybriujuc tiez postup v pripravnom konani, ako i posudenie skutku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako ja okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dokazy pripustné podfa § 119 ods. 5 Tr. por. podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze skutkové zistenia obsiahnuté v hapadnutom
rozsudku vo vyroku o vine vychadzaju z vysledkov Uplného a zdkonnym spésobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 10



Tr. por. Sud |. stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych podstatnych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na spravne zistenie skutkového stavu.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ustanoveni § 168 ods. 1
Tr. por. sud |. stuprfia v potrebnom a dostatoénom rozsahu uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov a tiez akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny obZalovaného, ako aj v otazke trestu.

Po preskumani predlozeného spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je pravne
spravny, riadne a vy&erpavajuco oddévodneny a z tychto dévodov na jeho odévodnenie odvolaci sud
v plnom rozsahu poukazuje, zaroven konstatujuc, Ze obZalovany vo svojom odvolani opakovane
prezentuje namietky prednesené pred sidom |. stupfa, s ktorymi sa sud |. stupfia rozsiahlo a pravne
spravne vysporiadal v napadnutom rozsudku.

Obzalovanému bolo v obzalobe kladené za vinu, Z2e sa dopustil zlo€inu neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism.
b/, pism. c/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. a ustanovenia § 139
ods. 1 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného ¢asu asi od mesiaca C. XXXX do XX.XX.XXXX si bez povolenia C. D. na dosial
presne nezistenych miestach zadovazoval omamné a psychotropné latky, najma pervitin, pre vliastnu
potrebu, ako aj za u€elom dalSej distribdcie a nasledne ho predaval, bezodplatne daval v réznych
miestach v obci E., F., G. H. |. a na inych miestach najmenej Siestim osobam, ato L. C., C. G, J. |, K.
F. a B. C., ktora bola v ¢ase predaja v X. C. tehotenstva, pri€¢om u¢&inna latka pervitinu — metamfetamin
je v zmysle zakona ¢€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/20/2016 zo dia 07.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia
07.04.2016, uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za €o mu bol
uloZeny nepodmieneclny trest odrfiatia slobody.

Sud |. stupfia po rozsiahlom dokazovani uznal obZalovaného vinnym zo zlo&inu neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024.

Podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. trestného &inu neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi omamnu latku
alebo psychotropnu latku alebo neopravnene obchoduje s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou
v nepatrnom mnozstve, pri¢om tento &in spacha zavaznejSim sposobom konania. Zavaznejsi spésob
konania podfa § 138 pism. b/ Tr. zak. je pachanie trestného ¢inu po dlhsi €as a podla pism. j/ uvedeného
ustanovenia sa tohto ¢inu dopusti na viacerych osobach.

Z vykonaného dokazovania tak, ako to konStatoval sud I. stupfia, vyplynulo, Ze obZalovany v pripravhom
konani nevypovedal. Na hlavhom pojednavani sa branil, Ze drogy nepredaval a pokial proti nemu sveddia
svedkovia, tak tito klamu, pri€om podrobne poukazal na vypoved svedkyne B. C., J. |. aK. F., ktori podla
jeho nazoru boli ovplyvneni prave vypovedou svedkyne B. C. a vypovedali rovhako ako ona.

K namietke obzalovaného, Ze prave vypovede svedkov, ktori obzalovaného zo spachania trestného
¢inu usvedCovali, ato B. C., C. G., C. F. a J. |, ako aj K. F., je potrebné uviest, Ze tito svedkovia boli
vypocluti v pripravhom konani zakonnym spésobom, ked po vzneseni obvinenia obZalovanému boli
vypocuvani po riadnom pouceni v pritomnosti obhajcu obZalovaného, pri€¢om vo svojich vypovediach
podrobne opisali, akym spdsobom mali od obZalovaného kupovat’ pervitin.

Pokial ide o svedkyriu B. C., tato uviedla, Ze od C. XXXX byvala s obzZalovanym v spolo&nej domacnosti,
potom, €o sa tento vratil z vykonu trestu a po urcitej dobe za&al predavat drogy, pri¢om ludia si chodili
od neho kupovat drogy do F.. Viackrat mala byt pritomna pri tom, ked obZalovany drogy predaval, a to
J. I, pricom niekedy Zavodny si zabezpecoval drogy od obZalovaného aj vymenou za iné veci. Rovnako
tak bolo aj pokial ide o K. F..

Svedok C. G. taktiez pri vysluchu po vzneseni obvinenia obzalovanému vypovedal, Zze v B. XXXX pri
nahodnom stretnuti s obzalovanym mu tento dal asi v dvoch az piatich pripadoch pervitin za 30m. eur,



2-krat mu za pervitin zaplatil, kontaktoval obZalovaného cez M. N. a v jednom pripade mu obZalovany
zanechal drogy na cyklotrase pri muriku, a to bolo zagiatkom B. XXXX.

Svedok J. |. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie o tom, Ze obZalovany drogy zabezpecoval, ako aj predaval.
On sam si drogy zabezpec€oval od viacerych ludi a jednym z nich bol aj obZalovany. Drogy od neho
kupoval sam, ale bol za obZalovanym aj s C. F., ako aj B. C., ktorym taktiez zabezpec€oval drogy od
obzalovaného. Pre inych zabezpeloval drogy z toho dévodu, lebo obzalovany malokomu déveroval
a najviac komunikoval prave s nim. Tento svedok sa vyjadril aj k zmenenej vypovedi v pripravhom konani,
ked uviedol, Ze skutoéne s C. telefonoval, ktora mu v3ak hovorila iba o tom, ako vypovedala ona, ale
nehovorila mu, ako ma vypovedat on. Obzalovany predaval drogy aj K. F., ktory uviedol, Ze obZalovany
mu dal pervitin v O. XXXX, ked sa stretli v obci M. v pohostinstve a na tomto mieste ho aj uzil a stalo
sa taktiez, Ze 2-krat v decembri mu za pervitin zaplatil 20,- eur a k dalSej ¢innosti obzalovaného sa
nevedel vyjadrit.

Pokial ide o svedka C., tento bol tak isto v skutku uvedenom v obZalobe uvedeny ako osoba, ktorej mal
obzalovany predavat drogy, ¢o sa v3ak nepotvrdilo, pretoze tento svedok uviedol, Ze obzalovaného K.
B. nepozna a pomylil si ho s A. B.. Spravne preto sud I. stupfia tuto osobu v skutku pominul.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vina obzZalovaného spocivajuca v tom, Zze obzalovany predaval,
resp. daval pervitin viacerym osobam, prave vypovedami horeuvedenych svedkov bola jednoznaéne
a nepochybne preukazana. Ni¢im nebolo preukdzané, Ze by sa tito svedkovia nejakym spdsobom
na svojich vypovediach dohodli, resp. Ze by boli navadzani na svoje vypovede v pripravhom konani
vySetrovatelom alebo inymi osobami, pretoZze svedkovia o podstatnych okolnostiach vypovedali rovnako
aj na hlavnhom pojednavani po riadnom pouceni a zloZeni prisahy a ani odvolaci sud nemal dévod
vypovediam tychto svedkov neverit.

Na zaklade tychto skutoénosti, ako aj dalSich listinnych dékazov, na ktoré podrobne poukazal sud |.
stupfia v oddévodneni napadnutého rozsudku, a to najma pokial ide o zapisnice o domovej prehliadke,
zapisnice o prehliadke tela obzalovaného bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku uvedeného
v napadnutom rozsudku, priom aj zo zaistenych stdp z jeho tela jednoznalne vyplyva, Ze zo
sterov z ruk obZalovaného bola najdené pritomnost’ metamfetaminu, ¢o preukazuje to, Ze obZalovany
s pervitinom manipuloval a taktieZ bola najdena pri domovej prehliadke aj vaha, z &oho je mozné
vyvodit' tu skuto€nost, Ze obZalovany pervitin, ktory si zabezpecil, nasledne distribuoval, teda predaval
horeuvedenym osobam.

Na pravnej kvalifikacii konania obZalovaného ni¢ nemeni ani skutonost, ktort obZalovany namietal, Ze
neboli zaistené u neho Ziadne drogy, pretoze podla ustanovenia § 173 ods. 1 Tr. zak. na naplnenie tejto
skutkovej podstaty postacuje fakt, Ze obzalovany s psychotropnou latkou — pervitinom, obsahujucou
metamfetamin obchodoval, a to neopravnene, ked predaval, resp. daval tato latku horeuvedenym
osobam.

Ani namietka obZalovaného spocivajuca v tom, Zze kedZe nebola zaistena Ziadna droga u neho, nie
je mozné Specifikovat, €o konkrétne predaval, neobstoji, pretoze pervitin predaval osobam, ktoré uz
mali skusenosti s drogami a vSetky tieto osoby jednoznaéne uviedli, Ze iSlo o pervitin, za ktoru latku
obzalovanému platili.

Konanie obzalovaného bolo preto pravne kvalifikované podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
t. j. Ze neopravnene obchodoval s psychotropnou latkou a takyto €in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania, a to po dIhsi ¢as (§ 138 pism. b/ Tr. zak.), kedZe tuto psychotropnu latku predaval najmenej od
B. XXXX do C. XXXX a na viacerych osobach (§ 138 pism. j/ Tr. zak.), ked tuto latku predaval najmene;j
piatim osobam.

Z tohto pohladu potom pravna kvalifikacia uvedena vo vyroku napadnutého rozsudku sudu I. stupia je
spravna a zakonna. Spravne sud |. stupfia konanie obZalovaného posudzoval podla zakona uc¢inného
od 06.08.2024, a nie podla zakona uginného v Case spachania skutku s poukazom na ustanovenie
§ 2 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého ustanovenia trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v €ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

V danom pripade je pre obZalovaného priaznivejSi Trestny zdkon ucinny od 06.08.2024, kde za
horeuvedeny zlo€in je mozné uloZit' trest odfatia slobody na 7 az 15 rokov.

Pokial ide o dalSie namietky obZalovaného spocivajuce v tom, Zze svedkovia vo&i nemu vypovedali
z toho dbvodu, Ze vypovedali ako spolupracujuci svedkovia a Ze im mali byt sfubené benefity v podobe
nizSieho trestu, bolo preukazané, a to rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/10/2025 zo dha
25.03.2025, Ze K. F. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 27.11.2024 sp. zn. 3T/42/2022
v spojeni s horecitovanym rozsudkom krajského sudu uznany vinnym zo zlo€inu neopravnenej vyroby



a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. c/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a J. |. bol rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dha 29.11.2022 sp. zn. 4T/71/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/8/2023 zo dha 14.02.2023 pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. uloZeny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani v jednom pripade nebolo pouzité Ziadne zmierfiovacie ustanovenie pri
ukladani trestu, a teda nemozno sa stotoznit s namietkou obZalovaného, Ze tito svedkovia sveddili
proti nemu z dévodu, Ze im boli prisfubené nezakonné benefity v podobe zniZenia trestu. Okrem toho
odvolaci sud uvadza, Ze pokial boli tito svedkovia vypocuti, boli vypocuti zakonnym spdsobom &i uz
v pripravhom konani, ked boli vypo&uvani za pritomnosti obhajcu, ako aj na hlavhom pojednavani, kde
po zloZeni prisahy riadne vypovedali, priom odvolaci sid nema dbévod spochybriovat hodnovernost
vypovedi tychto svedkov.

Obzalovany tiez namietal vykonanie domovych prehliadok s tym, Ze prvé strany zapisnic boli zmenené
a tieto nie su ani podpisané. Tu je potrebné poukazat na to, Ze domova prehliadka vykonana dna
XXXXXXXX P. XX.XX hod. bola vykonana v rodinnom dome v obci F. Q. M. R. S. XXX, pri€om
obzalovany vodi tejto domovej prehliadke nemal Ziadne namietky, zo zapisnice o domovej prehliadke
vyplyva, Ze prikaz na prehliadku pod sp. zn. 4Tp/1002/2024-2-V-OSNZ bol obZalovanému doru¢eny dna
20.03.2024, pricom po vstupe do tohto rodinného domu tam bola pritomna aj osoba M. N. a boli zaistené,
a to teleféon znacky A. bledo zeleno Ciernej farby a biely prasSok v sklenenej nadobe, ako aj igelitové
uzatvaratelné vrecko s obsahom neznamej sypkej latky a taktiez digitdlna vaha striebornej farby, ktora
bola rozobrata a dalSia digitdlna vaha bez zadného krytu s baterkami, ako aj plechova uzatvaratelna
nadoba hnedozeleno Cervenej farby s napisom T. U. O., ktora obsahovala bielu krystalicku latku a taktiez
plastovy saCok s obsahom neznamej bielej latky, ktoré boli podrobené skiumaniu kriminalistickému
a expertiznemu ustavu a bolo zistené, Ze tak mobilny telefén znacky A., ako aj digitalna vaha striebornej
farby rozobrata boli vratené osobe obZzalovaného B.. Dalej bola vykonana tak isto prehliadka inych
priestorov dria XX. XX XXXX P. XX. XX hod. v neskolaudovanej nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci B.
Q. V. v katastralnom tzemi G. Q. V., a to na parceliach &islo XXXX/X a XXXX/X vedenych na LV &. XXX,
ktorych majitefom je J. G. a ani voci tejto domovej prehliadke nemal obZalovany Ziadne namietky, bol pri
nej pritomny obZalovany, prikaz na vykonanie tejto prehliadky mu bol doru¢eny 20.03.2024 o 18.35 hod.
a tu bol najdeny uzatvaratelny sacok s obsahom neznamej zelenej susiny. V. motorovom vozidle znacky
D. J. EC: B. Zltej farby, vlastni¢kou ktorého je L. A., ani vogi tomuto nemal obZalovany namietky, tu neboli
zaistené Ziadne veci a aj prikaz na tuto prehliadku bol obzalovanému doru€eny 20.03.2024 0 17.40 hod.
Okrem toho bola vykonana osobna prehliadka u obZalovaného a prehliadka tela, vo&i omu obZalovany
nemal namietky a bola z pravej a lavej ruky obZalovaného zaistena stopa, ktora bola vyhodnotend tak, Ze
obsahuje metamfetamin a aj z mo&u obvineného bola zistena pozitivita na amfetamin a metamfetamin.
Domové prehliadky, ako aj prehliadky inych priestorov a osobna prehliadka boli vykonané v sulade
s ustanoveniami § 99 az 105 Tr. por. Tvrdenie obzalovaného, Ze prvé strany tychto zapisnic, kde sa
nachadza jeho vyjadrenie, boli zmenené, kedZe sa na nich nenachadza jeho podpis, je irelevantna,
kedZe tieto zapisnice tvoria jeden celok a zapisnica v kone€nom désledku bola obZalovanym podpisana,
¢o ani obZalovany sam nespochybrioval.

Jeho tvrdenie, Ze prvé strany tychto zapisnic, kde je jeho vyjadrenie, boli zmenené, pretoze sa na nich
nenachadza jeho podpis, je irelevantna, kedZe tieto zapisnice tvoria jeden celok a zapisnica v koneénom
dosledku bola obZalovanym podpisana, ¢o obzalovany ani sam nespochybrioval.

Sud |. stupfia na z&klade Ziadosti obzalovaného vykonal dokazovanie prehratim telefonickych hovorov
medzi svedkyfiou C. a svedkami I. a F. z UVV a UVTOS odo dfa 21.03.2024, t. j. od vznesenia
obvinenia obvinenému az do 28.11.2024, pokial svedok I. vypovedal na hlavhom pojednavani a spravne
sud kon&tatoval, Zze ani v tomto pripade nemal preukdzané, Ze by svedkovia I. a F. vypovedali podla
konkrétnych inStrukcii svedkyne C. tak, ako to tvrdil obZalovany a o vyplyva aj zo samotnych vypovedi
svedka ., ktory taktiez poprel, Ze by mu boli poskytnuté vySetrovatefom akékolvek benefity.

Pokial ide o odmietnutie dokazov, ktorych sa obZalovany domahal &i uz na hlavhom pojednavani alebo
na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, a to vysluchom svedka C. G. a zabezpe€enim prepisom
hovorov medzi B. C. a K. F., tieto odvolaci sud povaZoval za nadbyto¢né, pretoZe pokial ide o svedka C.
G., tento v pripravnom konani vypovedal po za&ati trestného stihania, avdak pred vznesenim obvinenia
obvinenému, a preto sud I. stupfia postupoval spravne, ked jeho vypoved neprecital, kedZe nebola
vykonana kontradiktérnym spdsobom. Ani odvolaci sud nemal dévod tohto svedka predvolat, pretoZze



na zéklade vykonanych dbkazov vina obzalovaného bola dostatoénym spésobom preukazana. Spravne
sud |. stupria poukazal na to, Ze pokial ide o telefonické hovory medzi svedkyriou C. a F. od C. XXXX
po sucasnost, je vo vztahu k tomuto dokazovaniu bezpredmetna, kedZe tieto hovory mali byt vykonané
od C. XXXX, t. . pred za¢atim trestného stihania a vzneseni obvinenia obZalovanému.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom aj na spravne zavery sudu |. stupia,
bolo konanie obZalovaného pravne kvalifikované ako zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. u€inného od 06.08.2024.

Spravne sud . stupiia konanie obZalovaného nekvalifikoval aj podfa § 173 ods. 3 pism. ¢/ Tr. z&k., t. j.
Ze uz bol za taky ¢&in pravoplatne odsudeny, pretoZe z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
3T/20/2016 zo dita 07.04.2016 vyplynulo, Ze obZalovany sice bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k., ktorého skutku sa obZalovany dopustil dha 26.06.2015 tym, Ze
neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu latku (konope a metamfetamin), a teda s touto latkou
neobchodoval, pricom nejde o taky isty trestny ¢in.

Aj pokial ide o trest, ktory bol obZalovanému uloZeny sudom I. stupfia vo vymere 12 rokov, tento je aj
podla nazoru odvolacieho sudu spravny a zakonny. Pri ukladani trestu sud I. stupfia spravne prihliadol
na pritaZzujucu okolnost uvedenua v § 37 pism. m/ Tr. zak., ked prihliadol na predchadzajuce odsudenia
obzalovaného, ktory uz bol v minulosti 8-krat sudne trestany, pri€¢om v jednom pripade sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Ziadna polahd&ujica okolnost u obZalovaného zistena nebola. Pri ukladani trestu
sud |. stupnfia postupoval podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., kedZe ho odsudzoval pre opatovné spachanie
zlo€inu. Pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podfa § 173 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. je mozné ulozit trest odfatia slobody vo vymere 7 az 15 rokov.
KedZe ho odsudzoval pre opatovné spachanie zlo€inu, ked uz pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/20/2016 na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, ktory vykonal 23.11.2018. Postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak.
sud zvysil dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (7 az 15 rokov) o jednu tretinu, pricom
vychadzal z trestnej sadzby 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov. Aj odvolaci sud sa stotoZfiuje s tym, Ze
s poukazom na osobu obzalovaného, ktory bol doposial' 8-krat sudne trestany, a to v dvoch pripadoch
aj pre drogovu trestnu €innost’ a doposial’ uloZzené tresty zrejme nemali dostato€ny prevychovny vplyv
na neho a s poukazom aj na to, Ze vo veci Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/74/2013 potom,
¢o mu bol premeneny podmienecny trest odhatia slobody na trest nepodmienecny a z vykonu trestu sa
vratil 04.05.2021, kratko potom sa dopustal dalSej drogovej trestnej €innosti, teda trest ulozeny mu vo
vymere 12 rokov povazoval odvolaci sud za spravny a zakonny zohladfiujuci vSetky kritéria ukladania
trestov uvedenych v § 34 Tr. zak.

Aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je zakonné a spravne, pretoZe obZalovany uz bol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybnosti pri ukladani ochranného protitoxikomanického lieCenia
ustavnou formou, kedZe zo znaleckého posudku C. K. W. vyplynulo, Ze obZalovany je zavisly na
psychostimulaciach typu pervitinu, pri€om ide o rozvinutu zavislost a znalec aj odporucil uloZenie tohto
ochranného lieCenia ustavnou formou, pri¢om boli spinené podmienky na jeho uloZenie v zmysle § 73
ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. z&k. a § 74 ods. 1 Tr. zak.

KedZe neboli zistené Ziadne dbvody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolaci sud odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



