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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anna Kovalova, PhD. v spore zZalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastipeného: JUDr. Pavel Zavacky, advokat so sidlom Hradné
namestie 29, 060 01 Kezmarok, ICO: 42029171, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Slovenska sprava ciest, so sidlom Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Karlova
Ves, ICO: 00003328, o vydanie bezdévodného obohatenia 13.800,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 11C/34/2021-524 zo dna 14.11.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) odvolanim napadnutym rozsudkom (v poradi uz
druhym) rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Zalobca sa Zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 13.800,- eur titulom
bezdévodného obohatenia za dva roky spatne od podania Zaloby (za obdobie od 2.8.2019 do 2.8.2021)
s 5 % ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 2.8.2021 do zaplatenia.

3.V danej veci rozhodol sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dna 15.5.2023 rozhodol tak, Ze
zaviazal Zzalovanu vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 13.800,- eur s irokom z omeskania
a v prevySujucej Casti uroku z omeskania Zalobu zamietol, zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov
konania.

4. Vo¢i rozsudku bolo podané odvolanie Zalovane;.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,odvolaci sud“) uznesenim €. k. 11C0/12/2023-474 z 19.2.2024 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po doplneni dokazovania v intenciach pokynov odvolacieho sudu sud prvej inStancie ustalil vo veci
tento skutkovy stav:

7. Dha 27.12.2010 zalobca uzavrel v postaveni kupujiceho kipnu zmluvu na pozemok parc. €. XXXX/
X vo vymere 1.162 m2 vedenej na LV &. XXXX, obec C., k.u. D., obec C.. Dfia 18.12.2013 Zalobca
vyzval Zalovanu na majetkopravne vysporiadanie parcely, ako aj dfia 3.4.2014, 4.8.2014, 21.4.2016,



10.10.2016, 5.4.2017, 20.11.2020. Dha 26.6.2021 zalobca poziadal o vyhotovenie Znaleckého posudku
znalca E. F. G. z odboru stavebnictvo — odhad hodnoty nehnutelnosti za u¢elom stanovenia vSeobecnej
hodnoty pozemku a vSeobecnej hodnoty najmu pozemku k parc. & XXXX/X k.u. D., pre ucel prevodu
nehnutelnosti. Diia 14.7.2021 bol vyhotoveny Znalecky posudok €. 124/2021 E. G., z ktorého vyplyva
hodnota ngjmu za parc. KN-E XXXX/X vo vymere 1.162 m2 ro€ne na sumu 6.939,46 eur, po zaokruhleni
6.900,- eur. Z kopie katastralnej mapy vyplyva, Ze parc. €. XXXX/X k. u. D. je zastavana cestnym
telesom. Z Rozhodnutia MV SSR zo dfia 1.12.1980 ¢&. H./XXXX vyplyva usporiadanie cestnej siete
v okrese Poprad. Zo zmluvy o vyplateni najmu €. 6453/2016 vyplyva, Ze E. |. so Slovenskou spravou ciest
uzavreli Zmluvu na finanénu nahradu zodpovedajucu finanénej nahrade za najom nehnutefnosti, dha
6.9.2016 v k.u. J. K, povodné k. u. C. L. (na &.I. 181 sudneho spisu). Z Dohody o urovnani za uzivanie
pozemkov suvisiacich s vystavbou a uzZivanim pozemnych komunikacii a Uprave prav a povinnosti
spojenych s uzivanim tychto nehnutelnosti Cislo XXX/ XXXX/XXXX/XXXX vyplyva, Zze p. M. D. so
Zalovanou uzavreli Dohodu na upravu vztahov vzniknutych medzi u€astnikmi dohody z titulu uzivania
pozemkov na zaklade Ziadosti p. M. D. zo dfia 19.11.2014 (na &.I. 183 sudneho spisu). Zo Zmluvy
o vyplateni najmu &. 6453/2014 zo dfia 14.10.2014 vyplyva, Ze p. K. so Zalovanou uzavreli Zmluvu na
finanénu nahradu zodpovedajucej finanénej nahrade za najom nehnutefnosti za rok 2011, 2012, 2013,
teda za obdobie 3 rokov (na €.I. 185 sudneho spisu). Zo Zmluvy o vyplateni finanénej ndhrady za najom ¢&.
2464/6453/2017 vyplyva, Ze medzi p. L. N. a zalovanou bola vyplatena finanéna nahrada zodpovedajuca
finan€nej nahrade za najom nehnutelnosti na zaklade Znaleckého posudku vo vyske 1.632,60 eur, za
obdobie 3 rokov spatne (na &.l. 188 sudneho spisu). Z Kupnej zmluvy €. 2441/6453/2017 vyplyva, Ze
p. L. N. predal Zalovanej parcely, ktoré boli vykupené pre ucel stavby I/70 Dolny Kubin — Bysterec
(na &.1. 189 sudneho spisu). Z rozhodnutia byvalého Okresného narodného vyboru v Poprade zo dha
19.2.1975 &. 243/75 o pripustnosti stavby sud zistil, Ze rozhodnutim vtedajsi Okresny narodny vybor
povolil stavebnikovi uskuto€nit stavbu — prelozka Statnej cesty v useku O. — Z. A.. Podla podmienky 4
pism. b) rozhodnutia, mal stavebnik ulozenu povinnost usporiadat do zacatia stavby — stavebnych prac
majetkovo-pravne vztahy s doterajsimi vlastnikmi alebo uZivatelmi nehnutelnosti. Uzemné rozhodnutie
na uvedenu stavbu bolo vydané byvalym ONV v Poprad odborom vystavby a uzemného planovania
dfia 24.6.1974 ¢&. 32/74 a taktiez doslo k vynatiu pédy z pofnohospodarskeho pédneho fondu. Rozhodol
o pripustnosti stavby preloZka Statnej cesty v useku Poprad — Velky Slavkov, ktorym bolo povolené
uskutoénenie stavby.

8. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 1 ods. 2, 3, 4, § 3d zdkona &. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 1, §451 ods. 1, 2, §
456, § 489 zak. €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik“ alebo ,0Z"), &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 151 ods. 1, 2, § 215 ods. 1 zak. &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

9. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze posudenie, & medzi procesnymi stranami ide o vztah z
bezdévodného obohatenia, ako to v Zalobe tvrdil Zalobca, zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty
hmotnopravnej normy § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Institut bezdévodného obohatenia
vyjadruje totiz zdsadu obdianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a
pokial k tomu ddjde, je povinny takto ziskany prospech vratit' (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/124/2002). Zodpovednost za bezddvodné obohatenie je objektivneho charakteru tak ako uviedol
Zalobca a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné
je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 330do882/2006 z 24.
juna 2008). Predmetom konania bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému
malo déjst’ na strane Zalovanej v dosledku jej neopravneného uzivania parcely Zalobcu KN-E XXXX/
X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.162 m2 evidovanej na katastralnej mape ako parcela ,E*
a zapisanej na LV ¢. XXXX pre obec C., k. u. D., tak, Ze na tomto pozemku ma Zalovana umiestnenu
stavbu vo svojom vlastnictve (cestné teleso). Predmetné obdobie si Zalobca uplatfiuje od podania Zaloby
za dva roky spatne, teda v subjektivnej dvojroénej premlitacej dobe, odkedy sa Zalobca mohol dozvediet
Ze za dané obdobie doSlo k bezdbévodnému uzivaniu zo strany Zalovanej od mesiaca september
2018 do mesiaca februar 2019. KedZe Zaloba bola podana dna 2.8.2021 narok Zalobcu nemohol byt
premli¢any dva roky spatne odkedy sa dozvedel o skuto€nosti uplynutého 2 roéného obdobia, za ktorého
dochéadzalo k obohacovaniu sa Zalovanou, neplatenim najomného. Na preukazanie poZadovanej vysky
bezdévodného obohatenia predloZil znalecky posudok za uplatnené obdobie. Vychadzajuc z vy$sie
uvedeného sud prvej inStancie posudil predmetnu vec ako narok na bezdévodné obohatenie. VysSka toho
obvyklého najomného, ktora zodpoveda bezdévodnému obohateniu na strane Statu v predmetnej veci



bola zistena znaleckym posudkom znalca z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory za
Zalované obdobie ustalil trhové najomné na sumu 6.939,46 eur, po zaokruhleni 6.900,- eur ro¢ne a za
dva roky 13.800 eur, ktoru Zalobca v konani na zaklade uplatnenej Zaloby poZzadoval. Spravnost tohto
znaleckého posudku nebola v konani spochybnena a ani jeho vy8ka, az na pojednavani po uplynuti
sudcovskej lehoty. V tomto pripade sudca uplatnil § 153 CSP. Za tychto okolnosti sud prvej indtancie
povazoval vySku bezddvodného obohatenia v podobe trhového najomného za predmetné pozemky
Zalobcu za zistenu.

10. K ndmietke Zalovanej tykajucej sa rozporu konania Zalobcu s dobrymi mravmi sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze pouzite korektivu ,dobré mravy“ pri vykone prava za ucelom dosiahnutia idey
spravodlivosti nesmie viest v konkrétnom pripade na druhej strane k oslabeniu principu pravnej
istoty obcianskopravneho vztahu a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava uéastnikov
vyplyvajucich z pravnych noriem. Pri aplikacii § 3 ods. 1 OZ treba reSpektovat zasadu, Ze prednost
ma vzdy silnejSie pravo pred slabSim pravom, okrem pripadu, Ze by iSlo o pripad extrémneho
zasahu do slabSieho subjektivneho prava, resp. dokonca o zneuzitie prava silnejSieho. V pripade
stretu rovnocennych prav je na Uvahe sudu, ktorému pravu da za danych okolnosti prednost. Napr.
zamietnutie vlastnickej Zaloby pre rozpor vykonu vlastnickeho prava s dobrymi mravmi prichadza
do uvahy vynimoc€ne, pokial vykon prava na ochranu vlastnictva vazne poskodi uzivatefa veci bez
toho, Ze by vlastnikovi priniesol zodpovedajuci prospech a vyhovenie Zalobe by sa tykalo zvlast
vyznamného zaujmu Zalovanej (rozhodnutie US CR 1.US/528/1999), (kolektiv autorov, Zavere&na $tudia
.vymozitelnost prava v Slovenskej republike®, Justicha akadémie SR, Pezinok 2010). Ustanovenie
§ 3 ods. 1 OZ podfa judikatury SR nema normativhu povahu a upravuje iba spOsob aplikacie
a interpretacie konkrétnych ustanoveni Obclianskeho zakonnika, a to na zaklade vSeobecnych
moralnych pravidiel, elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich subjektov.
Prave cestou korekénej funkcie dobrych mravov méze sud vstupovat do ob&ianskopravnych vztahov,
ktoré nezodpovedaju spoloenskému ocakavaniu.

11. Prvoinstanény sud konStatoval, Ze dobré mravy su objektivnou, hodnotovou kategériou. O tom, ¢o
je a €o nie je v sulade s dobrymi mravmi, nerozhoduje nazor jednotlivca, ale objektivne hfadisko, ktoré
sa vyvodzuje z konkrétnych okolnosti. Skutonost, &i sa ur€ity pravny ukon prie€i dobrym mravom,
musi byt preto zistovana nezavisle tak od véle sudcu ako aj u€astnikov pravneho vztahu. Je potrebné
tiez prihliadat na &as, miesto a okolnosti, za ktorych ku konaniu doSlo. Zasada dobrych mravov
predstavuje akési meritko hodnotenia konkrétneho pravneho ukonu, &i pravny ukon aj po obsahove;j
stranke zodpoveda objektivnym hodnotovym kritériam, ktoré sa od pravneho ukonu oc€akavaju. Je
to vlastne pravny poriadok, ktory sudcovi dava do ruk silny nastroj korekcie ako nastolit v zmysle
zasad spravodlivosti rovnovaznu situaciu v pravnom vztahu, v ktorom doslo k narudeniu ekonomickej
rovnovahy v konkrétnom pripade. (I. Fekete, Obc&iansky zadkonnik, Komentar, r. 2007, str. 43)

12. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu aplikoval na zisteny skutkovy stav korektiv dobrych
mravov v intenciach uvedenych vyssie. Zalobca nadobudol pozemok parc. & XXXX/X o vymere 1.162
m2 zapisaného na LV XXXXk. u. D. (dalej len ,predmetny pozemok*) na zaklade kipnej zmluvy uzavrete;j
dfia 27.12.2010. Predmetny pozemok je zastavany cestnym telesom. Cesta bola zaradena do cestnej
siete v okrese Poprad rozhodnutim Ministerstva vnutra SSR v roku 1980. Zalobca v Zalobe ani vo
svojich dal8ich vyjadreniach netvrdil, Ze v Case nadobudnutia pozemku nevedel o uvedenej skutoénosti.
To znamenad, Ze Zalobca nadobudol predmetny pozemok so znalostou, Ze predmetny pozemok je
zastavany cestnym telesom, a teda Ze jeho vlastnicke pravo bude z tohto dévodu obmedzené a nebude
moct realizovat vSetky vlastnicke opravnenia tak ako su uvedené v § 123 OZ. Rovnako Zalobca
netvrdil a v konani nebolo ani preukazané, Ze pravnemu predchodcovi zalobcu bola zo strany Zalovane;j
poskytovana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava. Tiez Zalobca netvrdil a sudu ani nepreukazal,
Ze v Case nadobudnutia vlastnickeho prava existoval zamer prelozky danej cesty, resp. iny plan
odstranenia jej stavby na predmetnom pozemku. Zalobca nésledne dfia 18.12.2013 vyzval Zalovanu
0 majetkovopravne vysporiadanie predmetného pozemku, ktory Zalovana uziva bez pravneho vztahu.
Dal$ou vyzvou v roku 2014 vyzval zalobca Zalovanu na uzavretie kipnej zmluvy na prevod predmetného
pozemku. K uvedenej vyzve Zalovana oznamila, Ze bude Ziadat o pridelenie finan&nych prostriedkov na
vyporiadanie predmetného pozemku, ale nevie zarucit, Ze tieto budu v roku 2015 aj pridelené. Vyzvou
zo dna 21.4.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na vyplatenie bezdévodného obohatenia spatne za dva roky
a uzavretie najomnej zmluvy na dobu neurdgitd resp. do uzavretia kipnej zmluvy. Dal$ie vyzvy Zalobcu
s obdobnou poziadavkou nasledovali dha 10.10.2016, 5.7.2017, 20.11.2020 a dfia 23.7.2021.



13. Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému pozemku s uz
dihodobo existujucim obmedzenim jeho uZivania, z dévodu zastavania cestnym telesom a su€asne s
tym, Ze za uZivanie pozemku nebola poskytovana Ziadna nahrada. V €ase nadobudnutia viastnickeho
prava bolo nepochybne Zalobcovi su¢asne zname, Zze obmedzenie vlastnickeho prava nezanikne,
resp. Zze sa jedna o dlhodobé obmedzenie, kedZe predmetny pozemok je zastavany cestou . triedy.
Preto mozno usudzovat, Zze zamerom (hospodarskym dévodom uzavretia kipnej zmluvy) Zalobcu pri
nadobudnuti predmetného pozemku bol nasledny prevod na Zalovanu, v ramci vysporiadania pozemkov
pod cestou, za su€asného poskytovania nahrady, za nemoznost uZivania pozemku, az do prevodu
vlastnickeho prava. Zalobca po dobu sidneho sporu nepredloZil sudu kiipnu zmluvu, ktorou predmetny
pozemok nadobudol, aby vyvratil tvrdenie Zalovanej, Ze predmetny pozemok bol predany za niZSiu kiipnu
cenu s ohfadom na jej obmedzenie a v suvislosti s namietanou vyskou uplatfiovaného bezdévodného
obohatenia. Podla nazoru sudu konanie Zalobcu pri vykone jeho vlastnickeho prava mozno hodnotit
ako vykon rozporny s dobrymi mravmi. Zalobca vedel o obmedzeni jeho vlastnickeho prava a si¢asne
z povahy tohto obmedzenia vedel, Ze Zzalovana nebude méct ukondit uzivanie predmetného pozemku
a z tohto dévodu bude nutena dohodnut sa so zalobcom, €i uz na prevode pozemku, alebo na
poskytovani nahrady. Sud ma za to, Ze na strane zalobcu neddjde tymto rozhodnutim k neprimeranému
zdsahu do jeho vlastnickeho prava. Jeho vlastnicke pravo zostava zachované a ako vyplyva aj zo
zisteného skutkového stavu, Zalovana postupne podla svojich moznosti vysporaduva pozemky pod
cestami, ktoré su vo vlastnictve tatu, o dokazuju aj zalobcom predlozené kupne zmluvy. Postupuje
vSak podfa kfu€a, vysporiadat prioritne pévodnych vlastnikov, resp. ich dediCov. Preto olakavanie
Zalobcu teda, Ze vlastnicke pravo k pozemku, ktory nadobudol s uz v tom &ase existujucou stavbou
postavenou na predmetnom pozemku, prevedie na zalovanu, bude v kone¢nom désledku naplnené.

14. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 251, § 255 ods. 1 a 262 ods. 1, 2 CSP.
15. Proti rozsudku sa v zédkonnej lehote odvolal Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

16. Podla Zalobcu skutoénosti, Ze v C€ase kupy nehnutefnosti bol Zalobca oboznadmeny s
nehnutelnostami, ktoré kupoval a Ze mal vedomost o tom, Ze su zastavané trvalo cestami, nemdzu byt
sami o sebe dovodmi, pre ktoré by nebolo mozné narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
s prihliadnutim na § 3 ods. 1 OZ, priznat. Zalovanym namietany umysel Zalobcu, Ze predmetné
nehnutelnosti kupoval od pravnych predchodcov - vlastnikov predmetnych nehnutefnosti s imyslom
ziskat' finanéné vyhody, nebol v sidnom konani Zziadnym relevantnym dékazom preukazany, ostava
iba na uUrovni tvrdenia Zalovaného a nepodporuje ho ani konstatovanie sudu, Zze Zalobca nepredloZil
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol do svojho vylu€éného vlastnictva predmetny pozemok, kedze
tuto zmluvu od Zalobcu nikto predloZit nezZiadal a navySe, kipna zmluva nebola Zalovanou Ziadnym
spbsobom spochybnena. Finanénu investiciu do kupy nehnutelnosti v prejednavanej veci nemozno
hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi len preto, Ze kipna cena nehnutelnosti, za ktora ju
Zalobca nadobudol, by mala byt niZSia oproti cene, aku tento pozemok v su€asnosti ma. Okrem iného,
Spekulaciu, pokial by zo strany Zalobcu bola aj v prejednavanej veci preukazana (tvrdeny umysel ziskat
financné vyhody, kupa zatazenych nehnutelnosti za niZz8iu cenu), nemozno hodnotit, Ze je v rozpore
s dobrymi mravmi. Kupa a nasledny predaj nehnutelnosti za vy$Siu cenu oproti pévodnej kipnej cene
je v sucasnych podmienkach trhového mechanizmu a nastavenia spolo€enskych vztahov, spolo¢ensky
akceptovatefnym konanim, beZznou praxou a nemozno ho hodnotit, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi,
teda ani v prejednavanej veci. Toto pravne stanovisko bolo ustalené rozhodnutim Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 5C0/830/2014 z 30.9.2015.

17. Namietanie rozporu s dobrymi mravmi zo strany Zalovanej Zalobca vyslovne neuznava aj z dévodu,
Ze je to prave Zalovana resp. jej pravny predchodca, ktory spdsobil vznik sporov tohto typu uz na pociatku
v Case vydania stavebného povolenia pre pravneho predchodcu Zalovaného, v ktorom Zalovany ako
podmienku pre vystavbu cesty, ktora sa nachadza na pozemku Zalobcu bol povinny podla vydaného
stavebného povolenia (rozhodnutie o pripustnosti stavby €. 243/75 zo diha 19.2.1975) usporiadat do
zacatia stavby - stavebnych prac majetkopravne vztahy s doterajSimi vlastnikmi, o nevykonal a ¢o v
neskorSom obdobi vyvolalo vinu pravnych sporov prave v désledku nesplnenia si uloZzenej povinnosti
Zalovanym, ktorému zrejme dany stav vyhovoval, pretoZe pozemky uzival bez akejkolvek nahrady. S
poukazanim na tu skutoCnost, Ze bezdévodné obohatenie ma objektivny charakter, pre ktorého vznik
a povinnost’ vyplatit' toto bezdévodné obohatenie druhému u&astnikovi je objektivhou povinnostou,



pri zisteni ktorej je potrebné ustalit a zistit' len tu skutonost, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo (vid
ustalenu judikataru NS SR a odvolacieho sudu), s poukdzanim na ustalenu prax pri vybavovani a
uznavani narokov vo vztahu k inym subjektom poukazuje na tu skuto&nost, Ze rozpor s dobrymi mravmi
pouzity bez jeho konkrétneho zistenia a Specifikacie je dovolacim dévodom a odklonenim od ustalene;j
pravnej praxe rozhodovania dovolacich organov v podobnych sporoch.

18. Zalobca na podporu svojej argumentécie poukazal na viacero rozhodnuti prvoingtanénych stdov
v obdobnych veciach, s totoZznou Zalovanou stranou (rozsudky Okresného sudu Poprad sp. zn.
13C/54/2014, sp. zn. 8C/5/2018, sp. zn. 12C/30/2019 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co0/6/2023 z 12.10.2023), v ktorych sudy priznali Zalobcom uplatnené naroky rovnaké, ako je
teraz uplatneny narok Zalobcu.

19. Poukazal tieZ na to, Ze senat Krajského sudu v PreSove v zloZeni JUDr. Branislav Breza, predseda
senatu, sudcovia JUDr. Milan Majernik a JUDr. Anna Kovalova v odvolacim konani vedenom pod sp. zn.
7Co0/6/2023 proti rozsudku OS Poprad sp. zn. 12C/30/2019 nenasiel v konani Zalobcu rozpor s dobrymi
mravmi a nasledne senéat rovnakého krajského sudu v PreSove v zloZeni doc. JUDr. Peter Molitoris,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Branislav Breza a JUDr. Milan Majernik v konani sp. zn. 11Co0/12/2023 mal
pochybnosti o konani Zalobcu, ktoré by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Ze prvostupriovy sud
sa nedostatone vyporiadal s obranou Zalovanej tykajucej sa dobrych mravov. Takéto konanie oznadil
za rozporné s principom pravnej istoty.

20. Napadnuty rozsudok navrhol zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a Zalobcovi priznat nahradu
trov celého konania v rozsahu 100%.

21. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

22. Odvolaci sud vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

23. Zalobca v odvolani namietal pravne posudenie veci sidom prvej instancie, pokial ide o otazku
rozporu konania Zalobcu s dobrymi mravmi. Poukézal v tejto suvislosti na skutonost, Zze aktualny
pravny stav bol vyvolany v prvom rade opomenutim povinnosti zo strany Zalovanej, a na podporu
svojej argumentacie oznadil niektoré sudne rozhodnutia tykajuce sa skutkovo a pravne obdobnych veci
Zalovanej, v ktorych sudy na namietku rozporu uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
s dobrymi mravmi neprihliadli (napr. rozsudky Okresného sudu Poprad sp. zn. 13C/54/2014, sp. zn.
8C/5/2018, sp. zn. 12C/30/2019 - potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/6/2023
zo dfia 12.10.2023, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/830/2014 z 30.9.2015).

24. Odvolaci sud uvodom pripomina, Ze pri svojom rozhodovani je viazany odvolacimi dovodmi (§ 380
ods. 1 CSP), €o znamena, Ze je opravneny posudzovat len tie odvolatefom uplatnené odvolacie dévody,
vo vztahu ku ktorym uviedol odvolaciu argumentaciu. Odvolaci sud sa preto zaoberal len tymi odvolacimi
namietkami a argumentmi Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani relevantné (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/238/2008 zo dria 30.11.2009).

25.Podla § 387 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dbvody
(odsek 2); odvolaci sud sa v8ak v odbévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani (odsek 3).

26. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dbévody rozhodnutia sudu prvej inStancie,
staci, ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffa, po obsahovej stranke, odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie (NajvysSi sud SR, sp. zn. 5Cdo/119/2024 z 30.9.2025).



27. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za vecne spravny, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. V
sudenej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Prvoinstanény sud venoval naleZiti pozornost zisteniu a posudeniu vSetkych
rozhodnych skuto€nosti, dostatone zistil skutkovy stav a mal dostato€né podklady pre rozhodnutie vo
veci. Dévody, pre ktoré tak rozhodol spravne a podrobne uviedol v odévodneni rozhodnutia, s tymito
dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

28. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstanény sud
spravne zameral svoju pozornost na otazku posudenia konania Zalobcu z hfadiska jeho mozného
rozporu s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

29. Postup sudu podfa § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ma miesto vo vynimoénych situaciach, ked k
vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskych cielov,
Ci uspokojenie inych potrieb, ked hlavnou alebo aspori prevaZzujucou motivaciou je umysel poskodit,
¢i znevyhodnit' povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne ked je zrejmé, Ze vykon prava
vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni
niektorého z nich navonok (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/2895/99 z 29.3.2001).
Aplikacia ustanovenia § 3 Obc&ianskeho zakonnika umoZziuje zadsah do vykonu uz existujuceho prava
vyplyvajuceho z obgianskopravnych vztahov, nemdze ale viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a
povinnosti, nema totiz vlastni normotvornu platnost, kedze upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie
inych ustanoveni (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010). Konanie vykazujuce
znaky umyslu poskodit druhého u&astnika (ktoré by mohlo odporovat’ dobrym mravom) v8ak nemozno
vyvodzovat z okolnosti a dévodov, z ktorych vyplyva vznik uplatneného naroku, ale iba z takych
konkrétnych okolnosti, za akych bol Zalovany narok uplatneny.

30. Odvolaci sud prizvukuje, Ze na rozsah opravneni dotknutého vlastnika zastavaného pozemku, z
hladiska posudzovania ich suladu s dobrymi mravmi ma zasadny vplyv zistenie, i si takéto prava
odvodené zo zastavania pozemku uplatfiuje povodny vlastnik, alebo jeho pravny nastupca, resp. &i
svoje naroky uplatfiuje subjekt, ktory vlastnicke pravo k pozemku nadobudol odvodene az v Case,
kedy uz bol pozemok zastavany (vynimkou je v tomto pripade dedi¢ ako univerzalny pravny nastupca
pbvodného vlastnika). Uvedené ma vyznam v suvislosti s odvolacim argumentom Zalobcu, podfa ktorého
Zalovana (resp. jej pravny predchodca) sama spésobila vznik sporov tohto typu, kedZe bola povinna
podla vydaného stavebného povolenia (rozhodnutie o pripustnosti stavby €. 243/75 zo dha 19.2.1975)
usporiadat do zacatia stavby/stavebnych prac majetkopravne vztahy s doterajSimi vlastnikmi, €o
nevykonala. Toto tvrdenie Zalobcu je sice historicky pravdivé, no nema priamy dopad na posudenie
pouzitefnosti korektivu dobrych mravov na uplatneny narok Zalobcu. Namietané povinnosti Statu sa totiz
tykali primarne pévodnych vlastnikov, pri¢om toto hladisko Zalovana berie do Uvahy aj pri postupnom
majetkovopravnom vyporiadavani pozemkov podfa moznosti jej rozpo&tu, ako to vyplyva z prednesov
sporovych stran a nimi predkladanych listinnych dékazov. Pre priznanie naroku, aky bol uplatneny
aj v sudenom pripade je preto podla odvolacieho sudu nutné trvat na poZiadavke ddveryhodného
zdbvodnenia, pre€o narok z bezddvodného obohatenia prinalezZi aj Zalobcovi, ktory nie je pdvodnym
vlastnikom pozemkov.

31. Vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi znamena, Ze sa vykon prava ocita v rozpore s uznavanym
nazorom majority spolo€nosti, ktora vo vzajomnych vztahoch urluje, aky ma byt vykon prav, aby bol
v sulade so zakladnymi a vSeobecne uznavanymi a reSpektovanymi zdsadami mravného spravania
sa Clenov spolo¢nosti. Aby vykon urcitého prava alebo povinnosti bol v rozpore s dobrymi mravmi,
musi nadobudnut taku intenzitu, pri ktorej nastupuje zakonna sankcia, ktora ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/57/2005). Pri uplatneni takejto pripadne;j
sankcie je potrebné dbat na zachovania ustavného principu proporcionality v zmysle ktorej sa vSetky
zakladné prava a slobody chrania len v takej miere a rozsahu, pokial uplatnenim jedného prava alebo
slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného zakladného prava a slobody,
pricom rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dblezitym kritériom na uréenie primeranosti
obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody.



32. V danej veci zalovana v podstathom tvrdila, Ze Zalobca nadobudol predmetné pozemky
.Spekulativne®, vediac o tom, Ze stavba na nich stojaca je Statnou cestou /18 a 534 Poprad. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca kupnou zmluvou ziskal od pdévodného vlastnika pozemok zastavany stavbou
cestného telesa Statnej cesty, teda nadobudol nehnutelnosti, ktorych rozsah uzivania bol zasadne
preduréeny existujucou stavbou komunikacie, z ¢oho vyplyvala limitacia hodnoty takto zastavaného
pozemku. Uz v Case ich nadobudnutia si Zalobca musel byt vedomy nielen toho, Ze do vlastnictva
nadobudol pozemok s obmedzenym rozsahom prav, ale tiez toho, Ze ide o obmedzenie dlhodobé a
trvalé.

33. Zalobca v odvolani popiera, Zze by jeho cielom pri nadobudnuti predmetného pozemku bola
neprimerana finanéna vyhoda. Upozorfiuje na to, Ze investicia do nehnutelnosti aj s umyslom
neskorsieho zisku nie je ni¢im protipravnym. Tvrdi, Ze samotna skutoCnost, Ze Zalobca vedel, Ze
pozemok je trvalo zastavany cestou, nie je dévodom na odriatie pravnej ochrany jeho naroku a sama
osebe nevylu€uje moznost priznat' mu nahradu bezdévodného obohatenia.

34. So Zalobcom je mozné suhlasit, Ze v zasade kupa a predaj nehnutelnosti so ziskom je legitimna
podnikatel'ska Cinnost. Pokial by Slo o Standardnu situaciu na trhu umoZiujucom zhodnotenie
nehnutelnosti, neslo by o konanie contra bonos mores, ale o prirodzeny prejav trhovych mechanizmov.
Situacia zalobcu sa v8ak od beZného trhového spravania odliSuje. Zalobca totiz nekupil perspektivny
pozemok s ciefom jeho vyhodného zhodnotenia na volnom trhu nehnutelnosti, ale nadobudol pozemok
trvalo zastavany verejnou cestou, ktory nema a ani nebude mat vyuZitelnost’ inak nez pre vlastnika
tejto stavby (3tat). Inymi slovami — pri Standardnej investicii do nehnutelnosti investor olakava
zhodnotenie majetku alebo vynos z jeho uzivania na zdklade trhovych mechanizmov. V prejednavanej
veci v8ak Zalobca ,investoval“ do pravneho problému, kedZe pozemok celkom zrejme kupil kvoli
existujucej pravnej vade v podobe stavby cestného telesa. Kipou pozemku pod existujucou kfu€ovou
infrastrukturou Statu podla nazoru odvolacieho sudu kupujaci ani potencialne nevytvara Ziadnu pridanu
hodnotu, ale kalkuluje s tym, Ze &tat (ako vlastnik cesty) sa ocitne v nudzi, pretoZe cestu neméze
odstranit ani premiestnit, a bude tak nuteny platit nahrady. Tento model spravania nie je vykonom
vlastnickeho prava v sulade s jeho uCelom (drzat, uZivat, pozivat plody), ale je nastrojom na
systematické odCerpavanie verejnych prostriedkov.

35. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) z
2.7.2019 vydané vo veci Jarkovsky proti Slovenskej republiky vedenej pod sp. zn. 4014/12, v bode
53. ktorého zdoraznil, Ze stazovatefov narok bol zamietnuty pre rozpor s dobrymi mravmi vzhladom
na velmi Specifické okolnosti pripadu, v ramci ktorych bolo zohladriované aj dobrovolné nadobudnutie
majetku vlastnika s plnym vedomim jeho stavu a uplatiiovanie podobnych narokov v mnohych inych
pripadoch, bez skuto&nej snahy o Upravu vztahu medzi vlastnictvom a uzivanim. V uvedenom pripade
ESLP dospel k zaveru, Ze ni¢ nenaznaduje tomu, Ze by aplikaciu § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v
posudzovanom pripade neumozfovali hiboké a pretrvavajice rozpory v judikature. Co sa tyka poru$enia
¢lanku 1 Protokolu €. 1 Dohovoru, k uvedenému ESLP uviedol, Ze v ase rozhodovania vnutro$tatnych
sudov uz bol aspof jeden podobny pripad, v ktorom sudy na vSetkych stuprioch aplikovali § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, a teda po cely ¢as konania bol uspech staZovatelovej Zaloby podmieneny
absenciou okolnosti rozporu s dobrymi mravmi. Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZovatel
uplatfioval nie€o iné, nez Spekulativny obdianskopravny narok bez legitimnej nadeje na uspech a
teda nemal ,majetok chraneny Clankom 1 Protokolu &. 1. ESLP preto zvy$nu &ast staznosti podia
tohto ustanovenia odmietol ako nezlugitelna ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru. Vzhladom na
uvedené ESLP odmietol aj namietku podra Clanku 13 Dohovoru a staznost vyhlasil za neprijatelnu.
Tento zaver neovplyvnila ani judikatura, ktora nasledovala po rozhodnutiach prijatych v posudzovanom
pripade. Odvolaci sud sa preto domnieva, Ze ak by sud takémuto konaniu poskytol ochranu, legalizoval
by stav, kedy by jednotlivec profitoval z historickej zataZze spolo¢nosti spésobom, ktory je v rozpore so
vieobecnym chapanim spravodlivosti.

36. Podfa odvolacieho sudu teda napriek tomu, Ze nebolo v konani zistované, za akych podmienok
a za aku kupnu cenu Zalobca predmetny pozemok nadobudol, vietky zistené skuto€nosti v ich logickej
Strukture nasved&uju tomu, Ze Zalobca povazoval kiipu predmetného pozemku za investi¢nu prilezitost
spoCivajucu v olakavani buducej kompenzacie od Statu. Tomu napokon nasvedCuje aj prednes
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dnfa 14.11.2024, ktory uviedol, Ze pozemok nadobudol
Zalobca preto, lebo Zalovany ten pozemok nevysporiadal, ale tieZ komunikacia Zalobcu so Zalovanou,



z ktorej vyplyva, Ze hoci Zzalobca nadobudol predmetny pozemok kupou uz v decembri 2010, snahu
o majetkovopravne vysporiadanie prejavil po prvy krat az v roku 2013. Zalobca nepontkol Ziadne iné
logické vysvetlenie, aky iny u€el mohla mat kupa takého pozemku pod frekventovanou cestou, ktory
nemohol plnohodnotne uzivat ani zastavat, a ktory nie je schopny generovat’ Ziaden iny uzitok. Konanie
Zalobcu po kupe (sustredené na opakované finanéné naroky vodi Zalovanej) dava za pravdu zaveru,
Ze iSlo primarne o ziskavanie pefiaznych prostriedkov titulom obmedzenia vlastnictva. Také konanie
nemozno povazovat za beznu podnikatelsku aktivitu.

37. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze pokial by jedinym ciefom Zalobcu bolo kone&né majetkopravne
vysporiadanie vzniknutej situacie, vykonom prava v sulade s dobrymi by v pripade zlyhania
mimosudnych rokovani bolo predovsetkym podanie Zaloby podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika, k
¢omu ma zalobca legitimne pravo, nie vSak opakovane (eventualne aj do nekone€na) pozadovat od
Zalovaného iba zaplatenie nahrady za tvrdeny vznik bezdévodného obohatenia.

38. V stvislosti so sidenym pripadom odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky &. k. 11.US 389/09-20 z 26.11.2009, v ktorom Ustavny sud v suvislosti s korektivom dobrych
mravov v obdobnom pripade uviedol, Ze ,... za podstatné v prejednavanom pripade povazoval to,
Ze stazovatel v €ase nadobudnutia pozemku vedel alebo mohol vediet, Ze pozemok je zastavany
stavbou cesty. Uvedenu skutoénost’ potom staZovatel zohladnil alebo mohol zohladnit aj pri dojednavani
podstatnych nalezitosti zmluvy, na zaklade ktorej pozemok nadobudol, resp. pri samotnom rozhodovani
sa, Ci pozemok za danych podmienok ma zaujem nadobudnut’ alebo nie. Ak staZzovatel za tychto
okolnosti vlastnictvo k pozemku nadobudol, tato okolnost nemohla ostat’ bez nasledkov ani vo vztahu
k posudzovaniu jeho naroku z hladiska jeho suladu, resp. rozporu s dobrymi mravmi.“ Kontrolou
ustavnosti teda preSiel postup sudu, ktory obdobné naroky vlastnika pozemku na vydanie bezdévodného
obohatenia zastavaného stavbou zriadenou na jeho nehnutelnosti preskiumal cez prizmu dobrych
mravov, pricom Ustavny sud sa v uvedenom pripade stotoZznil s nazorom vSeobecnych sudov v
preskumavanej veci, Ze vlastnici nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené cestné teleso, predtym ako
tieto nehnutelnosti nadobudli do vlastnictva, vedeli o obmedzeni svojich vlastnickych prav. V rovnakej
suvislosti je potom mozné poukazat aj na uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US/592/2024
z 19.11.2024, alebo sp. zn. IV.US/459/2024 z 24.9.2024.

39. Za opisaného stavu vyvolava vymahanie plnenia bezdévodného obohatenia Zalobcom v sidenom
pripade u odvolacieho sudu presvedéenie o neprijatefnych désledkoch prejavujucich sa vo vztahu
medzi u&astnikmi a tym o rozpore vykonu tohto Zalobcom uplatneného prava s dobrymi mravmi, z
dovodu ktorého odvolaci sud uplatnenému naroku v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika nepovaZzoval sa
dévodneé priznat’ sudnu ochranu. Tento odvolacim sudom prijaty zaver nemoZzno v danej veci s poukazom
na pripojenu judikaturu vébec povazovat za ojedinely (porovnaj napriklad rozsudky Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 15C0/16/2019 z 18.2.2020, sp. zn. 10Co0/104/2018 z 20.2.2020, sp. zn. 14Co0/10/2022
z 13.12.2022, sp. zn. 22Co0/51/2021 z 28.4.2022, sp. zn. 12C0/24/2023 z 23.11.2023, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/312/2021 z 11.10.2023, sp. zn. 4Cdo/71/2023 zo 16.7.2024, sp. zn.
1Cdo/44/2024 z 30.9.2025 a iné).

40. V reflexii na namietky Zalobcu tykajuce sa existencie aj inej rozhodovacej linie vdeobecnych sudov,
¢i dokonca niektorych senatov tunajsieho krajského sudu, odvolaci sud uvadza, Ze k otazke pripadného
odklonu od skorSej rozhodovacej praxe napr. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/161/2023
z 28.11.2024 uviedol: ,Je potrebné zdbraznit, Ze hoci z legitimnych o€akavani v pomere k rozhodnutiam
mozno spravne predpokladat’ urcitu istotu stran konania, Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako
vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne ofakavania sa nedaju absolutizovat. Nemozno vzdy
nemennost legitimne oCakavat tam, kde je sudu dana pravomoc zaujat novy nazor v istej pravnej otazke.
Judikatura je zivy, v Case a Zivote spolo€nosti sa vyvijajuci organizmus. Je bezné a €asto aj Ziaduce,
ked sudy postupnym vyhladavanim prava napifiaju novym obsahom existujice pojmy.*

41. Nazory na zavaznost rozhodnuti sudov rovnakého stupfia, ¢i judikatiry vébec ako aj navod na
jej aplikaciu sudmi nizSieho stupfia najdeme aj v skorsich rozhodnutiach najvy3Sieho sudu, napr. v
uzneseni NajvysSieho sudu SR zo 14.5.2014 sp.zn. 7Cdo/136/2013, v ktorom sa uvadza, Ze ,favorizacia
inej pravoplatne skon¢enej veci nema v podmienkach Slovenskej republiky vSeobecnu (precedenénu)
zavaznost, nema v nepublikovanej podobe v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
ani fakticki zavaznost' pre iné — podobné pripady prejednavané sudmi, i ked' v zlozitych pripadoch



(hard case) ju mozno ako odkazovu metddu (stare decisis) pouzivat pri oddévodriovani sudnych
rozhodnuti® (vid aj Bulletin Slovenskej advokéacie 11/2016, JUDr. Moravéikova A., PhD., Judikatura
a pojem ustélena rozhodovacia prax, s. 27-32). Pokial rozhodnutie publikované nebolo, o jeho
judikatérnej zavaznosti mozno hovorit az vtedy, ked v iom formulovany pravny nazor opakovane potvrdil
najvyssi sud, kedy ide skutoéne o ustalenu judikaturu, teda o nazor najvyssieho sudu, nie iba o nazor
jedného senatu. V pripade predkladania predmetnych rozhodnuti odvolacich sudov o takuto judikaturu,
¢i ustalenu rozhodovaciu prax nejde. Nemo6zu byt preto zavdznymi pre konanie a rozhodovanie v
predmetnej veci. Tento zaver o to viac plati pre rozhodnutia sudov nizSej inStancie.

42. Pokial teda Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/830/2014
z 30.9.2015, alebo na skorsie rozhodnutie senatu ,,7Co“ pod sp. zn. 7Co/6/2023 zo dfia 12.10.2023,
na ktorom sa podielali aj niektori ¢lenovia senatu rozhodujuceho v teraz sudenej veci, je potrebné
uviest, Ze zatial ¢o skorSie rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazuje, boli zaloZené na prioritnej ochrane
vlastnickeho prava, v su€asnosti tento pristup naraza na recentnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
SR a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora vniesla do problematiky pozemkov pod cestami
prisnejSi eticky rozmer.

43. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. I11.US/46/2013-40 zo diia 3.9.2013 vyslovil, Zze opodstatnenym
dévodom odliSného pravneho nazoru méze byt okrem iného ovplyvnenie praxe niZSich sudov
judikaturou najvyssieho sudu alebo Ustavného sudu. Obdobne ustavny sud aproboval ako uUstavne
akceptovatelny pravny zaver najvysSieho sudu, ktory nevidel porusenie principu legitimnych ocakavani
v tom, Ze v8eobecné sudy rozhodli skutkovo a pravne takmer identickl vec medzi totoznymi stranami
sporu rozdielne, av$ak re$pektujic ustalent judikatdru najvy$sich sudnych autorit (11.US/352/2025 z
11.6. 2025).

44. 7 tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v celom
rozsahu ako vecne spravny postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

45. O trovécrl odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani UspeSny nebol. V odvolacom konani bola v celom rozsahu
uspesna Zalovana, ktorej v8ak v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



