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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX/X, XXX XX E., 2/ F. F. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX E., oboch
pravne zastupenych: Advokatska kancelaria AKSK, s.r.o., Nam. SNP 15, 074 01 Banska Bystrica, ICO:
36 859 711, proti Zalovanému: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina,
ICO: 00 321 796, v konani o Zalobe proti neginnosti organu verejnej spravy a o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Banskej Bystrici u k | a d & Zzalovanému — Mesto Zilina povinnost konat a rozhodnut
v konani o odstraneni stavby ,Miestna komunikacia Ul. Granatova, Zilina-Byté&ica“, postavenej na
pozemku reg. ,C“ KN, parc. €. 1401/21 v katastralnom uzemi BytCica, vedenom na zaklade navrhu na
vydanie rozhodnutia na odstranenie stavby zo dfia 21.12.2018 pod &. 78195/2022/SU-SSU — doprava/
Mo, a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Zalovany — Mesto Zilina je p o v i n n y dorugit Spravnemu stdu v Banskej Bystrici rozhodnutie vo
veci navrhu na vydanie rozhodnutia na odstranenie stavby ,Miestna komunikacia Ul. Granatova, Zilina-
Bytcica“, postavenej na pozemku reg. ,,C“ KN, parc. €. XXXX/XX v katastralnom uzemi Bytcica, vedenom
pod &. 78195/2022/SU-SSU-doprava/Mo, a to v lehote 15 dni odo diia jeho vydania.

1. Zalobcovi 1/ p riz n & v a primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 1.000,- EUR, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi 1/ v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zalobcovi 2/ p riz n & v a primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.000,- EUR, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi 2/ v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
v uplnom rozsahu (100 %), v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania, ktoré bude vydané po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zaloba, Zalobné body

1. Zalobcovia sa spoloéne podanou Zalobou doméhali, aby spravny sud uloZil Zalovanému povinnost
konat v konani vedenom na zaklade navrhu na vydanie rozhodnutia na odstranenie nepovolenej stavby
,Miestna komunikacia Ul. Granatova, Zilina — Bytgica“ zo dfia 21.12.2018, vedenym pred stavebnym
uradom Zalovaného a vydat vo veci rozhodnutie do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia spravneho sudu
a zaroven v uréenej lehote dorugit vydané rozhodnutie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. Zalobcovia
sa zaroven domahali, aby spravny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 1/ primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 6.000,- EUR a Zalobcovi 2/ vo vySke 6.000,- EUR a to do dvoch



mesiacov od pravoplatnosti uznesenia spravneho sudu. Zalobcovia sa tiez domahali priznania naroku
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze su u€astnikmi spravneho konania vedeného zalovanym
ako prislusnym organom verejnej moci, ktorého predmetom je navrh na vydanie povolenia na
odstranenie nepovolenej stavby, ktord zalovany oznacuje ako ,Miestna komunikacia Ul. Granatova,
Zilina — Bytgica“ (dalej aj len ,stavba®), ktora sa nachadza na pozemku registra ,C* zapisaného v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Zilina, katastralne Gzemie Bytéica, na LV & XXXX, s parcelnym &islom
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 957 m2 (dalej len ,pozemok®) s tym, Ze Zalobcovia
su podielovymi spoluvlastnikmi uvedeného pozemku. Navrh bol podany a spravne konanie sa zacalo
dna 21.12.2018.

3. Dalej zalobcovia uviedli, Ze rozhodnutim &. 9727/2019-28296/2019/0D/Mo-zastav. zo diia 18.06.2019
Zalovany rozhodol o zastaveni konania o vydanie povolenia na odstranenie stavby, no predmetné
rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim Okresného uradu Zilina, ako prislu§ného odvolacieho organu,
¢. OU-ZA-OCDPK-2019/038709-006 zo dna 22.11.2019. Rozhodnutim ¢. 10883/2022-130039/2022/
SU-SSU-doprava/Mo-preru$. zo dita 11.07.2022 Zalovany rozhodol o preru$eni konania o navrhu na
vydanie rozhodnutia na odstranenie nepovolenej stavby, proti ktorému vSak podali u€astnici spravneho
konania podnet na protest prokuratora, ktorému bolo vyhovené a na zaklade ktorého Okresny urad
Zilina rozhodnutim &. OU-ZA-OCDPK-2023/024368/2/BIL zo diia 21.04.2023 rozhodnutie Zalovaného
o preruSeni konania zrusil a uloZil Zalovanému konat’ vo veci a rozhodnut zakonnym spésobom. Napriek
skuto€nosti, Ze odvolaci organ prikazal Zalovanému v oznacenej veci konat’ a rozhodnut v zakonnej
lehote, Zalovany bol vo veci ne€inny a to aj napriek tomu, Ze na zaklade podnetu na preskimanie
mimo odvolacieho konania, ktory smeroval proti rozhodnutiu o preruseni konania, odvolaci organ vyzval
Zalovaného rozhodnutim &. OU-ZA-OCDPK-2023/004611/5/BIL zo dfia 20.01.2023, aby Zalovany konal,
¢o sa do diia podania Zaloby nestalo.

4. Zalobcovia poukazali na to, Zze dfia 09.11.2023 podali staznost na neéinnost podla zakona &.
9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov, na ktoru Zalovany odpovedal listom
&. 1409/2024-3220/2024-SU-DS zo diia 23.01.2024, v ktorom im oznamil, Ze podana staznost je
opodstatnend, nakolko Zalovany porusil ustanovenie § 49 Spravneho poriadku o povinnosti rozhodnut
vo veci do 30 dni od za&atia konania a v zloZitych veciach do 60 dni. Zalobcovia namietali, Ze napriek
tejto skuto€nosti, do podania Zaloby na spravny sud Zalovany nekona a nebolo vo veci rozhodnuté.

5. Vo vztahu k navrhu na priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia Zalobcovia namietali, Ze
vzhladom na nekonanie Zalovaného sa Zalovany vo vztahu k stavbe sprava ako vlastnik, hoci mu na to
nesveddi akykolvek pravny titul, a to aj napriek listu Okresnej prokuratury Zilina &. Pd 117/21/5511-25
zo diia 19.11.2021, v ktorom tato Zalovaného upozornila na to, Ze vo vztahu k ceste bol poruseny zakon
pri zaradovani cesty do siete miestnych komunik&cii. Zalobcovia uvadzali, Ze Zalovany sa opakovane
dostavil na pozemok za u¢elom odstranenia veci z pozemku, dokonca voci zalobcom zacal vo vztahu
k veciam umiestnenym na pozemku aj konanie o uloZeni pokuty za priestupok podla cestného zakona
a tato im aj ulozil, no jeho rozhodnutie bolo zrugené rozhodnutim Okresného Gradu Zilina &. OU-ZA-
OCDPK-2023/009411/2/BIL zo dha 20.01.2023. Tiez Zalobcovia namietali, Ze boli zo strany Zalovaného
vyzvani na odstranenie prekazok cestnej premavky umiestnenych na stavbe a bola proti nim aj podana
Zaloba na odstranenie ich veci z pozemku (konanie vedené na Okresnom sudu Zilina pod sp. zn.
7C/88/2020). V dbsledku necinnosti Zalovaného su tak Zalobcovia vystavovani neopravnenym zdsahom
do ich vlastnickych prav zo strany Zalovaného a su resp. boli vo&i nim vedené spravne a sudne konania.

6. Zalobcovia poukazovali na lehoty na vydanie rozhodnutia upravené v ust. § 49 ods. 1, ods. 2
spravneho poriadku a zdéraziiovali, Ze v danej veci bol navrh na zacatie konania podany eSte v roku
2018 a do podania Zaloby Zalovany vo veci nerozhodol a dokonca iniciuje aktivity proti Zalobcom, ktoré
tito povazuju za pravdepodobnu snahu zastraSit' ich.

7. Zalobcovia namietali, Ze ne&innost Zalovaného trva od roku 2018, konanie nebolo skon&ené
a hoci Zalovany vydal niekofko rozhodnuti o zastaveni alebo preruSeni konania, tieto boli vzdy
odvolacim organom zru$ené a Zalovanému bolo uloZené konat, av8ak Zalovany pokyn odvolacieho
organu ani v jednom pripade neredpektoval. Zalovany sa v dosledku svojej nedinnosti sprava ako
spravca resp. vlastnik cesty (stavby), opakovane vstupuje na pozemok, ktory mu nepatri, viedol vodi



Zalobcom dokonca konanie o uloZenie pokuty za umiestnenie zabran a zataras na ceste, pricom
Zalobcovia boli v priestupkovom konani zastupeni advokatom, €o ich stalo pefiazné prostriedky a uz
len existencia priestupkového konania im spésobila znaénu nepohodu v ich Zivotoch. Tato nepohoda,
stres, neprimerany zasah do ich vlastnickych prav a naklady na zastupovanie v priestupkovom konani
boli spésobené tym, Ze od roku 2018 je Zalovany necinny. Okrem toho su Zalobcovia vystavovani aj
nepriazni zo strany ich susedov. Zalobcovia preto navrhovali, aby im bolo priznané primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 1.000,- EUR pre kazdého, za kazdy rok trvania konania, v ktorom namietaju
necinnost’ Zalovaného.

Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany v jeho vyjadreni k Zalobe oznagil Zalobu Zalobcov za nedévodnu a navrhoval, aby ju spravny
sud v celom rozsahu zamietol.

9. Zalovany uviedol, Ze mé za to, Ze doteraz konal vo veci podla platnych zakonov a v stlade s pravnymi
zavermi prisludného odvolacieho organu, trva na svojich doterajsich krokoch a povazuje ich za legitimne
a zakonné. Aj nadalej bude pokracovat v konani v sulade s platnou legislativou.

10. K namietkam uvadzanym v Zalobe v suvislosti s priestupkovym konanim vedenym voci Zalobcom,
Zalovany uviedol, 2§ tak postupoval, nakolko doSlo k nepovolenému uzatvoreniuvcesty, bez vydaného
povolenia Mestom Zilina, bez schvalenia Okresnym dopravnym inSpektoratom v Ziline.

11. Zalovany poukazoval na ustanovenia zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorsich predpisov a svoje vlastnicke pravo k ceste (stavbe) odvodzoval od jeho §
3d ods. 3. TieZ uviedol, Ze na preukazanie skutognosti, i predmetna stavba je miestnou komunikaciou
alebo nie, nie je nevyhnutne potrebné rozhodnutie spravneho organu. Skutkovy stav je mozné odvodit
aj z inych dékazov ako napr. sprava ODI, passportizacia miestnych komunikacii, svedecké vypovede
a podobne. Poukazoval na uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-33Sa/10/2021
zo dna 02.11.2023, ktoré aj priloZil s tym, Ze predmetna pravna vec je na zaklade navrhov Zalobcov
predmetom dalSich sudnych konani, preto z dévodu zabezpedlenia pravne;j istoty stavebny urad konal
spbsobom, ako vyplyva z administrativheho spisu.

12. Zalovany namietal, Ze stavba miestnej komunikécie, o ktord vo veci ide, je postavena na
pozemku Zalobcov a ostatnych spoluvlastnikov omnoho dlhSie ako tito nadobudli vlastnicke pravo
k spoluvlastnickym podielom na pozemku. Museli teda vediet, aka stavba je na predmetnom pozemku
postavena a aj na aky udel sa pouziva. Zalovany uviedol, Ze Ziadnym spdsobom nespochybriuje
vlastnicke pravo Zalobcov, ale je presved€eny, Ze ich konanie je Spekulativhe. Az do osadenia prekazok
na miestnej komunik&cii v roku 2021 tato sluzila svojmu ucelu, az si jedného dna Zalobcovia zmysleli,
Ze bude sluzit iba im a to bez ohfadu na to, Ze im stavba miestnej komunikacie nepatri. Skutocnost,
Ze predmetna miestna komunikacia nebola evidovana ziadnym odborom Zalovaného, nema podla
Zalovaného Ziadny vyznam vo vztahu k jej existencii, k jej sprave, ani k jeho vlastnictvu v zmysle zakona
&. 135/1961 Zb.. Zalovany uviedol, Ze evidencia nezaklada, nemeni a ani nezrusuje vlastnicke pravo,
na to su potrebné iné pravne skutocnosti. Poukazoval aj na to, Ze predmetna komunikacia je verejnym
priestorom, kedZe fiou prechadza ulica ,Do Rosiny“ v zmysle VZN Mesta Zilina.

13. Vo vztahu k Zalobcami poZzadovanému primeranému finanénému zadostucéineniu Zalovany uviedol,
Ze Zalobcovia nijakym spdsobom nepreukazali opravnenost Ziadaného finanéného zadostudinenia, jeho
odbvodnenost a uz vébec nie to, akym vypoctom dospeli k poZadovanej sume. Namietal, Ze nie je tUlohou
spravneho sudu rozhodovat o ndhrade Skody &i nemajetkovej ujmy, tieto otazky patria do pravomoci
civilného sudu a poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S2p/15/2011. Tiez poukazal na
to, Zze podla rozsudku sp. zn. 5520/230/2015 vlastnictvo Zalobcu k pozemku nevylu€uje, aby sa na
fnom nachadzali aj verejné miestne komunikéacie. V zavere este Zalovany uviedol, Ze kipna zmluva, na
zaklade ktorej Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicky podiel k pozemku, bola do katastra zavkladovana
az 10.03.2016.

Replika Zalobcov



14. V replike Zalobcovia uviedli, Ze vyjadrenie Zalovaného je koncipované ako obhajoba jeho nazoru,
pre€o povazuje spevnenu plochu za miestnu cestu, avdak toto spravne sudne konanie rieSi ne€innost
Zalovaného a nie spésob, akym rozhodne, tzn. rieSia sa dévody, pre ktoré Zalovany od roku 2018 nebol
schopny vo veci rozhodnuat. Zalobcovia namietali, Ze k tejto otazke sa Zalovany nijakym spdsobom
nevyjadril. Zopakovali, Ze v konani o staZznosti Zalobcov, v ktorom namietali ne€innost, samotny Zalovany
uznal staznost za opodstatnenu. Skuto€nost, Ze zalobcovia nesuhlasia s nazorom zalovaného o tom, i
spevnena plocha je alebo nie je miestna cesta, nie je pre toto konanie podstatna, hoci sa k nej vyjadrili
v zalobe. Podstatnym je, Ze Zalovany nekona a nerozhodol. Zalobcovia nadalej povazuju Zalobu za
dovodnu. Poukazovali aj na oznamenie Okresnej prokuratury €. k. Pd 158/24/5511 zo diha 12.07.2024,
ktorym bol Zalovany opakovane upozorneny na poruSovanie zakona. K finanénému zadostucineniu
Zalobcovia poukazali na Zalobu, v ktorej uviedli a odovodnili jej pozadovanu vysku. Zdéraznili, Ze na
stanovenie vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia neexistuju presné tabulky, ktoré by urcovali
konkrétnu vy$ku, na ktori maju zalobcovia narok, ale malo by sa vychadzat z dizky konania, dévodov,
ktoré k tejto dizke viedli, kto dizku konania zavinil a aké ma nekonanie spravneho organu nasledky.
Zalobcovia uviedli, Ze neginnost Zzalovaného nezavinili oni, nepriéinili sa o neprimeranu dizku konania,
konanie nie je ani po Siestich rokoch ukonéené, Zalovany bezdévodne nekona, pricom tato nec€innost
uz bola rieSena aj prokuraturou a napriek tomu Zalovany konat odmieta a preto je dévod na to, aby sud
Zalobcom primerané zadostucdinenie priznal a to vo vySke uvedenej v Zalobe.

Duplika Zalovaného

15. Zalovany k replike Zalobcov, dorugenej mu spravnym stdom dria 03.10.2024, svoje pravo vyjadrit’
sa nevyuzil a dupliku nepodal.

Postup spravneho sudu pred nariadenim pojednavania a dalSie vyjadrenia ucastnikov konania

16. Pokial na pociatku konania spravny sud konal s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi pozemku
ako s dalSimi u€astnikmi konania, spravny sud kon$tatuje, Ze iSlo o pochybenie vy3Sieho sudneho
uradnika, ktoré vSak nemalo vplyv na vecnu spravnost a zakonnost tohto rozhodnutia spravneho
sudu. V zmysle § 243 SSP v konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy su u€astnikmi
konania len Zalobca a Zalovany, nie je tym dotknuté pravo prokuratora podfa § 46 SSP vstupit do
ktoréhokolvek konania pred spravnym sudom. V zmysle § 244 ods. 1 SSP je Zalobcom fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba, ktord ako ucastnik administrativneho konania namietajuci necinnost organu
verejnej spravy neuspesne vyCerpala staznost podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.
Zalobcom méze byt za podmienok ustanovenych v § 244 ods. 2 SSP prokurator a za podmienok
ustanovenych v § 244 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost. Zalovanym je podia § 245 SSP organ
verejnej spravy, ktory podla Zzalobcu méa povinnost vydat’ rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat Ukon
alebo zacat z uradnej povinnosti administrativne konanie. Znenie § 243 SSP je Specialnym ustanovenim
vo vztahu k pravnej Uprave danej § 32 ods. 1 a ods. 3 SSP. Je zrejmé z vysSie citovaného § 243 SSP,
Ze v predmetnom type konania nemaju ostatni podielovi spoluvlastnici pozemku postavenie dalSich
uCastnikov konania a toto postavenie im nevyplyva ani zo Ziadneho iného zakonného ustanovenia
vztahujuceho sa na konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy. Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo
ostatnym podielovym spoluvlastnikom pozemku oznamenim spravneho sudu oznamené, Ze v dalSom
konani s nimi spravny sud konat nebude a na ich podania, ktoré dorugili spravnemu sudu, spravny sud
neprihliadal.

17. Predtym, neZ by sa spravny sud meritérne zaoberal Zalobou proti nedinnosti organu verejnej
spravy, skumal aj to, i Zalobcovia neuspesdne vyc€erpali staznost podla osobitného predpisu alebo
podnet na prokurature, ktorymi by ako u&astnici administrativneho konania namietali necinnost
organu verejnej spravy. V tomto smere spravny sud konStatuje, Ze z obsahu administrativheho
spisu vyplyva, Ze diia 09.11.2023 Zalobcovia podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
staznost na necinnost' organu verejnej spravy podfa zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach zneni
neskorsich predpisov, v ktorej namietali neginnost Zalovaného v konani vedenom pred Mestom Zilina
pod & 78195/2022/SU-SSU — doprava/Mo. Jednou z priloh, ktoré Zalobcovia priloZili k podanej
Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, bolo aj oznamenie o vysledku preSetrenia predmetnej



staznosti zalobcov, konkrétne oznamenie &. 1409/2024-3220/2024-SU-DS zo dria 23.01.2024. Staznost
Zalobcov bola vyhodnotena ako opodstatnena. V odévodneni vysledku preSetrenia staznosti bolo
okrem iného uvedené, ze dia 27.09.2023 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného Uradu
Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, 6. OU-
ZA-O0P2-2023/039179-004 zo dna 18.09.2023, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie & OU-ZA-
OCDPK-2023/024368/2/BIL zo diia 21.04.2023 o vyhoveni protestu prokuratora a zruSené rozhodnutie
Zalovaného &. 10883/2022-130039/2022/SU-SSU-doprava/Mo-preru$ s tym, Ze prvostupriovy spravny
organ (zalovany) musi v konani pokracovat a vo veci rozhodnut. V zavere oznamenia o vysledku
preSetrenia staznosti bolo konstatované, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze nebol dodrzany § 49 spravneho
poriadku, na zaklade ktorého ma spravny organ rozhodnut vo veci do 30 dni od zadatia konania a v
zloZitych veciach do 60 dni. Veduci stavebného Gradu tak konstatoval, Ze Mesto Zilina, stavebny drad,
referat Specialneho stavebného Uradu - doprava v uvedenej veci nekonal v zakonnej lehote a preto bola
predmetna staznost Zzalobcov vyhodnotena ako opodstatnena. Spravny sud tak vyhodnotil podmienku
podla § 244 ods. 1 v spojeni s § 246 ods. 2 SSP za splnenu a pristupil k vecnému posudeniu Zaloby
Zalobcov.

18. Predtym, ako by spravny sud vo veci rozhodol, vzhfadom na to, Ze podfa § 135 ods. 2 pism. a)
zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni relevantnom pre prejednavanu vec (dalej
len ,SSP*) je v konani o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy pre spravny sud rozhodujuci
stav v €ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, spravny sud vyzval Zalovaného na oznamenie
aktualneho stavu veci a to vyzvami zo dia 01.07.2025, 18.07.2025, 12.08.2025 a 25.09.2025, na
ktoré Zalovany nereagoval, len vratil spravnemu sudu zapozi¢any administrativny spis. Vyzvou zo dha
16.10.2025 preto spravny sud vyzval Zalovaného na oznamenie aktualneho stavu veci s tym, Zze ho
sucasne podfla § 78 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 78 ods. 2 a 3 SSP poudil, Ze v pripade nesplnenia
tejto povinnosti mu méze ulozit poriadkovu pokutu, a to vo vyske s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti, pricom poriadkovu pokutu mozno ulozit do 500 eur a pri opakovanom poruSeni do 2 000
eur. Na predmetnu vyzvu spravneho sudu zalovany reagoval podanim zo dha 23.10.2025, v ktorom
uviedol, Ze zapozi¢any administrativny spis mu bol vrateny z Okresnej prokuratdry v Ziline po vybaveni
podnetu podaného inou podielovou spoluvlastni¢kou pozemku bez stanoviska, odpovede alebo navrhu
dalSieho postupu v konani. K predmetu tu prejednavanej veci Zalovany uviedol, Ze v su€asnosti sa Mesto
Zilina, stavebny urad, referat $pecialneho stavebného tradu — doprava k dal$iemu postupu v predmetnej
veci nevyjadruje. Specialny stavebny Grad v st¢asnosti nedisponuje podkladmi potrebnymi na prijatie
opatreni o dalSom procesnom postupe. V zavere uviedol, Ze aktualne je podana Zaloba Mestom Zilina na
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti — pozemok pod cestou, priCom uvedené konanie je vedené
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13C/84/2025. Predmetné podanie Zalovaného bolo Zalobcom
doru¢ené na vedomie dria 08.12.2025.

19. Dnia 28.11.2025 bolo spravnemu sudu doruéené eSte dalSie podanie Zalobcov, v ktorom tito len
uviedli, Ze v prilohe predkladaju fotografie z pokusov Mesta Zilina o zasah do ich vlastnickeho prava
a Ze mesto poc¢as obdobia od roku 2018 vyraznym spésobom zasahuje do Zivota Zzalobcov a zneuZiva
svoje postavenie spravneho organu na to, aby v rozpore so zakonom presadilo svoju ,pravdu®. Prilohou
podania Zalobcov boli fotografie, zaznam rozhodnutia o zastaveni konania o priestupku tykajuceho sa
inych podielovych spoluvlastnikov pozemku, zdznam spisany H. I. F. zo diha 17.03.2022 a rozhodnutie
Mesta Zilina o zastaveni konania o priestupku voéi I. F. zo dfia 08.10.2019. Uvedené podanie bolo
spravnym sudom doru¢ené na vedomie Zalovanému dna 02.12.2025.

Relevantna pravna Uprava

20. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP, na uc€ely tohto zakona sa rozumie necinnostou organu verejnej
spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracduje v za¢atom administrativnom konani,
alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti neza€al administrativne konanie;
necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia



organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po
vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti.

22. Podla § 242 ods. 1 SSP, zalobca sa m6ze Zalobou doméahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani. Zalobca podla § 244 ods. 1, ktory nie je organom verejnej
spravy, sa Zalobou méze domahat’ aj primeraného finanéného zadostucinenia vzniknutého v dosledku
necinnosti organu verejnej spravy.

23. Podla § 250 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ Zaloby, uznesenim ulozi
Zalovanému, aby v uréenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon, pripadne zacal
z Uradnej povinnosti administrativne konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonci a
Zalovany je povinny spravnemu sudu v ur€enej lehote dorudit’ vydané rozhodnutie, opatrenie alebo
oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o za¢ati administrativheho konania.

24. Podla § 250 ods. 4 SSP, spravny sud pri uréeni vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia
prihliadne na konkrétne okolnosti pripadu, najmé na celkovu dizku konania, zloZitost konania, spravanie
Zalobcu, ktorym prispel k prietahom v konani, &i Zalobca vyuZil dostupné prostriedky na odstranenie
prietahov v konani, na postup Zalovaného poc¢as konania a na vyznam predmetu konania pre Zalobcu.

25. Podla § 250 ods. 5 SSP, spravny sud poskytne primerané finanéné zadostucinenie len v pripade,
ak nemajetkovu ujmu spésobenu Zalobcovi ne€innostou zalovaného nebolo mozné nahradit inak a ak
samotné konstatovanie porusenia prava by sa nejavilo ako dostacujuce.

26. Podla § 251 ods. 1 SSP, ak spravny sud ulozi zalovanému povinnost zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, lehota na plnenie je dva mesiace a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni relevantnom
pre prejednavanu vec (dalej len ,spravny poriadok®), spravnym organom je Statny organ, organ
Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

28. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

29. Podla § 49 ods. 1 spravneho poriadku, v jednoduchych veciach, najma ak mozno rozhodnut na
podklade dokladov predloZzenych u€astnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne.

30. Podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku, v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak,
je spravny organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od za&atia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch
rozhodne najneskdr do 60 dni; ak nemozno vzhfadom na povahu veci rozhodnat ani v tejto lehote,
moze ju primerane prediZit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ
neméze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom u&astnika konania s uvedenim dévodov
upovedomit.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

31. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) ako vecne prislusny podla § 10 SSP
a miestne prisluSny podla § 13 ods. 2 SSP, preskumal Zalobu Zalobcov, pri€om na prejednanie veci
samej nariadil pojednavanie z dévodu, Ze je to na prejednanie veci potrebné a to podfa § 107 ods. 1
pism. d) SSP, nakoflko podla § 135 ods. 2 pism. a) SSP je v konani o Zalobe proti ne€innosti organu
verejnej spravy pre spravny sud rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia
a kedZe zalovany ani napriek opakovanym vyzvam spravnemu sudu aktualny stav veci neoznamil a vo



vyjadreni k vyzve spravneho sudu uviedol, Ze sa k dalSiemu postupu v predmetnej veci nevyjadruje,
spravny sud potreboval zistit’ aktualny stav veci ku dfiu rozhodovania sudu.

32. Pojednavanie sa uskutocnilo diia 10.12.2025, na ktorom doslo aj k vyhlaseniu uznesenia vo veci
samej.

33. Zalovany sa na pojednavanie konané diia 10.12.2025 nedostavil. Predvolanie na pojednavanie mu
bolo zo strany spravneho sudu riadne doru¢ené dria 04.11.2025 podfa doru¢enky na €. I. 180 sudneho
spisu, doru€enie predvolania tak mal spravny sud riadne vykazané, priCom bola zachovana 10-dfiova
lehota na pripravu na pojednévanie. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani nijako neospravedinil,
preto s prihliadnutim na ust. § 114 SSP, podla ktorého, ak sa riadne predvolani u€astnici konania alebo
ich zastupcovia na pojednavanie nedostavia, méze sa vec prejednat a rozhodnut v ich nepritomnosti;
konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit, spravny sud nariadil pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

34. Zalobcovia na pojednavani odkazali na svoje pisomné podania, najma na Zalobu. Uviedli, Ze cela
situacia vznikla zhruba pred desiatimi rokmi, kedy sa rozhodli kupit pozemok pod stavbou (cestnym
telesom), aby mali kde parkovat svoje auta. Najprv sa dotazovali na Meste Zilina, &i sa jedna o miestnu
komunikaciu. Dostali od mesta odpoved, Ze stavba nie je miestnou komunikaciou, preto pozemok
odkupili a zac¢ali tam parkovat. Mesto eSte dlho nemalo o cestu zaujem, az od urcitého ¢asu zacalo
vyvijat tlak na to, Ze to miestna komunikacia je a Ze ju potrebuju. Nasledny postup Zalovaného popisali
Zalobcovia v nimi podanej Zalobe. Zdoéraznili, Ze v decembri 2018 za€alo spravne konanie, ktoré ani do
dfia pojednavania nie je skonené, Zalovany nekona, namiesto toho vyuziva rézne instituty spravneho
prava na presadenie svojho nazoru o tom, Ze stavba je miestnou cestou. Uviedli, Ze okrem tohto
konania je vedena aj zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy a pokial Zalovany v jeho
poslednom podani uviedol, Ze prebieha aj konanie na civilnom sude o urenie vlastnickeho prava,
ide o samostatné konanie, v ktorom sa rieSia iné otazky, teda uvedené nijako nezbavuje Zalovaného
povinnosti konat a rozhodnut. Zaloba proti neginnosti organu verejnej spravy bola podana v aprili 2024,
odvtedy Zalovany nespravil ni€. Jedinou aktivitou bolo, Ze Zalovany podal Zalobu na civilny sud vo
veci uréenia vlastnickeho prava. Zalovany nekona ani napriek podanej staznosti pre neginnost, ani
napriek upozorneniu prokuratora. Zalobcom je zname, Ze dal$ia spoluvlastni¢ka pozemku tieZ podala na
tunajSom spravnom sude Zalobu proti necinnosti, ktora je obdobou tejto veci a bolo o nej uz rozhodnuté.
Zalovany v8ak nadalej nekona, nevydal ani rozhodnutie, ktorym by prerusil konanie, ni¢ také nebolo
Zalobcom dorucené. Poslednou aktivitou Zalovaného bola vyzva neznamemu vlastnikovi na vyjadrenie
sa k navrhu na odstranenie miestnej cesty. Vo zvySku Zalobcovia opakovali skuto€nosti uvadzané v ich
podaniach. K poZzadovanému primeranému zadostucineniu eSte doplnili, Ze vedenie priestupkového
konania vo&i nim dva roky spésobilo nepohodu, stres, pretoZze tam hrozi pokuta, dokonca v prvom
stupni boli Zalobcovia uznani vinnymi. Bola im ulozena pokuta, no potom odvolaci organ rozhodnutie
o uloZeni pokuty ako nezdkonné zrusil a nakoniec to skoncilo tym, Ze uplynula dvojro€na prekluzivna
doba a konanie bolo zastavené. Zalobcovia tiez namietali, Ze stav, ktory Zalovany vog&i nim vytvoril, je
hrozny, narusili sa im aj susedské vztahy, fudia im nadavaju, poskodzuju im auta, nikto tam uz s nimi
ani nekomunikuje. Zalobcovia nadalej navrhovali, aby spravny sud ich Zalobe vyhovel a priznal im aj
primerané finan&né zadostucinenie.

35. Na otazku spravneho sudu, aky je aktualny stav konania, ¢&i je preruSené konanie, alebo bolo vydané
akékolvek rozhodnutie, Zalobcovia uviedli, Ze po podani Zaloby Zalovany nekonal, nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie, konanie nie je prerudené, Ziadna takato skuto€nost im nie je znama. Poukazali na to,
Ze na Spravnom sude v Banskej Bystrici bolo priblizne pred dvoma mesiacmi vydané rozhodnutie
v obdobnej veci, na zéklade Zaloby podanej inou spoluvlastni¢kou pozemku pani F. a napriek tomu
Zalovany doposial stale nekonal.

36. Po prejednani veci, posudeni vSetkych Zalobcami aj Zalovanym uvadzanymi skutoénostami, vratane
ich pisomnych podani a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, spravny sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

37. Z obsahu spisového materialu mal spravny sud za preukazané, Ze dfia 21.12.2018 bol Zzalobcami
a dalSou navrhovatelkou (I. F.) podany Zzalovanému ako prislusnému Specialnemu stavebnému uradu
navrh na vydanie rozhodnutia na odstranenie stavby ,Miestna komunikéacia J. D., Zilina-Bytéica“, Casti
vybudovanej na pozemku reg. ,C* KN, parc. €. XXXX/XX v katastralnom uzemi C. (,dalej len stavba®).



Uvedenym diom bolo zadaté konanie o vydanie povolenia na odstranenie uvedenej stavby. Dia
07.01.2019 bol navrh navrhovatelmi eSte doplneny.

38. Zalovany rozhodnutim &. 1464/2019-419/2019/0D/Mo-prerus. zo diia 24.01.2019 vyzval stavebnika,
aby v lehote do Sestdesiatich dni od doru€enia vyzvy doplnil predloZenu ziadost o vydanie povolenia
na odstranenie stavby o zavézné stanovisko Mesta Zilina, ktorym stavebnik preukaze, Ze odstranenie
uvedenej stavby nie je v rozpore so zavaznymi Sastami tzemného planu Mesta Zilina v platnom zneni.
Zalovany zaroven konanie prerusil. Zalobcovia a dal$ia navrhovatelka podanim dorué¢enym Zalovanému
dna 14.02.2019 uviedli, Ze rozhodnutie zo diia 24.01.2019 povazuju za arbitrarne, nakolko navrhovatelia
nie su Ziadatelia o vydanie povolenia na odstranenie stavby, nie su stavebnikmi vo vztahu k navrhu na
odstranenie nepovolenej stavby, stavbu nikdy nepostavili a ani neboli investormi stavby, nie su vlastnikmi
stavby a teda nembzu byt stavebnikmi. Uviedli, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, na
ktorej je nepovolena stavba postavena.

39. Zalobcovia a dal$ia navrhovatelka podanim zo diia 13.02.2019 poziadali Mesto Zilina (stavebny
arad) v zmysle vyzvy Zalovaného zo dria 24.01.2019, o poskytnutie zavézného stanoviska Mesta Zilina.
Mesto Zilina (stavebny trad) na tto Ziadost odpovedalo dia 13.02.2019 tak, Ze zavézné stanovisko
k odstraneniu stavby sa nevydava. Zalobcovia a dal$ia navrhovatelka tak podanim dorugenym
Zalovanému diia 22.03.2019 dorugili Zalovanému odpoved, ktord im poskytlo Mesto Zilina a Ziadali, aby
Zalovany pokra&oval v konani. Zalovany Ziadostou o stginnost zo diia 29.03.2019 poziadal Mesto Zilina
(stavebny urad) o stanovisko, Ze odstrafiovana stavba miestnej komunikacie Ul. D. v kat. uz. C. p. €. K.
XXXX/XX nie je v rozpore so zavéznymi &astami lzemného planu Mesta Zilina v plathom zneni.

40. Podanim doruéenym Zalovanému dfia 29.04.2019 Zalobcovia a dalSia navrhovatelka ziadali
Zalovaného, aby sa zaoberal ich navrhom, vo veci konal a vydal rozhodnutie na odstranenie nepovolenej
stavby tak, ako je Specifikovana v navrhu. Podanim doru¢enym Zalovanému diia 07.05.2019 opakovane
Ziadali zalovaného, aby v konani pokracoval, pri¢om poukazali na to, Ze v aktualnom stave neexistuju
dovody na preruSenie konania a zaroven poukazali na zakonom stanovené lehoty.

41. Mesto Zilina (stavebny urad) odpovedalo na Ziadost' Zalovaného podanim zo diia 04.06.2019 tak,
Ze odstranenie Casti stavby na Ul. D. na pozemku registra ,C* par. &. XXXX/XX v katastralnom uzemi
C. je v rozpore s zemnym planom Mesta Zilina.

42. Rozhodnutim Zalovaného €. 9727/2019-28296/2019/0OD/Mo-zastav. zo dfia 18.06.2019 bolo konanie
zastavené. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie, o
ktorom rozhodol Okresny Urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, rozhodnutim
€. OU-ZA-OCDPK-2019/038709-006 zo dna 22.11.2019 tak, Ze odvolaniu vyhovel a rozhodnutie
Zalovaného — Mesta Zilina &. 9727/2019-28296/2019/0D/Mo-zastav. zo diia 18.06.2019 zrusil a vec
vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

43. V rozhodnuti - Oznamenie o zacati konania o odstranenie nepovolenej stavby podla § 88 ods.
1 pism. b) stavebného zakona v spojeni s § 88a ods. 1 stavebného zakona o dodatoénom povoleni
stavby a vyzva na predloZenie dokladov a prerusenie konania, &. 13800/2020-162517/2020/2020/SU-
SSU-doprava/Mo-prerus zo dfia 05.08.2020 Zalovany poukéazal na to, Ze dita 21.12.2018 bol podany
a dnha 07.01.2019 doplneny navrh na vydanie povolenia na odstranenie stavby ,Miestna komunikacia
J. D., Zilina-Byt¢&ica“ a diiom podania Ziadosti bolo zagaté konanie o vydanie povolenia na odstranenie
uvedenej stavby. Predmetnym rozhodnutim Zalovany vyzval neznameho vlastnika stavby miestnej
komunikéacie, aby do devatdesiatich dni od dorucenia tohto rozhodnutia predloZil zavazné stanovisko
Mesta Zilina - stavebny urad v zmysle § 120 ods. 2 stavebného zakona, ktorym preukaze, Ze dodato&né
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom, najma s ciefmi a
zamermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Su€asne Zalovany preruSil konanie podfa § 29
ods. 1 spravneho poriadku.

44. Dna 11.11.2020 bol Zalovanému doruéeny navrh podielovych spoluvlastnikov pozemku L. C. a M.
N. na zastavenie, alternativne prerusenie, konania z dévodu podania Zaloby na Okresny sud Zilina vo
veci rozhodnutia o rozporoch spoluvlastnikov pri otdzkach hospodarenia, uzivania a délezitej zmeny
funkcie pozemku.



45. Rozhodnutim Zalovaného &. 20361/2020-186852/2020/SU-SSU-doprava/Mo-preru$ zo dia
08.12.2020 Zalovany prerusil konanie o vydanie povolenia na odstranenie stavby ,Miestna komunik4cia
J. D., Zilina-Bytgica“ do doby rozhodnutia Okresného stdu v Ziline o predbeznej otazke v sidnom spore
podfa § 86 CSP medzi Zalobcami L. C. a M. N. a Zalovanymi A. B. C., F. F. O. a |. F., vo veci zachovania
miestnej komunikacie na spolo€nom pozemku p. €. KN-C XXXX/XX kat. uz. C. a rozhodnutie sudu o
rozporoch spoluvlastnikov pri otazkach hospodarenia, uzivania a dolezitej zmeny funkcie predmetného
pozemku.

46. Diia 20.03.2022 zalobcovia podali Zalovanému vyzvu na pokraovanie v konani na odstranenie
stavby, nakolko sudny spor vedeny pred Okresnym sudom Zilina sp. zn. 7C/88/2020, pre ktory bolo
konanie prerudené, bol pravoplatne ukonéeny dna 14.12.2021.

47. Dia 25.04.2022 poziadal Zalovany o suginnost Mesto Zilina, odbor spravy verejného priestranstva
a Zivotného prostredia vo veci zaslania informacie, tykajucej sa charakteru odstrafiovanej stavby. Dnia
11.05.2022 bola stavebnému uradu zaslana odpoved.

48. Podanim doru¢enym Zalovanému dra 13.05.2022 Zalobcovia namietali zbyto€né prietahy, ku ktorym
dochéadza v konani o ich navrhu zo da 21.12.2018 (podla ich vyjadrenia dopisovanim si organov Mesta
Zilina navzajom), uviedli, Ze su spinené vSetky zakonné nalezZitosti na odstranenie nepovolenej stavby
a Ziadali Zalovaného o bezodkladné rozhodnutie vo veci v zmysle ich navrhu zo dfia 21.12.2018.

49. Oznamenim &. 78195/2022/SU-SSU-doprava/Mo zo dfia 25.05.2022 Zalovany oznamil vSetkym
znamym ucastnikom konania a dotknutym organom pokracovanie konania o odstraneni nepovolene;
stavby v spojeni o dodato¢nom povoleni stavby ,Miestna komunikacia J. D., Zilina-Byt€ica*“.

50. Dria 05.06., 06.06. a 17.06.2022 boli stavebnému uradu predlozené vyjadrenia a navrhy u€astnikov
konania. DiAa 10.06.2022 bol na stavebny urad doru€eny navrh ucastnikov konania L. C. a M. N.
na zastavenie, alternativne prerusenie, konania z dévodu, Ze na Krajskom sude Zilina pod spisovou
znaCkou 33Sa/10/2021 je vedené konanie o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej moci, kde
Zalovanym je Mesto Zilina.

51. Rozhodnutim &. 10883/2022-130039/2022/SU-SSU-doprava/Mo-preru$ zo diia 11.07.2022 v zneni
jeho opravy &. 13209/2022 - 136293/2022/SU-SSU-doprava/Mo-oprava zo dfia 29.07.2022 Zalovany
prerusil konanie o odstranenie nepovolenej stavby v spojeni s konanim o dodatoénom povoleni stavby
na navrh ostatnych podielovych spoluvlastnikov pozemku do doby pravoplatného rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline o predbeznej otazke v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 33Sa/10/2021 o Zalobe
proti inému zasahu organu verejnej moci.

52. Dila 28.12.2022 Okresné prokuratira Zilina vydala protest prokuratora &. Pd 235/22/5511-12 proti
rozhodnutiu Mesta Zilina ako stavebného uradu &. 10883/2022-130039/2022/SU-SSU-doprava/Mo-
prerus zo dnha 11.07.2022 z dbvodu, Ze nebolo preukazané, Ze by prebiehalo samostatné spravne
konanie pred inym spravnym organom alebo konanie na sude o predbeznej otazke, ktoré by malo
vplyv na meritdrne rozhodnutie v konani o odstraneni nepovolenej stavby podla § 88 ods. 1 pism.
g) stavebného zékona v spojeni s § 88a ods. 1 stavebného zakona o dodato€nom povoleni stavby
,Miestna komunikacia Ul. Granatova, Zilina-Bytgica“, teda Ze nie su splnené podmienky na postup
podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku a tiez s odévodnenim, Ze konanie na Krajskom sude Zilina proti
inému zasahu organu verejnej spravy nema Ziaden suvis s prebiehajucim konanim o odstraneni stavby
,Miestna komunikacia Ul. Granatova, Zilina-Byt&ica“. Protest prokuratora bol dorugeny Zalovanému dria
04.01.2023.

53. Odpovedou €. OU-ZA-OCDPK-2023/004611/5/BIL zo dria 20.01.2023 na Ziadost’ o preskimanie
rozhodnutia resp. opatrenie proti ne¢innosti zmysle § 50 spravneho poriadku Okresny urad Zilina, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, okrem iného vyzval v ramci opatreni proti ne€innosti organy
Mesta Zilina, aby sa vyvarovali dal$im pokusom s imyslom odstranit zariadenia umiestnené vlastnikmi
na Casti pozemku parc. &. K. XXXX/XX v k. U. C. a to az do doby, kym pravoplatne nerozhodne o dal3e;j
existencii stavby ,Miestna komunikécia Ul. Granatova, Zilina-Byt&ica“ tzn. jej odstraneni, respektive jej
dodato&nej legalizacii, pricom tymto ho rovnako vyzval k pokradovaniu konania v tejto veci.



54. Podanim zo diia 06.02.2023 &. 350/2023-703/2023/SU-MO, Zalovany oznamil Okresnej prokurature
Zilina, Ze vyhovuje protestu prokuratora a oznamil G&astnikom konania pokragovanie konania o
odstraneni nepovolenej stavby podlfa § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona v spojeni s § 88a
ods. 1 stavebného zakona o dodatoénom povoleni stavby ,Miestna komunikacia Ul. Granatova, Zilina-
Byt&ica“. Nasledne Okresna prokuratdra Zilina podanim &. Pd 235/22/5511 zo dia 08.02.2023 Ziadala
Zalovaného predlozZit rozhodnutie o proteste prokuratora vydané v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢&.
153/2001 Z. z. o prokurature s naleZitostami upravenymi § 47 spravneho poriadku, nakolko ozndmenie
Zalovaného zo diia 06.02.2023 nespifialo nalezitosti rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora a
zru$eni napadnutého rozhodnutia. V reakcii na uvedenu Ziadost prokuratury Zalovany vydal ozndmenie
¢. 6768/2023-8319/2023/SU-MO zo diia 14.02.2023, v ktorom uviedol, Ze upozorneniu prokuratora
nevyhovuje a predlozi ho spolu so spisovym materialom a vyjadreniami U€astnikov konania na
rozhodnutie nadriadenému organu.

55. Rozhodnutim Okresného dradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, &. OU-
ZA-OCDPK-2023/024368/2/BIL zo difia 21.04.2023 bolo vyhovené podanému protestu Okresného
prokuratora v Ziline &. Pd 235/22/5511-12 zo diia 28.12.2022 a rozhodnutie Mesta Zilina &.
10883/2022-130039/2022/SU-SSU-doprava/Mo-prerus. zo diia 11.07.2022 bolo zruéené.

56. Rozhodnutim Okresného dradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, & OU-ZA-
0O0P2-2023/039179-004 zo dnia 18.09.2023 boli zamietnuté odvolania M. N. a L. C. a bolo potvrdené
rozhodnutie &. OU-ZA-OCDPK-2023/024368/2/BIL zo dfia 21.04.2023 o vyhoveni protestu Okresne;j
prokuratury v Ziline &. Pd 235/22/5511-12 zo dia 28.12.2022.

57. Dna 25.10.2023 bol Zalovanému vrateny spisovy materidl vztahujuci sa ku konaniu o odstraneni
stavby ,Miestna komunikacia Ul. Granatova, Zilina-Bytgica“.

58. Dria 09.11.2023 Zalobcovia podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost na necinnost
organu verejnej spravy podfa zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov, v
ktorej namietali neginnost Zalovaného v konani vedenom pred Mestom Zilina pod &. 78195/2022/SU-
8SU - doprava/Mo.

59. V oznameni vysledku preSetrenia staznosti &. 1409/2024-3220/2024-SU-DS zo dha 23.01.2024
bola predmetna staznost Zalobcov na neginnost Zalovaného v konani &. 78195/2022/SU-SSU-doprava/
Mo vyhodnotena ako opodstatnena. V oddvodneni vysledku preSetrenia staznosti bolo okrem iného
uvedené, Ze okresny prokurator Okresnej prokuratury v Ziline vydal protest &. Pd 235/22/5511, ktorému
spravny organ nevyhovel a predloZil vec nadriadenému organu, pri¢om Okresny drad Zilina, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, preskumal dévody uvadzané prokuratorom a podanému
protestu vyhovel a to rozhodnutim €. OU-ZA-OCDPK-2023/024368/2/BIL zo dha 21.04.2023. Zaroven
zrusil rozhodnutie stavebného uradu &. 10883/2022-130039/2022/SU-SSU-doprava/Mo-preru$ s tym,
Ze prvostupnovy spravny organ musi v konani pokragovat’ a vo veci rozhodnut. Proti tomuto rozhodnutiu
o vyhoveni protestu prokuratora sa odvolali ugastnici konania, avéak Okresny urad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii svojim rozhodnutim ¢. OU-
ZA-O0P2-2023/039179-004 zo dria 18.09.2023 rozhodnutie ¢. OU-ZA-OCDPK-2023/024368/2/BIL zo
dna 21.04.2023 potvrdil. Dha 27.09.2023 nadobudlo rozhodnutie ¢. OU-ZA-OOP2-2023/039179-004
zo diia 18.09.2023 pravoplatnost. Stavebny urad, referat Specialneho stavebného uradu - doprava je
viazany predmetnym rozhodnutim, to znamena, Ze ma povinnost’ v predmetnom konani pokracovat a
vo veci rozhodnut. Zaverom bolo konstatované, Zze z uvedeného je zrejmé, Ze nebol dodrzany § 49
spravneho poriadku, na zaklade, ktorého ma spravny organ rozhodnut vo veci do tridsiatich dni od
zacatia konania a v zlozitych veciach do Sestdesiatich dni. Veduci stavebného uradu tak konstatoval, Ze
Mesto Zilina, stavebny Grad, referat $pecialneho stavebného uradu - doprava v uvedenej veci nekonal
v zakonnej lehote a preto bola predmetna staznost Zalobcov vyhodnotena ako opodstatnena.

60. Dnia 30.01.2024 bolo na podnet ucastni¢ky konania |. F. Zalovanému podané aj upozornenie
prokuratora €. Pd 307/23/5511 na necinnost stavebného Uradu vo veci odstranenia stavby ,Miestna
komunikacia Ul. Granatova, Zilina-Bytgica“. Mesto Zilina upozorneniu prokuratora vyhovelo, o ¢om
vyrozumelo prokuraturu dfia 07.03.2024.



61. Dfa 24.04.2024 podali Zalobcovia Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy, ktora je predmetom
posudenia v tu prejednavanej veci.

62. Uvodom spravny sud uvadza, Ze nedinnostou organu verejnej spravy mozno rozumiet’ stav, kedy
organ verejnej spravy, ktory je povinny v administrativnom konani konat, protipravne nekona, respektive
z Uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie. Ide teda o protipravnu negaciu povinnosti organu
verejnej spravy uskutoCfiovat administrativne konanie. Za necinnost organu verejnej spravy vsak
nemozno povazovat stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy vyplyva, preo organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po vydani rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej zmene okolnosti.
V réamci sudneho prieskumu spravny sud skima, &i je organ verejnej spravy €inny, respektive ne€inny v
administrativnom konani a v pripade necinnosti posudzuje, &i je dany pravny zaklad na jeho nec€innost
alebo naopak ide o poruSenie povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat.

63. Vzhladom na uvedeny charakter konania pred spravnym sudom o Zalobe proti necinnosti organu
verejnej spravy je pre spravny sud potrebné posudit, ¢i Zalovany v konani, ktoré bolo za¢até na zaklade
navrhu Zalobcov a dalSej navrhovatelky (I. F.), kona, ¢&i Uukony su vykonané v z&konnych lehotach
a tiez posudit, i pripadné nekonanie organu verejnej spravy je spdsobené objektivnymi dévodmi alebo
subjektivnymi dévodmi na strane Zalovaného.

64. Z vysSie popisaného priebehu konania, vyplyvajuceho z obsahu spisov, je nepochybné a nebolo
sporné, Ze navrhom zo diia 21.12.2018 sa Zalobcovia spolu s dalSou navrhovatelkou (I. F.) domahali
vydania rozhodnutia na odstranenie stavby oznalovanej ako ,Miestna komunikacia Ul. Granatova,
Zilina-Bytgica“, nakolko boli toho nazoru, Ze sa jedna o nepovolenu stavbu, ktora je postavena na ich
pozemku v katastralnom uzemi C., KN-C parc. &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
957 m2, vedenej na LV & XXXX. Dfiom podania navrhu, t. j. 21.12.2018, zacalo pred Zalovanym
administrativne konanie o predmetnom navrhu Zalobcov a dalSej navrhovatelky na vydanie rozhodnutia
na odstranenie stavby ,Miestna komunikacia Ul. Granatova, Zilina-Bytéica“.

65. Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona (zadkona €. 50/1976 Zb.) uginného v &ase zalatia
konania, stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods.
2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodatoéné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. V zmysle § 88 ods. 3 stavebného zakona na
odstranenie stavby, pokial nebolo nariadené, bolo potrebné povolenie stavebného Uradu, ak tento zakon
neustanovuje inak. BlizSie podrobnosti o postupe v konani o odstraneni stavby upravovali predovietkym
ustanovenia § 88 a § 88a stavebného zakona. Subsidiarne sa na konanie vztahovali ustanovenia
spravneho poriadku, najma pokial iSlo o lehoty na vydanie rozhodnutia (§ 49 spravneho poriadku).

66. Prvym ukonom Zalovaného v konani bolo az rozhodnutie zo diha 24.01.2019, ktorym Zalovany
vyzval stavebnika (Zalobcov a dalSiu navrhovatelku), aby predloZili Zalovanému poZadované dokumenty
v lehote 60 dni od dorugenia rozhodnutia a za tymto G&elom konanie prerusil. Zalobcovia a dal$ia
navrhovatelka dorudili zalovanému pozadované dokumenty a zaroven Ziadali, aby Zalovany pokracoval
v konani. Zalovany poziadal o poskytnutie suginnosti prislusny odbor Mesta Zilina, pri¢om odpoved
obdrzal dna 04.06.2019. Nasledne rozhodnutim vydanym dfa 18.06.2019 Zalovany konanie zastavil.
Hoci uvedené rozhodnutie bolo zrudené na zaklade v€as podaného odvolania odvolacim organom
a vec bola vratena Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie, po€as daného obdobia nemozno
Zalovanému vytykat necinnost v konani. Dria 05.08.2020 Zalovany oznamil za€atie konania o odstraneni
stavby, vyzval neznameho vlastnika stavby na predlozenie poZzadovanych dokumentov v lehote 90 dni
a na tento Ucel konanie prerusil. Ani v tomto obdobi nemozno hovorit o necinnosti zalovaného, nakolko
konanie bolo prerusené.

67. K dalSiemu preruSeniu konania doSlo na zaklade rozhodnutia zalovaného zo drfia 08.12.2020
z dévodu prebiehajuceho konania na Okresnom stde Zilina. Po ukon&eni predmetného sporu Zalobcovia
dria 20.03.2022 podali zalovanému vyzvu na pokraCovanie v konani o odstranenie stavby s tym, Ze
sudny spor vedeny pred Okresnym stidom Zilina sp. zn. 7C/88/2020, pre ktory bolo konanie prerusené,
bol pravoplatne ukon&eny dria 14.12.2021. Na tomto mieste spravny sud konstatuje, Zze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany mal o ukon&eni konania sp. zn. 7C/88/2020 vedomost uz



aj skor (najneskér od obdobného oznamenia dorué¢eného Zalovanému dalSou navrhovatelkou v konani
l. F. zo dfia 21.02.2022). Zalovany vSak oznamil pokragovanie v konani aZ dha 25.05.2022. V tomto
Stadiu konania uz spravny sud konstatuje nec€innost Zalovaného, pretoZze uvedena doba, po&as ktorej
Zalovany okrem Ziadosti o suginnost pre Mesto Zilina, odbor spravy verejného priestranstva a Zivotného
prostredia vo veci zaslania informdcie tykajucej sa charakteru odstrafiovanej stavby, nevykonal Ziadny
ukon, bola neprimerane dlha, najmé s prihliadnutim na dizku zakonom stanovenych lehét na vydanie
rozhodnutia podfa § 49 ods. 2 spravneho poriadku (30 dni, resp. vo zvlast zlozitych pripadoch 60 dni).

68. Ani v dalSom priebehu konania Zalovany riadne nekonal. Hoci vyjadrenia G&astnikov konania po
oznameni pokracovania v konani boli Zalovanému dorucené este v juni 2022 (posledné dia 17.06.2022),
az do 11.07.2022 Zalovany opat nevykonal vo veci Ziadny ukon. Dfia 11.07.2022 vydal opat rozhodnutie
o preruSeni konania, tentokrat z dévodu prebiehajuceho konania o Zalobe proti inému zasahu organu
verejnej spravy vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 33Sa/10/2021. Dria 04.01.2023 bol
Zalovanému dorudeny protest prokuratora vydany Okresnou prokurattrou Zilina &. Pd 235/22/5511-12 zo
diia 28.12.2022 proti rozhodnutiu Zalovaného &. 10883/2022-130039/2022/SU-SSU-doprava/Mo-prerus
zo dita 11.07.2022, pricom rozhodnutim Okresného dradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, €. OU-ZA-OCDPK-2023/024368/2/BIL zo dna 21.04.2023 bolo predmetnému protestu
prokuratora vyhovené. Rozhodnutim Okresného Uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, &. OU-
ZA-O0P2-2023/039179-004 zo dna 18.09.2023 boli zamietnuté podané odvolania a bolo potvrdené
rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora, priCom pravoplatnost nadobudlo predmetné rozhodnutie
dna 27.09.2023.

69. Zalovany v$ak dalej ostal ne¢inny a v zakonom uréenych lehotach (podia § 49 ods. 2 spravneho
poriadku) nerozhodol.

70. V reakcii na to, ako uz bolo uvedené aj vyssie, dhva 09.11.2023 Zalobcovia ppdvali staznost na
necinnost’ Zzalovaného v konani vedenom pred Mestom Zilina pod &. 78195/2022/SU-SSU — doprava/
Mo a to podla zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov.

71.V oznameni vysledku preSetrenia staznosti &. 1409/2024-3220/2024-SU-DS zo dita 23.01.2024 bola
tato vyhodnotena ako opodstatnena. V oddvodneni vysledku preSetrenia staznosti bolo okrem iného
uvedené, Ze okresny prokurator Okresnej prokuratury v Ziline vydal protest &. Pd 235/22/5511, ktorému
spravny organ nevyhovel a predloZil vec nadriadenému organu, pri¢om Okresny drad Zilina, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, preskimal dévody uvadzané prokuratorom a podanému
protestu vyhovel a to rozhodnutim €. OU-ZA-OCDPK-2023/024368/2/BIL zo dha 21.04.2023. Zaroven
zrusil rozhodnutie stavebného uradu &. 10883/2022-130039/2022/SU-SSU-doprava/Mo-preru$ s tym, Zze
prvostupriovy spravny organ musi v konani pokracovat  a vo veci rozhodnut. Proti tomuto rozhodnutiu o
vyhoveni protestu prokuratora sa odvolali G&astnici konania, av§ak Okresny Urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii svojim rozhodnutim & OU-ZA-
O0P2-2023/039179-004 zo dna 18.09.2023 rozhodnutie ¢. OU-ZA-OCDPK-2023/024368/2/BIL zo dha
21.04.2023 potvrdil. DAa 27.09.2023 nadobudlo rozhodnutie ¢. OU-ZA-O0P2-2023/039179-004 zo dna
18.09.2023 pravoplatnost. Rovnako bolo v odévodneni vysledku preSetrenia staznosti zdérazfiované,
Ze stavebny Urad, referat Specialneho stavebného dradu - doprava je viazany predmetnym rozhodnutim,
to znamena, Ze ma povinnost v predmetnom konani pokraovat a vo veci rozhodnut. Zaverom bolo
konstatované, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze nebol dodrzany § 49 spravneho poriadku, na zdklade
ktorého ma spravny organ rozhodnut vo veci do 30 dni od zalatia konania a v zlozZitych veciach do 60
dni. Veduci stavebného uradu tak konstatoval, Ze Zalovany v uvedenej veci nekonal v zdkonnej lehote
a preto bola predmetna staznost' Zalobcov vyhodnotena ako opodstatnena.

72. Napriek takémuto vyhodnoteniu staznosti Zalobcov a dokonca aj napriek upozorneniu prokuratora €.
Pd 307/23/5511 zo diia 30.01.2024, vydaného na podnet ucastnicky konania I. F., az do podania Zaloby
dna 24.04.2024 zalovany vo veci nekonal, nevykonal Ziadny Ukon a ani nevydal rozhodnutie. Zaloba
zalobcov tak bola podana dévodne.

73. Ani v obdobi po podani Zaloby Zalobcov nemal spravny sud za preukazané, Ze by Zalovany
vo veci konal. V administrativnom spise sa nachadza z obdobia po podani Zaloby upozornenie
prokuratora Okresnej prokuratury Zilina &. Pd 158/24/5511 zo dfia 12.07.2024, ktoré bolo prerokované so
zamestnancami Zalovaného na pracovnej porade, zdznam z ktorej sa tieZ nachadza v administrativnom



spise s tym, Ze pracovnikom bolo uloZené désledne aplikovat prislusné ustanovenia stavebného zakona
a spravneho poriadku a konkrétne bolo ulozené v tu posudzovanej veci postupovat v zmysle ust.
§ 88 a 88a stavebného zakona a bezodkladne vydat meritérne rozhodnutie vo veci, najneskér do
dvoch mesiacov od doruéenia upozornenia. Napriek tejto skuto¢nosti zalovany vo veci nerozhodol,
dna 09.09.2024 rozhodnutim &. 20294/2024-159477/2024-SU-KKS vyzval stavebnika na predloZenie
dokladov v lehote 90 dni a prerusil na tento Ucel konanie, priCom odpoved na vyzvu obdrzal dna
21.11.2024, no ani po odpadnuti dovodu preruSenia konania riadne nekonal a rozhodnutie nevydal,
teda bol opat necinny.

74. V priebehu spravneho sudneho konania sa spravny sud opakovane viacerymi vyzvami (zo
dria 01.07.2025, 18.07.2025, 12.08.2025 a 25.09.2025) domahal od Zalovaného, aby spravnemu
sudu oznamil aktualny stav veci, no Zalovany sa k uvedenym vyzvam nevyjadril, nereagoval na
ne. Az na vyzvu spravneho sudu zo dha 16.10.2025 Zalovany odpovedal a to tak, Ze zapoZiany
administrativny spis mu bol vrateny z Okresnej prokuratiry v Ziline po vybaveni podnetu podaného
inou podielovou spoluvlastni¢kou pozemku bez stanoviska, odpovede alebo navrhu dalSieho postupu
v konani. K predmetu tu prejednavanej veci Zalovany uviedol, e v st&asnosti sa Mesto Zilina,
stavebny uUrad, referat Specialneho stavebného uradu — doprava k dalSiemu postupu v predmetnej
veci nevyjadruje. Specialny stavebny trad v st¢asnosti nedisponuje podkladmi potrebnymi na prijatie
opatreni o dalSom procesnom postupe. V zavere uviedol, Ze aktualne je podana Zaloba Mestom Zilina na
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti — pozemok pod cestou, priCom uvedené konanie je vedené
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/84/2025.

75. Zalovany teda ani v odpovedi na vyzvu spravneho sudu ani len netvrdil, Ze by vo veci konal,
resp. vydal nejaké (meritorne €i procesné) rozhodnutie. Na pojednavanie, ktoré spravny sud nariadil
a zalovaného nan riadne predvolal, sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavil. Nakolko Zalovany ani
len netvrdil, Ze by vo veci od podania Zaloby vykonal akykolvek ukon, spravny sud vychadzal z toho,
ako mu aktualny stav veci uviedli na pojednavani Zalobcovia (prostrednictvom svojho splnomocneného
pravneho zastupcu), pricom tito na otdzku spravneho sudu, aky je aktualny stav konania, &i je preruSené
konanie, alebo bolo vydané akékolvek rozhodnutie, uviedli, Ze po podani Zaloby Zalovany nekonal,
nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, konanie nie je prerusené, Ziadna takato skutoénost im nie je znama.
Spravny sud na zaklade uvedeného vyhodnotil predmetné tvrdenie ako nesporné, kedZe Zalovany
v konani ani len netvrdil opak a v tomto smere tvrdenie zalobcov nepoprel.

76. Vzhladom na vy3Sie uvedené spravny sud konstatuje oCividnu ne€innost Zalovaného, ked Zalovany
medzi jednotlivymi ukonmi administrativneho konania postupoval neefektivne, nereSpektoval zakladné
principy spravneho konania, podla ktorych mal okrem iného vec vybavit v&as a bez zbyto&nych prietahov
a neredpektoval ustanovenie § 49 spravneho poriadku ukladajuceho mu lehotu na vydanie rozhodnutia.

77. Ku skuto€nosti, ktoru Zalovany uviedol v jeho poslednom podani o tom, Ze aktualne je podana
Zaloba Mestom Zilina na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti — pozemok pod cestou, pri¢om
uvedené konanie je vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/84/2025, spravny sud uvadza, ze
uvedena skutoCnost' nema relevanciu pre toto konanie vo veci ne€innosti organu verejnej spravy. Pokiafl
by uvedené konanie podla nazoru Zalovaného malo byt dévodom, ktory objektivne brani Zalovanému
v konani, ktoré je predmetom tejto zaloby konat’ a rozhodnut, Zalovany ma k dispozicii prislusné instituty
spravneho prava na rieSenie tejto situacie, ako napriklad preruSenie konania a pod., ktoré ale Zalovany
v danom §tadiu konania nevyuzil. Predchadzajuce rozhodnutia o preruseni konania boli bud’ zrusené
nadriadenym organom, pripadne uplynula lehota, po ktorl bolo konanie prerusené a Zalovany mal
povinnost konat dalej. Preto samotna skutoénost, Ze prebieha konanie na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 13C/84/2025 nemdbze ospravedInit ne€innost Zzalovaného v tu posudzovanej veci.

78. K rozhodnutiu, na ktoré poukazovali Zalobcovia (vydanému v konani vedenom na spravnom sude
pod sp. zn. 25Sa/5/2024 dna 06.10.2025 vo veci Zaloby |. F.), spravny sud uvadza, Ze rozhodnutie
spravneho sudu v tejto veci s nim nie je v rozpore a uvedené rozhodnutie nemohlo byt ani dévodom
pre rozhodnutie spravneho sudu procesnym uznesenim (napr. pre prekazku res iudicata), pretoZe neslo
o totoZnu vec, nakolko neslo o totozny okruh ucastnikov konania.

79. Zostavajuce namietky resp. skutkové a pravne tvrdenia uc€astnikov konania, obsiahnuté v ich
podaniach, ako aj niektoré prilohy ich podani, suviseli s otdzkami, ktoré nie su relevantné pre toto



konanie, pripadne sa tykali inych os6b nez u€astnikov konania &i inych konani, do ktorych spravny sud
na zaklade tu podanej Zaloby nie je opravneny zasahovat. PredovSetkym sa tykali otazky vlastnickeho
prava k stavbe, spornej skuto€nosti, &i stavba je alebo nie je miestnou komunikéaciou, priestupkového
konania vedeného v minulosti proti Zalobcom, pripadne inym spoluvlastnikom pozemku, na ktorom sa
stavba nachadza. Vzhladom na to, Ze ide o skutonosti, ktoré nie su predmetom konania pred spravnym
sudom v tejto veci a ide o otazky, ktoré spravny sud nie je opravneny v tomto konani posudzovat, pretoze
v tejto veci spravny sud posudzuje len otazku, &i Zalovany bol alebo nebol necinny (a rozhoduje o s tym
spojenom navrhu na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia), pripadne sa jedna o otazky,
o ktorych rozhodovanie prinaleZi civilnému sudu €i inému organu, spravny sud sa uvedenymi namietkami
a tvrdeniami G&astnikov konania nezaoberal. Tieto namietky a tvrdenia neboli z hladiska posudenia
necinnosti Zalovaného, teda vo vztahu k predmetu konania v tu posudzovanej veci, relevantné.

80. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze zalovany bol nedinny, pricom
necinnost’ Zalovaného trva aj ku dfiu vydania tohto rozhodnutia spravneho sudu a preto spravny sud
podla § 250 ods. 1 SSP ulozil zalovanému povinnost konat a rozhodnut v konani o odstranenie stavby
v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uvedenu lehotu povaZuje spravny sud za primerand,
aj s prihliadnutim na uz uplynult dobu trvania konania a uvedena lehota je v sulade s § 250 ods. 2 SSP.
Rovnako spravny sud podla § 250 ods. 1 SSP Zalovanému uloZil aj povinnost' dorudit spravnemu sudu
vydané rozhodnutie.

81. KedZe spravny sud konstatoval necinnost’ Zalovaného, nakolko Zalobcovia sa domahali aj priznania
primeraného finanéného zadostucdinenia, spravny sud pristlpil k posudeniu aj tohto naroku.

82. Zalobcovia si uplatnili narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 6.000,- EUR pre
kazdého z nich. Svoj navrh odévodnili tym, Ze Zalovany sa k stavbe sprava ako vlastnik, hoci mu na to
nesveddi Ziadny pravny titul, opakovane sa dostavil na pozemok za u¢elom odstranenia veci z pozemku,
dokonca voci Zalobcom zacal vo vztahu k veciam umiestnenym na pozemku aj konanie o uloZzeni pokuty
za priestupok podla cestného zakona a tuto im aj uloZil, no jeho rozhodnutie bolo neskdr nadriadenym
organom zruSené. TieZ Zalobcovia vo vztahu k naroku na primerané finan&né zadostucdinenie namietali,
Ze boli zo strany Zalovaného vyzvani na odstranenie prekazok cestnej premavky umiestnenych na
stavbe a bola proti nim aj podana Zaloba na odstranenie ich veci z pozemku, teda v dosledku
necinnosti Zalovaného su Zalobcovia vystavovani neopravnenym zasahom do ich vlastnickych prav zo
strany Zalovaného a su resp. boli voci nim vedené spravne a sudne konania. Poukazovali najma na
priestupkové konanie, na to, Zze uz len samotna existencia priestupkového konania im spdsobila zna¢nu
nepohodu v ich zivotoch, pri€om v predmetnom konani boli zastupeni advokatom, €o ich stalo finanéné
prostriedky. Napokon uviedli aj to, Ze nec€innost Zalovaného im spdsobila naruSenie susedskych vztahov,
ludia im nadavaju, podkodzuju im autd, nikto tam uz s nimi ani nekomunikuje.

83. Podla § 250 ods. 4 SSP spravny sud pri uréeni vysSky primeraného finanéného zadostucinenia
prihliadne na konkrétne okolnosti pripadu, najmé na celkovu dizku konania, zloZitost konania, spravanie
Zalobcu, ktorym prispel k prietahom v konani, &i Zalobca vyuZil dostupné prostriedky na odstranenie
prietahov v konani, na postup Zalovaného poc¢as konania a na vyznam predmetu konania pre Zalobcu.

84. Uvedené zakonné kritérid, ktoré je spravny sud povinny zohfadriovat’ pri rozhodovani o néaroku
na primerané finanéné zadostuginenie, analogicky vychadzaju z kritérii, ktoré aplikuje aj Ustavny sud
Slovenskej republiky pri rozhodovani o primeranom zadostucineni vo veciach zbyto&nych prietahov,
kedZe necinnost organu verejnej spravy v administrativnom konani je tieZ vo svojej podstate zbytoénym
prietahom v konani a teda poru$ovanim rovnakého Ustavou SR garantovaného prava na konanie bez
zbyto€nych prietahov.

85. Spravny sud teda v tu posudzovanej veci zohladnioval vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, najma
celkovl dizku konania (neginnosti), zloZitost konania, pripadné spravanie Zalobcov, ktorym by prispeli
k prietahom v konani, &i Zalobcovia vyuZili dostupné prostriedky na odstranenie prietahov v konani, na
postup Zalovaného po&as konania, na vyznam predmetu konania pre Zalobcov, ako aj na aktualny stav
VECi.

86. Pokial ide o dizku konania, zakonna lehota na vybavenie navrhu, aky podali Zalobcovia, ktorého
doru€enim bolo zafaté administrativne konanie, predstavuje 30 dni od zacatia konania, vo zvI4st



zlozitych pripadoch 60 dni. Konanie bolo za¢até dria 21.12.2018. Hoci v priebehu konania sa vyskytovali
aj obdobia, kedy bolo administrativne konanie prerusené, pripadne zastavené a do zruSenia tychto
rozhodnuti resp. do odpadnutia prekazky ¢i uplynutia lehoty preruSenia sa nejednalo o necinnost na
strane Zalovaného, tak ako je podrobne popisované vyssie v tomto rozhodnuti, v postupe Zalovaného
sa vyskytlo viacero obdobi nec€innosti a viaceré ukony popisované vysSie boli vykonavané neefektivne
a s dlhym ¢asovym odstupom (aj dlh§im nez je samotna zakonna lehota na vybavenie veci), priCom tato
necinnost’ Zalovaného trvala pred podanim Zaloby a trva dodnes a to napriek viacerym opatreniam na
jej odstranenie (vyhodnotenie staznosti proti ne€innosti ako dévodnej, upozornenie prokuratora, atd'.).
Dizka trvania neginnosti Zalovaného oproti dizke zakonnej lehoty na vybavenie takejto veci je pritom
vyrazna.

87. Zo spravania Zalobcov spravnemu sudu nevyplynulo, Ze by tito prispeli vlasthym spravanim
k necinnosti Zalovaného. Prave naopak, mozno konstatovat, Ze Zalobcovia sa aktivne domahali svojich
prav, opakovane Ziadali Zalovaného, aby vo veci konal a podali aj staznost' podla osobitného predpisu,
ktora bola oznagena za opodstatnenu.

88. Pokial ide o spravanie Zalovaného, minimalne z obsahu podania — vybavenia staznosti Zalobcov je
zrejmé, kedZe tato bola veducim zalovaného vyhodnotena ako opodstatnend, Ze Zalovany si bol vedomy
svojej necinnosti (nhekonanim v zakonom stanovenej lehote), no napriek tomu k odstraneniu nec€innosti
z jeho strany nedoslo.

89. Nekonanie zalovaného pritom nemohlo byt ospravedlfiované tym, Ze aktualne prebieha civilné sudne
konanie ohlfadom ur&enia vlastnickeho prava k pozemku pod cestou, na ktoré poukazoval Zalovany
v jeho podani zo dfia 23.10.2025 (konanie vedené na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13C/84/2025),
pretoZe toto konanie bolo zacaté az v roku 2025, t. j. po podani Zaloby proti necinnosti v tu prejednavane;j
veci. V tejto suvislosti spravny sud opakovane uvadza, Ze v tomto sudnom konani je predmetom konania
zodpovedanie otazky, €i organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v za¢atom administrativnom
konani, teda spravny sud vyhodnocuje otazku, ktora sa tyka procesného postupu organu verejnej spravy.
Predmetom rozhodovania spravneho sudu pri tomto type Zaloby nie je zodpovedanie otazky tykajuce;j
sa spravnosti zaveru organu verejnej spravy o subjektivhom prave, pravom chranenom zaujme alebo
povinnosti U€astnika konania. Samotna existencia prebiehajuceho sudneho konania nema v suvislosti
s tu podanou Zalobou relevanciu. Ak su urCité okolnosti ¢i sudne konania vyznamné pre organ verejnej
spravy, resp. pre jeho rozhodnutie v administrativnom konani, je povinny na ne adekvatnym procesnym
postupom reagovat (napr. rozhodnutim o preruseni konania), nie je to vSak dovod, pokial k takémuto
postupu zo strany organu verejnej spravy nedoslo, vo veci nekonat.

90. Z hladiska vyznamu veci (predmetu administrativheho konania) pre Zalobcov mozno skon$tatovat,
Ze iSlo o pravo majetkovej povahy, ochranu ich vlastnickeho prava. NezniZzujuc vyznam majetkovych
(vlastnickych) prav, spravny sud je toho nazoru, Ze neslo o pripad osobitne vyznamného predmetu
konania.

91. Beruc na zretel, Ze spravny sud podla § 250 ods. 5 SSP poskytne primerané finanéné zadostucinenie
len v pripade, ak nemajetkovi ujmu spdsobenu zalobcovi necinnostou Zalovaného nebolo mozné
nahradit’ inak a ak samotné konstatovanie poruSenia prava by sa nejavilo ako dostadujuce a dodavajuc,
Ze institat primeraného finanéného zadostucinenia nema charakter naroku na nahradu Skody ¢&i inej
majetkovej ujmy, po zohfadneni vSetkych vy3Sie uvedenych okolnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia maju narok na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu necinnosti na strane Zalovaného.
Spravny sud v8ak za spravodlivi nepovazoval Zalobcami uplatnend sumu primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 6.000,- EUR pre kazdého a s odkazom na znenie § 250 ods. 5 SSP spravny
sud zdbrazhuje, Ze nemozno od Zalovaného v ramci institutu primeraného finanéného zadostucinenia
v tomto konani domahat sa nahrady trov pravneho zastupenia vzniknutych v priestupkovom konani, tak
ako o to ziadali zalobcovia.

92. Zmyslom institutu primeraného finanéného zadostudinenia je zabezpecenie istej satisfakcie pre
ucastnika administrativneho konania, ktorého prava boli dotknuté prietahmi, resp. ne€innostou organu
verejnej spravy a zmiernenie tejto ujmy. V. danom pripade tuto nemajetkovu ujmu nebolo mozné nahradit
inak a samotné konstatovanie, Ze doSlo k necinnosti Zalovanej vzhladom na vy$3ie popisané okolnosti
pripadu sa spravnemu sudu nejavilo ako postadujuce. S prihliadnutim na priebeh administrativheho



konania, na v8etky okolnosti konkrétnej veci a vy8Sie uvedené skutoénosti, povazoval spravny sud
za spravodlivé priznat’ Zalobcom narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000,- EUR
kazdému z nich, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcom v zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 251 ods. 1 SSP).

93. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 a nasl. SSP. Zalobcovia boli v konani pred
spravnym sudom uspesni, preto im spravny sud priznal pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania rozhodne vy33i sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 1 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contrario).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



