Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 55Csp/19/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125268975

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Livia Piervolova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6125268975.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou Mgr. Liviou Piervolovou v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, tr. bytom: C. XXX/XX, XXX XX A., zastupenej: KOVAL & spol., advokatska kancelaria,
s.r.o., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastGpenému: JUDr. Danu$e Ticha s.ro., Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, ICO: 52 058 310
o zaplatenie 304,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 304,- EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 7,9 %
ro¢ne zo sumy 304,- EUR od 28.2.2025 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 24.3.2025, postipenou tunajsiemu sudu
dfia 21.5.2025 (§ 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov), sa Zalobkyfia domahala voc&i Zalovanému zaplatenia sumy
304,- EUR s prisluSenstvom. Podanu Zalobu oddvodnila tym, Ze na zaklade leasingovej zmluvy je
najomcom osobného motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN TIGUAN, ECV: D. (dalej len ,Motorové
vozidlo*). Motorové vozidlo bolo poskodené v dbsledku poistnej udalosti drfia 21.11.2024, vedenej u
Zalovaného pod &. 9536773395. Poistna udalost bola zavinena Skodcom, ktory ma so Zalovanym
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla €. 6637729664/4. Motorové vozidlo bolo odovzdané z titulu zmluvy o oprave veci
spoloénosti AUTONOVO, a.s., Zvolenska cesta 40, 974 03 Banska Bystrica, ICO: 35 796 693. Zo
zékazkového listu €. W363409 a z preberacieho a odovzdavacieho listu k zdkazke vyplyva, Ze Motorové
vozidlo bolo servisu odovzdané dfia 10.12.2024 a vratené bolo Zalobkyni dfia 4.2.2025. Zalobkyha bola
natend, z dévodu vykonu opravnych prac na poskodenom vozidle, uzavriet zmluvu najme motorového
vozidla zn. SKODA KODIAQ, ECV: E. (dalej len ,Nahradné vozidlo*) so spolo&nostou Rival Rent s.r.o.,
Karpatské namestie 10/A, 831 06 Bratislava, ICO: 54 177 162 (dalej len ,Rival Rent s.r.0.“). Rival Rent
s.r.0. vystavil Zalobkyni za prenajom Nahradného vozidla fakturu ¢. 25020022 zo dia 4.2.2025, splatnu
dria 11.2.2025, na sumu vo vyske 1.216,- EUR. Zalobkyfa mala Nahradné vozidlo prenajaté po dobu
od 20.1.2025 do 4.2.2025, t.j. 16 dni, pri dennej sadzbe prenajmu vo vyske 76,- EUR. Zalobkyha mala
vozidlo prenajaté vyluéne po dobu, poéas ktorej sa Motorové vozidlo nachadzalo v opravovni. Zalovany
oznamenim o poistnom plneni zo dfia 12.2.2025 oznamil Zalobkyni, Ze dfia 12.2.2025 ukoncil Setrenie
poistnej udalosti a poistné plnenie za prenajom Nahradného vozidla vo vySke 912,- EUR poukazuje
na ucet spolo€nosti Rival Rent s.r.o. Z oznamenia vyplyva, Ze Zalovany nepriznal poistné plnenie za
4 dni prengjmu, z dévodu vystavenia faktury servisom dnia 31.1.2025. Kratenie poistného plnenia zo
strany Zalovaného nebolo opravnené. Je beZnou praxou, Ze autoservis vyda opravené vozidlo az v



momente, kedy su mu poukazané finan&né prostriedky za opravu, pripade vystaveny kryci list od
poistovne. Ako vyplyva z oznamenia, Zzalovany vydal kryci list az dfia 12.2.2025, t.j. o 12 dni neskor
ako opravoviia vystavila faktaru. V pripade spravneho postupu Zalovaného by bolo mozné skratit dobu
prenajmu nahradného vozidla a mdze byt len na jeho vlastnu tarchu, Ze tak neurobil. Pre Zalobkyfu
nie je podstatné, kedy doslo k vystaveniu faktury, ale odkedy mala vozidlo k dispozicii a zanikla tym
nutnost’ prendjmu nahradného vozidla. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 4.12.2024 sp. zn. 15C0/57/2024. Okrem istiny, spocCivajucej v rozdiele medzi fakturovanou sumou
a poskytnutym poistnym plnenim, si uplatnila aj narok na urok z omeskania vo vyske 7,90 % roc¢ne zo
sumy 304,- EUR od 28.2.2025 do zaplatenia. K Zalobe priloZila listinné d6kazné prostriedky: zakazkovy
list €. W363409, faktura €. 25020022 zo dha 4.2.2025, zmluva o najme motorového vozidla, preberaci
a odovzdavaci list a oznamenie o poistnom plneni zo dia 12.2.2025.

2. Dha 9.4.2025 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz (sp. zn. 24Up/402/2025), ktorym
Zalobe vyhovel.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom narok v celom rozsahu odmietol. Namietal,
Ze Zalobkyna nepreukazala u€elnost’ vynaloZenych nakladov a nutnost prenajmu Nahradného vozidla.
Nie je preukdzané ani to, Zze by 8koda vznikla zavinenim vodi¢a motorového vozidla poisteného
u zalovaného, o ma vyznam pre ustalenie vecnej legitimacie v konani. Zalovany na zaklade uplatnenia
nahrady Skody zo dna 9.2.2025 zahajil Setrenie tejto Skodovej udalosti. Diia 12.02.2025 ukondil Setrenie
Skodovej udalosti €. 9536773395 ako poistnej udalosti z titulu nahrady nakladov na pouZzitie nadhradného
vozidla a poskytol poistné plnenie v prospech Zalobkyne v sume 912,- EUR. Zalovany v oznameni
0 poisthom plneni zo dia 12.2.2025 oznamil zalobkyni, Ze priznana doba za poZi¢anie nahradného
vozidla je 12 dni, priCom v tejto dobe je zahrnuty ¢as uc€elny a nutny na opravu poskodeného vozidla
zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na dojednanie nahradnych dielov, ¢as
potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany
poistovne. Pri Setreni doby zapozi¢ania Zalovany skumal aj skuto€nost, kedy doSlo k zapoZi€¢aniu
nahradného vozidla (az dfha 20.1.2025) a kedy k vystaveniu faktury za opravu poskodeného vozidla
poskodeného servisom (dfia 31.1.2025) v suvisiacej poistnej udalosti evidovanej u Zalovaného pod PU
€. 9853425706 (z titulu hlavnej Skody — t.j. Skody na poSkodenom vozidle a s tym suvisiacej opravy)
a preto je zapozi€anie nahradného vozidla priznané iba do vystavenia faktury za opravu poskodeného
vozidla, t.j. do 31.1.2025. Z Prilohy k oznameniu o poistnom plneni vyplyva, Ze Zalovany ako podklad
pouzil fakturu &. 25020022 vystavenu v sume 1.216,- EUR bez DPH, priCom odpodital neprimerané
naklady na nahradné vozidlo v zostavajucej dobe — 4 dni — v sume 304,, EUR (4 dni x 76,- EUR bez
DPH). Po odpoditani tejto poloZzky je potom poistné pinenie v sume 912,- EUR, ktoré bolo poskytnuté,
¢o zalobkyna v Zalobe potvrdzuje a nerozporuje. Z faktury €. 25020022 vyplyva, Ze zakladna cena za
1 defi doby najmu je 76,- EUR bez DPH. Tuto Zalovany bez vyhrad akceptoval a nasobil o ucelnu
a nutnu dobu na opravu poSkodeného vozidla (na preukazanu ucelnu potrebu nahradného vozidla).
Zalobkyfa nepreukazala dévodnost naroku nad Zalovanym priznanou dizkou prenajmu, k Zalobe
neprilozila faktdru servisu, ani tzv. kryci list k PU €. 9853425706. Nie je zrejmé, aké konkrétne prace
boli po tak dihu (zrejme neprimeranu) dobu opravy zo strany autoservisu zvoleného Zalobkyfiou (a
povereného opravou) realne vykonavané. Zrejma nie je ani skuto¢nost, kedy realne doslo k tvrdenému
ukonéeniu opravy poSkodeného vozidla, priCom Zalovany ma za to, Ze tieto skuto&nosti nie je Zalobkyna
objektivne schopna preukazat. Za dévodny mozno povazovat prenajom nahradného vozidla za obdobie
od odovzdania poskodeného vozidla autoservisu (aj ked k nemu doSlo az po vySe dvoch tyZdhoch
od Skodovej udalosti t.j. dfia 10.12.2024), resp. od zadiatku prenajmu nahradného vozidla (20.01.2025)
do doby, ked bolo poSkodené vozidlo opravené a Zalobkyfia ho mohla znova objektivne uzivat. Z faktary
autoservisu €. 52512 20353, vystavenej diia 31.1.2025, je zjavné, Ze poSkodené vozidlo bolo uz dna
31.1.2025 (ak nie aj skoér) opravené. UZ v ten moment si mohla Zalobkyfia svoje opravené motorové
vozidlo vyzdvihnut. Faktom v8ak je, Ze ak autoservis zadrziaval opravené vozidlo az do udajného
vystavenia tzv. ,krycieho listu“ k PU &. 9853425706 poistovatefom, resp. do zaplatenia fakturovanej
sumy za opravu poSkodeného vozidla poistoviiou, konal tak bez akéhokolvek zakonného titulu. Navyse
na Uhradu faktary €. 52512 20353 autoservis stanovil dobu splatnosti az na den 7.2.2025, po marnom
uplynuti ktorej by bolo mozné vébec uvazovat o nejakom vykone zadrzného prava zo strany autoservisu.
Na preplatenie doby prenajmu nahradného vozidla od 20.1.2025 do 4.2.2025, teda za obdobie do
(udajného) vystavenia ,krycieho listu* poistovatefom, nie je dana pri€inna suvislost medzi poSkodenim
motorového vozidla poskodeného a vznikom Skody v podobe uplatfiovaného najomného, nakolko do
pri¢innej suvislosti vstupila dalSia nezavisla skutoénost’' — neopravnené zadrzanie motorového vozidla



autoservisom (rozhodnutie Krajského studu v Ziline zo dia 22.03.2023 sp. zn. 7Co/187/2022). Zalobky#a
mohla poskodené vozidlo uzivat aj po Skodovej udalosti, kedZe si ndhradné vozidlo prenajala az po
takmer 2 mesiacoch od nej. Zalobkyha nebola nitena do opravy vozidla, kedZe bolo spdsobilé na
prevadzku v cestnej premavke. Zaroverni sa mohla so servisom dohodnut ohladom trvania opravy,
¢o by bolo mozné povazovat za konanie v ramci v8eobecnej prevenénej povinnosti (o to viac, Ze si
vozidla neprenajala od servisu, ale od iného subjektu). Za skutoénu Skodu nie je mozné automaticky
povazovat cenu prenajmu fakturovanu prenajimatelom, ale je nevyhnutné preukazat, Zze fakturovana
cena prenajmu je primerana (R 7/1992). Tuto povinnost Zalobkyfia nad rozsah priznanych 12 dni
prenajmu nepreukazala. Namietal aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe si riadne splnil zdkonnu
povinnost podfa § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoPZP*). V takom pripade sa neuplatni § 11 ods. 8 ZoPZP. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.5.2020 sp. zn. 7Cdo/109/2018).
K odporu prilozZil listinné dékazné prostriedky: poistka &. 6637729664, faktura €. 52512 20353 zo dha
31.1.2025 a e-mailova sprava zo dna 9.2.2025.

4. Zalobkyfa v replike poukazala na to, Ze skuto&nost, Ze si neprenajala nahradné vozidlo priamo
v deft odovzdania poSkodeného vozidla do servisu, na ¢o mala plné pravo, je len vyhodou Zalovaného,
ktorému takto nevznikli eSte vy3Sie ndklady. Zarover, keby vozidlo aj bolo spdsobilé na prevadzku v
cestnej premavke, Zalobca ho len tazko méze vyuzivat v €ase, ked je na fiom vykonavana oprava a
je rozobrané v servise. Zalobkyni nie je zrejmé, ako sa mala dohodnut so servisom ohladom trvania
opravy. Zalovany jej dava na tarchu skutoénosti, na ktoré nema ziaden vplyv. Servis AUTONOVO, a.s.
je autorizovanym opravcom a zmluvnym partnerom Zalovaného. Preto nie je vyznam v tom, aby si
Zalobkyha pre opravu poskodeného vozidla zvolila iného opravcu, a to aj vzhladom na obmedzeny pocet
servisov v danom regidne, ktoré by spinali dané podmienky. Sam Zalovany tlagi svojich poistnikov, pod
hrozbou kratenia poistného plnenia, k tomu, aby si svoje vozidla nechavali opravit v jeho zmluvnych
servisoch, ¢o jednoznane vyplyva aj z ustanoveni zmluvnych dojednani k havarijnému poisteniu
Zalovaného. Preto povazuje za uCelové klast jej za vinu, Ze prave takyto servis opravoval vozidlo po
neprimerane dlha dobu a navyse jej ukladat povinnost, aby sama ovplyviovala podmienky opravy tak,
aby sa realizovala efektivnejsie, ucelnejSie a v o najkratSom &ase. Ak niekto mal moznost’ ovplyvnit
dizku opravy a odovzdanie vozidla v o najkratSom &ase po skond&eni opravy, bol to prave Zalovany,
ktory je s opravcom v zmluvnom vztahu a mozno predpokladat, Ze spolupracuju a komunikuju spolu na
dennej baze. Nemdze byt na tarchu poskodeného, Ze boli naklady navySené z dévodu nespravneho
postupu poistovatela a jeho zmluvného servisu. Je bezpredmetna Gvaha Zalovaného, Ze by mali byt
na Zalobkyru kladené vysSie naroky na konanie z dévodu, Ze si prenajala nahradné vozidlo od iného
subjektu, aj napriek tomu, Ze opravca sam prenajima nahradné vozidla. Odhliadnuc od toho, Ze Zalovany
sam spochybriuje kvalitu sluzieb poskytovanych tymto opravcom, k prediZeniu dizky prenajmu nedoslo z
dovodu prenajmu vozidla u spolognosti Rival Rent s.r.o., ale z dévodov na strane servisu a Zalovaného.
Zotrvala na uplatnenom néaroku, vratane uroku z omeskania, poZzadovaného podla § 797 ods. 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z). Navrhla, aby sud uloZil
Zalovanému edi¢nu povinnost spocivajucu v predloZeni likvidacnej spravy, a to za u¢elom preukazania
nespravneho postupu Zalovaného, ktory po vystaveni faktary za opravu vozidla nepristupil k jej uhrade
ani k vystaveniu krycieho listu napriek tomu, Ze iSlo o zmluvny servis Zalovaného. K replike priloZila ako
listinny dékazny prostriedok snimku zoznamu zmluvnych servisov.

5. Zalovany v duplike zo diia 3.7.2025 rozporoval, e Zalobkyfa nepreukézala, Ze by tvrdeny
prendjom nahradného vozidla v trvani 4 dni nad priznany rozsah bol dévodny, primerany, ucelny
a nevyhnutny. Neuniesla preto dokazné bremeno. Narok preukazuje iba fakturou, nedplnou a zméato€nou
zmluvou o najme vozidla (uzavretou na 16 dni, nie je vSak zrejme kedy, kym a absentuju obchodné
podmienky) a oznamenim o poistnom plnenim. Z toho vyplyva iba to, Ze Zalobkyfha mala prenajaté
vozidlo, za obdobie od 20.1.2025 do 4.2.2025, av3ak nepreukazuju skuto&nu Skodu a to, Ze by
bola v pri¢innej suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou. Za relevantni mozno povazovat dobu
najmu od odovzdania vozidla servisu do doby, kedy bolo opravené (kedy ho mohla Zalobkyfia znovu
objektivne uzivat). Tomu v prejednavanej veci zodpoveda datum 31.1.2025, resp. zrejme uz 30.1.2025
(vychadzajuc z faktury servisu a pracovného listu). Prace na poskodenom vozidle museli byt z
technického hladiska ukon&ené skor, ako malo déjst’ k odovzdaniu opraveného vozidla Zalobkyni, ¢o
vyplyva dokonca aj z €asovych udajov priamo uvedenych vo fakture autoservisu €. 52512 20353.
Ugelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikla momentom, ked do$lo k ukond&eniu



opravy poskodeného vozidla t.j. najneskér diia 31.1.2025 (nalez Ustavného sudu SR zo dfia 16.2.2023
sp. zn. lll. US 602/2022). V suvislosti s § 415 a § 417 ods. 1 OZ (v spojeni s § 441 OZ) zalobkyha
vedome nedbévodne navysila rozsah 3kody/ndkladov na prengjom nahradného vozidla, ked svoje
opravené vozidlo z autoservisu nevyzdvihla najneskér dria 31.1.2025 a nadalej uzivala nahradné
vozidlo, a to aj napriek tomu, Ze doslo k ukon&eniu opravy poskodeného vozidla autoservisom. Ak servis
vozidlo zadrziaval, robil tak bez zakonného titulu. Na preplatenie doby prenajmu nahradného vozidla
od 20.1.2025 do 4.2.2025, teda za Zalobcom tvrdené obdobie do (Udajného) €akania autoservisom
na doru€enie krycieho listu, nie je dana ani priinna suvislost medzi poskodenim motorového vozidla
Zalobcu a vznikom Skody v podobe uplatfiovaného ndjomného. Do pri¢innej suvislosti, ktora bola dana
vznikom Skodovej udalosti - prenajmom motorového vozidla, totiz vstupila dalSia nezavisla skutoénost,
a to neopravnené zadrzanie motorového vozidla autoservisom. S poukazom na § 4 ods. 2 pism. b), § 15
ods. 1a§5o0ds. 1 pism. h) ZoPZP boli uhradené naklady zodpovedajuce 12 diiom prenajmu nahradného
vozidla, pri€om Zalovany postupoval Standardne a zohladnil Eas potrebny na opravu vozidla. Nepriznana
&ast poistného pinenia nie je kratenim podla § 799 ods. 3 OZ. Zalovany nemédze niest zodpovednost
za nedostatok spdsobilosti servisu vykonat opravu vo vyrobcom stanovenych terminoch, i uz z
kapacitnych, technickych alebo inych objektivnych dévodov (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dia 14.4.2020 sp. zn. 8Co/131/2019). V pripade takychto nakladov sa musi jednat o skutonu
S8kodu (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.10.2017 sp. zn. 4Co/5/2017; R 7/1992,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 28.6.2016 sp. zn. 3MCdo/3/2015 a zo dia 31.1.2022 sp. zn.
7Cdo/173/2020). Pozadovanie plnenia v obdobnych pripadoch je nemoralne parazitovanie na systéme
PZP (nalez Ustavného sudu CR zo diia 14.2.2018 sp. zn. IV. US 2043/17, rozhodnutia Krajské sudu v
Bratislave zo dfia 24.4.2024 sp. zn.7Cob/97/2023 a zo diha 4.9.2024 sp. zn. 7Cob/82/2023). Nesuhlasil
ani s uplatnenym urokom z omeskania s odkazom na § 11 ZoPZP (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 26.2.2019 sp. zn. 1Cdo/212/2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24.11.2021 sp.
zn. 3Cob/202/2020).

6. Sud v sulade s § 177 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP“) nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na den 10.12.2025. Sud vec
prejednal v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne. Zalovany sa pojednavania nezugéastnil, pri¢om
podanim doru€enym sudu dna 2.12.2025 ospravedInil svoju neucast z dovodu hospodarnosti a suhlasil
s konanim vo veci v jeho nepritomnosti. Su€astou ospravedinenia neug€asti bolo aj vyjadrenie, v ktorom
sa pridrzal svojej doposial prezentovanej argumentacie a nad rozsah toho poukézal na nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 30.9.2025 sp. zn. IV. US 507/2025. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani
realizoval prednes v intenciach pisomnych podani a poukazal na to, Ze naklady na opravu vozidla
dosahovali az cca. 4.000,- EUR, preto nemozno od poSkodenej poZzadovat, aby fakturu v takejto vyske
uhradila. Zalobkyfa nahradné vozidlo vratila v def, kedy jej bolo odovzdané vozidlo zo servisu. Zalovany
bol povinny preukazat, Ze Zalobkyna si mohla vozidlo prevziat uz v dern ukon&enia opravy, ¢o neurobil.
Zaroven predlozil doklad o uhrade faktury, ktory preukazuje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne a vznik
Skody v jej majetkovej sfére.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov tvoriacich
obsah sudneho spisu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

8. Podla poistky €. 6637729664 mal A. F., G. XXX, XXX XX H. |. u 2a|ovanéh9 uzatvorené povinné
zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s ECV: B., so zadiatkom
poistenia od 20.10.2024.

9. Zmluvou o najme motorového vozidla, uzavretou medzi Zalobkyfiou a Rival Rent s.r.0., prenechal
prenajimatel Zalobkyni vozidlo zn. Skoda Karog, ECV: E. do najmu v obdobi od 20.1.2025 do 4.2.2025
(t.j. 16 dni), pri dennej sadzbe 76,- EUR.

10. Podla zadkazkového listu €. W363409 zo dria 10.12.2024 bola v servise AUTONOVO, a.s. zakazka na
opravu Motorového vozidla otvorena dna 10.12.2024, s predbeZznym terminom ukonéenia dokoncenia
zdkazky 31.1.2025. Predmetny autoservis je podla snimky zoznamov servisov zmluvnym servisom
Zalovaného.

11. Podla pracovného listu zo dfia 30.1.2025 boli v predmetny def prevedené prace na motorovom
vozidle.



12. Faktarou €. 52512 20353 zo diia 31.1.2025 bola Zalobkyni zo strany AUTONOVO, a.s. fakturovana
suma za opravu poskodeného vozidla vo vySke 3.966,47 EUR, so splatnostou k 7.2.2025.

13. Fakturou &. 25020022 zo diha 4.2.2025 bola Zalobkyni zo strany Rival Rent s.r.o. fakturovana suma
za prenajom Nahradného vozidla vo vySke 1.216,- EUR, so splatnostou k 11.2.2025.

14. Podl'a preberacieho a odovzdavacieho listu bolo vozidlo odovzdané dna 4.2.2025.

15. E-mailovou spravou zo dna 9.2.2025 bol u Zalovaného uplatneny narok na nahradu nakladov za
prenajom nahradného vozidla.

16. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 12.2.2025 bol Rival Rent s.r.0. oboznameny s tym, Ze zalovany
dfia 12.2.2025 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a v zmysle § 797 ods. 3 OZ poukazuje poistné plnenie
vo vySke 912,- EUR. Nahradné vozidlo bolo priznané do vystavenia faktury za opravu vozidla dna
31.1.2025, AUTONOVO, a.s., faktura €. 5251220353, t.j. 12 dni. V ramci zakladnych informacii o poistnej
zmluve je uvedené €. 66377296644, poisteny A. F.. Ako poSkodena je uvedena Zalobkyria.

17. Podla prijmového pokladniéného dokladu €. 20250213001 vystaveného Rival Rent s.r.o. dfa
13.2.2025 realizovala Zalobkyna uhradu faktury €. 25020022 vo vySke 304,- EUR.

18. Sud vo veci nevykonal dokazovanie uloZzenim ediCnej povinnosti Zalovanému, spocivajucej
v predloZeni likvidagnej spravy. Navrhované dokazovanie povazoval za nadbytoéné vzhladom na to,
Ze skutkové tvrdenia ohladom vystavenia faktur, dizky zotrvania vozidla v servise a ukonéenia Setrenia
poistnej udalosti neboli v konani sporné a z tohto dévodu i$lo o pravne posudenie veci.

19. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

20. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ: ,Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.”.

21. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ: ,Uhradza sa skutocna skoda a to, Co poSkodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.”.

22. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP: ,Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
vratane inej ujmy spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.”.

23. Podla § 4 ods. 2 ZoPZP: ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi, inej ujmy a
nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c)
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla pismen
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut' poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.”.

24. Podla § 4 ods. 4 ZoPZP: ,Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato 8koda vratane inej ujmy
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.“.

25. Podla § 11 ods. 6 ZoPZP: ,Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zalat' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut



alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote
preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vyska poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked ho poSta vratila ako nedorucené.”.

26. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP: ,Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody vratane inej ujmy poistovatelovi,
ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.“.

27. Podla § 11 ods. 8 ZoPZP: ,Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.®.

28. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP: ,Nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza poistovatel poSkodenému.
Pos8kodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu
motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, posSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo voci poistovatelovi, ktory
poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat'.”.

29. Podla § 517 ods. 2 OZ: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.”.

30. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (dalej len ,nariadenie €. 87/1995 Z.z.%): ,VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.“.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. .

32. Podla § 255 ods. 1 CSP:,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.”.

33. Podanou Zalobou sa Zalobkyia domahala zaplatenia sumy 304,- EUR s prisluS§enstvom titulom
nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovaného. Uplatnena suma je
uréena ako rozdiel medzi nakladmi spojenymi s nakladmi na prengjom nahradného vozidla vo vyske
1.216,- EUR a plnenim poskytnutym Zalovanym vo vyske 912,- EUR.

34. Medzi stranami bolo nesporné, ze a) dfia 21.11.2024 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej sa
motorové vozidlo zn. Volkswagen Tiguan, ECV: D. poskodilo a nasledne bolo opraveng, za ¢o bola
Zalobkyni, ako poskodenej, vystavena faktura, b) 8kodca mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, c) Zalobkyha si prenajala nahradné
vozidlo za obdobie od 20.1.2025 do 4.2.2025, t.j. za &as, kedy bolo poSkodené motorové vozidlo
v autoservise, d) servis vykonavajuci opravu bol zmluvnym servisom Zalovaného, e) za prenajom
nahradného vozidla bola Zalobkyni vystavena faktdra na celkovi sumu 1.216,- EUR, f) vozidlo bolo
Zalobkyni zo strany autoservisu vydané dia 4.2.2025, pri€om Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti
dfia 12.2.2025, g) zalovany poskytol poistné plnenie v sume 912,- EUR, a to za dobu najmu do vystavenia
faktury za opravu poskodeného motorového vozidla, tzn. do 31.1.2025, ¢omu zodpovedala doba najmu
v rozsahu 12 dni.

35. V konani bolo spornym, &i bol Zalovany opravneny takymto sp6sobom postupovat pri zniZeni
poistného plnenia z dévodu neprimeranych nakladov na prenajom nahradného vozidla, limitovaného
vystavenim faktdry autoservisu.

36. Sud narok uplatneny Zzalobkyfiou voCi Zzalovanému posudil ako narok vyplyvajuci z prava
poskodeného podla § 15 ods. 1 ZoPZP, v zmysle ktorého si poSkodeny méze uplatnit’ priamo proti



poistovatelovi narok na nahradu Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla. Citované ustanovenie zaklada pasivnu vecnu legitimaciu na strane poistovatefa Skodcu
z povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a aktivnu vecnu
legitimaciu na strane po3kodeného (Zalobkyne). Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne
mal sud za to, Ze tato je na strane Zalobkyne dana a preukazana aj prijmovym pokladni¢nym
dokladom, vystavenym na sumu 304,- EUR, ktorou bola doplatena &ast faktury €. 25020022 nad rozsah
poskytnutého poistného plnenia.

37. Zakladom sporu je narok podla § 15 ZoPZP, v zmysle ktorého sa uhradza skuto€na Skoda, ktora
v dosledku Skodovej udalosti vznikla. Pod pojmom ,8koda“ je z teoreticko-pravneho hladiska nutné
rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelnd peniazmi
ako vSeobecnym ekvivalentom. Rozoznava sa skuto¢na Skoda a u8ly zisk. Skutocnu Skodu vsak
nemozno obmedzit len na Skodu spdsobenu na veciach. Skuto€nou Skodou je aj ujma, ktora vznikla
poskodenému tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady na zaobstaranie si nahradnych pd6Zzitkov v &ase,
kedy nemohol do€asne poSkodenu vec (t.j. poSkodené motorové vozidlo) v dosledku Skodovej udalosti
uzivat, ako tomu bolo nesporne aj v posudzovanej veci (spornym bol len rozsah obdobia, po ktoré bola
Zalobkyha vylu&ena z uzivania motorového vozidla v priinnej suvislosti so Skodovou udalostou). V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze vznik Skodovej udalosti, jej vinnika, poSkodeného a pri€innu suvislost medzi
Skodovou udalostou a Skodou (primarne v podobe poskodenia vozidla, sekundarne v Casti nakladov
na nahradné vozidla) mozno vyvodit’ priamo z postoja Zalovaného, ktory titulom uzatvorenia zmluvy
o PZP so svojim poistencom povaZzoval Zalobkyriu za poSkodenu a preto jej inter alia vyplatil v suvislosti
s najmom nahradného vozidla prevaznu €ast nakladov (912,- EUR).

38. Zalobkyria sa tak dostala do situacie, kedy si bola nitend prenajat nahradné motorové vozidlo
za poSkodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného. Skuto€nost, Ze
potrebovala mat k dispozicii motorové vozidlo, vyplyva uz zo zistenia, Ze bola leasingovym najomcom
(uzivatelom) motorového vozidla, na ktorom bola pri predmetnej Skodovej udalosti spésobena Skoda.
Poskodeny nemusi preukazovat, v aky €as, kedy presne potrebuje motorové vozidlo, kedZe je zrejmé,
Ze uz titulom opravnenej drzby a vyuZivania poskodeného motorového vozidla, ktord moznost’ stratil, je
nutné dospiet k zaveru o nevyhnutnosti, resp. potrebe prenajatia si nahradného motorového vozidla.

39. Zalobkyria uniesla dokazné bremeno a preukéazala ujmu, ktora spogivala v tom, Ze vynaloZila naklady
za pozi¢anie motorového vozidla, k ¢omu bola donutena prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobila. Uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla reparuje
stav, ked Zalobkyfa nemohla z titulu poistnej udalosti pouzivat Motorové vozidlo. Podla vykonaného
dokazovania bolo Motorové vozidlo v servise od 10.12.2024 do 4.2.2025, pricom Zalobkyha mala
nahradné vozidlo prenajaté iba po€as obdobia od 20.1.2025 do 4.2.2025.

40.V zmysle ustalenej sudnej praxe sa za skuto&nu Skodu povazuju aj naklady za prenajom nahradného
motorového vozidla. Ide o vydavky, ktoré by poSkodenému nevznikli, ak by mohol pouZivat motorové
vozidlo, av8ak v dbsledku Skodovej udalosti bol z mozZnosti pouzivat motorové vozidlo vyluéeny. V
kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat' aj samotné zabezpe€enie ndhradného motorového
vozidla poskodenym po dobu, po ktort z dévodu poSkodenia motorového vozidla nemdZze toto vozidlo
uzivat. Ustavny sud SR v naleze zo diha 16.2.2023 sp. zn. lIl. US 602/2022 uviedol, Ze ,uéelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale
aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZzil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok.” (ods. 19).

41. Dévodom pre poskytnutie poistného plnenia v niZ3ej vySke pri posudzovanej poistnej udalosti bola
Zalovanym akceptovand a priznana doba za pozZi¢anie nahradného motorového vozidla len za obdobie
12 dni z dévodu skorsieho vystavenia faktury za opravu vozidla. Tvrdil, Ze Zalobkyfia si mohla vozidlo
prevziat uz v dany den.

42.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazang, Ze Zalobkyha mala zapozi¢ané motorové vozidlo
do 4.2.2025 a tato doba najmu spada do doby, po ktoru bolo Motorové vozidlo skuto&ne v oprave.
Zalobkyfa sa Ziadnym spésobom nepriginila na dizke opravy vozidla a vzniknuta situacia (v podobe
opravy vozidla a najmu nahradného vozidla) bola vyvolana v dosledku Skodovej udalosti, zapri¢inenej



osobou odlinou od poskodenej (Zalobkyne). U&elom povinného zmluvného poistenia je pritom krytie
8kdd vzniknutych pri prevadzke motorovych vozidiel tak, aby tieto neplatili Skodcovia a uz vébec nie
poskodent, ktori sa na jej vzniku nepodielali.

43. K dévodnosti a opravnenosti dizky najmu nahradného vozidla po&as zotrvania poskodeného vozidla
v servise poukazuje sud na aktualny nalez Ustavného studu SR zo dfia 6.8.2025 sp. zn. |. US 291/2025:
,Ustavny sud uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, na ktoré v bodoch 11 a 23 tohto nalezu
poukazuje aj samotna staZovatelka, konstatoval, koncentrujic sa na podstatu uplatneného naroku, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok
(1. US 602/2022, 111. US 476/2024). Vo veci sp. zn. lll. US 602/2022 sa Gstavny sud vyjadril stotoZfujuco
s nazorom vo veci konajuceho odvolacieho sudu, podfa ktorého u€elnost nakladov spojenych s uZivanim
nahradného vozidla zanikda momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry posSkodeného na dalSie pouZivanie.
Rovnako v oboch veciach (lIl. US 602/2022 a lIl. US 476/2024) Gstavny sud akcentoval porovnatelnost
situacie, v ramci ktorej bude poskodenému spbsobena Ciastoéna Skoda, s tou, v ramci ktorej bude
spbsobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skuto€nost’ objektivnej nemoznosti uzivat
svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie relevantnej doby z hfadiska uplatnenych
narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny vyznam. Na podklade uvedeného potom
ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapoZzi€¢ania nahradného vozidla do momentu ozndmenia Zalovanej o
ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zdkona
o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povaZovat za relevantnu, ked kontinualne
pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady
(m. m. 1ll. US 602/2022, lIl. US 476/2024). Délezitym kritériom na posudenie primeranosti a G&elnosti
uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doruenie oznamenia o ukonc&eni
likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich
prijatim (a2) ziska moznost vyuZzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze
sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lll. US 602/2022 a Ill. US 476/2024).“ (ods. 35 aZ 38).

44. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe jednej z najvy$sich sudnych autorit mozno ustalit, ze v pripadoch,
ako je prejednavana vec, je najom nahradného vozidla v zdsade uc€elny od zapozi¢ania nahradného
vozidla (v danom pripade 20.1.2025) do momentu oznamenia Zalovanej o ukonCeni likvidacie Skodovej
udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) ZoPZP; k &omu doSlo v danej
veci diia 12.2.2025]. Ak preto k ukon&eniu najmu nahradného vozidla doslo dfia 4.2.2025, teda eSte
pred ukonenim likvidacie Skodovej udalosti, najom bol v celom uplatnenom rozsahu dévodny. Ak si
Zalobkyha nahradné vozidlo pozi¢ala neskér od Skodovej udalosti, takéto konanie nemozno povazovat
za zanedbanie prevencnej povinnosti na strane Zalobkyne (ako to namietal Zalovany). Prave naopak je
z toho zrejmé, Ze Zalobkyna postupovala obozretne a hospodarne, ked si vozidlo neprenajala za €as, za
ktory ho evidentne nepotrebovala, resp. ak ho potrebovala, nebola s tym spojena nevyhnutnost’ najmu
nahradného vozidla. Tym sa aktivne a v prospech Zalovaného pricinila na znizeni nakladov na strane
Zalovaného z titulu jeho povinnosti nahradit za Skodcu Skodu.

45. Na zaklade zaverov ustavného sudu, zohladnujuc su€asne individualne okolnosti veci, povazoval
sud uplatneny narok za dbvodny v celom rozsahu. Bolo preukazané, ze Motorové vozidlo bolo
v dosledku Skodovej udalosti v servise za obdobie od 10.12.2024 do 4.2.2025. Takto stanovené obdobie
je nevyhnutné povazovat za obdobie, po€as ktorého bola Zalobkyfa objektivne, bez svojho pri€inenia
vylu€ena z uzivania vozidla a bolo mimo jej dispozi¢nej sféry. PoSkodeny nevie ovplyvnit postup servisu,
ani dizku vykonavania opravy motorového vozidla. Ak si preto v priebehu tejto doby poskodeny prenajme
nahradné vozidlo, doba najmu do momentu vydania vozidla poSskodenému autoservisom predstavuje
opravnenu dobu najmu. Poistovatel nepreukdzal existenciu dévodov, ktoré by vyvratili dovodnost
trvania najmu do dna 4.2.2025, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal ho povinnostou zaplatit’ Zalobkyni
istinu vo vy8ke 304,- EUR, predstavujucu rozdiel medzi fakturovanou sumou najomného a doposiafl
Zalovanym vyplatenym poistnym plnenim. Pre uUplnost sud uvadza, Ze Zalovany postup servisu pri
oprave kvalifikovane nenamietal, rovnako ani vy8ku najomného. Rozporoval vyluéne opravnenost najmu



nahradného vozidla do dna vystavenia faktiry za jeho opravu a tuto namietku vyhodnotil sud za
nedévodnu.

46. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania zo sumy 304,- EUR od 28.2.2025 do zaplatenia. Zalovany
neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vyske, svojvolne a bez relevantnych dévodov
znizil vySku poskytnutého poistného plnenia. Ukon&enie poistného Setrenia nastalo diha 12.2.2025 a
od nasledujuceho dia, t.j. od 13.2.2025 zacala plynut Zalovanému 15-driova lehota na poskytnutie
plnenia v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP. Posledny deri lehoty na plnenie pripadol na deri 27.2.2025. KedZe
nezaplatenim diZznej sumy v lehote splatnosti sa zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefazného
dlhu, zaviazal ho sud aj k zaplateniu Uuroku z omeskania z dlznej istiny. Zakonny urok z omeskania
predstavoval k Zalobcom poZzadovanému dfiu ome$kania (k 28.2.2025, t.j. odo dfia nasledujiuceho po
uplynuti lehoty na plnenie) sadzbu 7,9 % ro&ne (t.j. o pat percentualnych bodov vysSia ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania).

47. Pokial strany v konani poukazovali na iné rozhodnutia v§eobecnych sudov, konajuci sud nimi nie je
viazany (§ 193 CSP a contrario). Ak Zalovany odkazoval na rozhodnutie Ustavného sudu CR, ani toto
nie je pre sud zavazné (§ 193 CSP) a nespada pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 31.10.2017 sp. zn. 6 Cdo/129/2017). Na ucely rozhodnutia vo veci sud
povazoval za relevantné vysSie prezentované okolnosti, priom v suvislosti s odévodnenim rozsudku
sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR zo dfia 19.4.2007 sp. zn. Il. US 251/04: ,Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc€astnika
na spravodlivé stdne konanie (IV. US 112/05).“. Ak Zalovany poukéazal na nalez Ustavného sidu SR
zo diia 30.9.2025 sp. zn. IV. US 507/2025, nim prezentované konklizie boli prijaté vyluéne v ramci
preskumavania skutkovych a pravnych zavery sudov z hladiska parametrov Ustavnej udrzatelnosti
v konkrétnej veci. Konajuci sud v tomto spore zaloZil svoje rozhodnutie na skuto€nostiach uvedenych
v predchadzajucich odsekoch oddvodnenia, a to s poukazom na nalez Ustavného sudu SR zo dfia
6.8.2025 sp. zn. . US 291/2025, ktorého zovSeobecriujlce zavery su pine aplikovatelné aj na dany spor.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze v konani plne uspesnnej zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP v lehote 60
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP, § 362 ods. 1 CSP, §
359 CSP, § 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 CSP, § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2 a 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



