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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Vychodoslovenska energetika a.s., so
sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice-Staré Mesto, v pravnom zastipeni MINAT Law s. r. 0., so sidlom
Prievozska 6A, 821 09 Bratislava - mestska ast RuZinov, ICO: 53 204 786 proti povinnému: A. B. C.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX A., vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr.
Nina Banasova, so sidlom exekutorského uradu Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ktory ju vedie pod sp.
zn. 377EX 241/25, o vymozenie 163,03 EUR s prisl., o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.
Il. Ziadnemu z UCastnikov narok na nahradu trov konania v spojeni s navrhom povinnej na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 20.5.2025 domahal od povinnej vymoZenia
163,03 EUR s prisl.,, na zaklade exekuéného titulu — Rozsudok Okresného sudu Senica, spis.
zn.: 10Csp/12/2024 zo 15.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ diha 24.12.2024 a vykonatelnost
dfia 28.12.2024 (dalej ako ,,exekulny titul & 1%) a Uznesenie Okresného sudu Senica, spis. zn.:
10Csp/12/2024 zo 27.02.2025, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 05.04.2025 a vykonatelnost dna
09.04.2025 (dalej ako ,,exekuny titul &. 2). Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie vydal
dria 04.06.2025 poverenie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Nina Banasova,
so sidlom exekutorského uradu Zelinarska 6, 821 08 Bratislava.

2. Upovedomenie o zacati exekucie zo diia 01.07.2025 bolo povinnej doru¢ené dia 22.07.2025. Povinna
sa navrhom na zastavenie exekucie, podanym na postovu prepravu dha 24.07.2025 a doruéenym
sudnemu exekutorovi diia 25.07.2025 doméahal zastavenia exekucie Sudny exekutor predmetny navrh
predlozil sidu na rozhodnutie dfia 05.08.2025 spolu s prilohami.

3. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a.) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b.) exekuény titul bol zruSeny,

c.) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d.) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e.) je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat
alebo nieco strpiet, ktorti okrem povinného nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne pinena
aj bez vedenia exekuéného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena,
ak od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uvadza, Ze dlh, ktory je predmetom
exekucie je neopravneny. Zmluva o dodavke plynu, na zaklade ktorej je dlh uplatfovany, bola riadne
a preukazatelne ukoncend dna 08.08.2022 zmenou odberatefa dodavatela, pricom v8etky zavazky
z tejto zmluvy boli riadne vypriadané, €o potvrdzuje aj spolo¢nost (opravneny) e-mailom zo dna
17.08.2022. Povinna z uvedeného dévodu Ziada o zastavenie exekucie, nakolko v €ase vzniku udajného
diho nebola u€astni€kou zmluvného vztahu a nemdze zodpovedat za zavazky odberatela.

8. K navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny a uvadza, Ze danu skuto€nost
mala povinna namietat v ramci sudneho konania, disponujeme tak isto pravoplatnym rozhodnutim a na
z&klade daného nesuhlasi so zastavenim exekucie.

9. Sud preskumal navrh na zastavenie exekucie povinnej spolu s vyjadrenim opravneného a uvadza
nasledovné. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti
nepripustnej exekucii, ktorej u€elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Procesne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekucny sud
v konani o navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Dokazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt
navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem
vSeobecnych naleZitosti, musi obsahovat’ aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podfa povinného
exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie
dbkazov na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud v exeku€nom konani je viazany exekuénym titulom,
na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v fiom prebiehajuca.

10. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného opravnenym a na zdklade pravoplatnych a vykonatelnych exekucnych titulov €. 1
a €. 2. Na podklade tychto exekuénych titulov mohol opravneny podat navrh na vykonanie exekucie
za uCelom vymozZenia naroku nim priznaného. Sud vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uvadza, Ze tento povazoval za nedbévodny, pri€om poukazuje na nasledovné. Sud uvadza,
Ze predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt len skutoCnosti procesného i hmotného
prava, ktorych spoloénym znakom je, Zze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred
vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit v exekuénom konani, pretozZe ich relevancia
sa skondila vydanim pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktory sa stal podkladom pre
exekuciu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ndvrh na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny a vykonatefny exekuény titul, ktory sluzi ako podklad
na vykonanie exekucie.

11. Jednym z predpokladov vedenia exekuéného konania je relevantny exekuény titul, bez existencie
ktorého nemozZno exekuciu vykonat. Exekuény sud je viazany spdsobilym Exekuénym titulom, je
opravneny skumat’ iba to, ¢i doslo k zaniku judikovaného prava po vydani exekuéného titulu, avdak
neskiuma vecnu spravnost exekuéného titulu, nakolko mu takuto pravomoc zakon nedava. Sud preto
dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu, na podklade ktorého sa zaCala exekucia, a ktoré ma byt
exekuénym titulom, spifia zakonné nalezitosti a neodporuje zékonu, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku spravne vydal poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, pri€om povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie nepreukazala Ziadny
dovod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, nakolko dodnes plati, Ze ExekuCny titul je v celom
rozsahu pravoplatny a vykonatelny.

14. Sud zastava nazor, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie neuviedla Ziadnu skuto¢nost, na
zaklade ktorej by bolo mozné exekuciu zastavit podla ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.



15. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol. (vyrok . tohto rozhodnutia)

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

19. KedZe si ani opravneny ani povinna neuplatnili narok na nahradu trov exeku¢ného konania v

suvislosti s podanym navrhom povinnej na zastavenie exekucie, tak sud Ziadnemu z u€astnikov tohto
konania tento narok nepriznal. (vyrok Il.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



