Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/12/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1620010082

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Tomus

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1620010082.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného U. Y., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, a iné, na hlavnom pojednavani konanom
dia 14. jula 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany:
U. Y., narodeny XX. U. XXXX v V., trvale bydliskom €. d. XXX, XXX XX X. G.,
sa uznava vinnym, ze

1) dna 14.09.2019 v €ase 0 00.35 h v Rohozniku na ulici Kuchynska, viedol osobné motorové vozidlo zn.
I. P, bielej farby, ev. €.: PK-XXXEN, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Bratislava,
pricom bol vyzvany k vykonaniu dychovej skisky na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktora bola
vykonana pristrojom AlkoQuant 6020 plus, vyrobné €islo A410162 s negativnym vysledkom, no vodi¢
tohto vozidla sa spraval nervozne, rozruSene, uhybal hliadke pohfadom a preslapoval nervdzne z nohy
na nohu, na zaklade ¢oho bol vyzvany k lekarskemu vysSetreniu na zistenie pritomnosti omamnych
a psychotropnych latok, po ¢om bol hliadkou PMJ KR PZ Bratislava zakonne pouceny v zmysle § 8
ods. 2 zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, nasledne bol prevezeny do Univerzitnej nemocnice -
Nemocnica svatého Michala, a.s., Satinského 1, Bratislava, kde obvineny pred sluzbukonajicim lekarom
a po pouceni o nasledkoch odmietnutia podrobeniu sa vySetreniam odmietol spolupracovat na vySetreni,
odmietol odovzdat vzorky mocu a odmietol odber krvi pred lekarom MUDr. X. F.,

2) od presne nezisteného ¢asu do dfia 14.09.2019 do ¢asu 00.35 h v Rohozniku na ul. Kuchynska
prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn. |. P., bielej farby, ev. €.: PK-XXXEN a na inych presne
nezistenych miestach 1 ks uzatvaratelné vrecko o rozmere 5x3 cm s obsahom susenej latky rastlinného
pévodu, kde bol v tejto dobe zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Bratislava, priom po
pouceni v zmysle § 8 ods. 2 zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore dobrovolne vydal uvedené vrecko
hliadke PMJ KR PZ Bratislava, pri¢om toto bolo podrobené skiimaniu na KEU PZ Bratislava, priom bolo
zistené, ze vrecko obsahovalo rastlinny suseny material - suSené konope (marihuanu) s hmotnostou
940 mg, ktora obsahovala viac ako 30 mg ucinnej latky THC, €o predstavuje minimalne 3 jednotlivé
davky drogy, pricom tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny
psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

3) diia 15.10.2019 o 20.25 h viedol motorové vozidlo I. V., farba Cierna, ev. ¢.: MA-XXXCU po Statnej
ceste 11/503 zo smeru Kostoliste - Malacky, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Malacky,
pricom naslednou lustraciou bolo zistené, Ze obvineny ma trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky



zo dnia 18.09.2019, sp. zn. 0T 104/2019, pravoplatny dria 18.09.2019 uloZeny zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 24 mesiacov s predpokladanou dobou trvania od 18.09.2019 do 18.09.2021,
o ktorom obvineny vedel,

4) diha 21.10.2019 v €ase okolo 23.40 h v obci Velké Levare na Severnej ulici viedol osobné motorové
vozidlo zn. I. V., farba &ierna, ev. &.: MA-XXXCU, priCom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ v Malackach na parkovisku na ul. Severnej v obci Velké Levare, pricom
naslednou lustraciou bolo zistené, Ze obvineny ma trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dha
18.09.2019. sp. zn. 0T 104/2019, pravoplatny dnia 18.09.2019 uloZeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla na dobu 24 mesiacov s predpokladanou dobou trvania od 18.09.2019 do 18.09.2021, o ktorom
obvineny vedel,

5)dna 03.12.2019 v ¢ase 0 22.56 h viedol osobné motorové vozidlo zn. D. X., ev. &.: MA-XXXBH, modrej
farby, v obci Zohor po Cintorinskej ulici, kde bol predpisanym spésobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Stupava, priom naslednou lustraciou bolo zistené, Ze obvineny ma trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky zo dria 18.09.2019, sp. zn. 0T 104/2019, pravoplatny dna 18.09.2019 ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov s predpokladanou dobou trvania od
18.09.2019 do 18.09.2021, a tieZ mu bol uloZeny rozhodnutim ODI v Malackach, pod sp. zn. ORP-P-313/
MA-ODI2-2019 zo dna 09.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 29.10.2020, uloZeny zakaz
¢innosti viest’ akékolvek motorové vozidla na dobu 18 mesiacov s predpokladanou dobou trvania od
29.10.2019 do 29.04.2021 o ktorych obvineny vedel a ktoré v €ase spachania skutku trvali,

6) od presne nezisteného Casu do priblizne 12.54 h dna 07.01.2020 viedol v meste Malacky po
ulici Cesta mladeze osobné motorové vozidlo znacky F. C., evidenéného C&isla BA-XXXIM, kde bol
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Malacky, pri€¢om viedol vozidlo i napriek tomu, Zze mu
bola rozhodnutim spravneho organu Okresnym dopravnym indpektoratom v Malackach, pod &. p.: ORP-
P-313/MA-ODI2-2019 zo dfa 09.10.2019 pravoplatnym 29.10.2019, uloZenéa sankcia pokuta vo vyske
350,- Eur a zékaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, ktory zacal plynut diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré bolo obvinenému dorucené dna 14.102019, pri€om
doba vykonu tohto trestu v ase posudzovaného skutku neuplynula, rovnako tak viedol vozidlo i napriek
tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisovej znacky 0T/104/2019 zo dna
18.09.2019, pravoplatnym dria 18.09.2019, uloZeny trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na dobu 2 (dva) roky, pri€om doba vykonu tohto trestu v ¢ase posudzovaného skutku
neuplynula,

7) v obdobi od dria 11.02.2020 az do 23.00 h dna 28.02.2020 sa zdrzZiaval v mieste trvalého bydliska
na ulici X. XXX, X. G. a na dal8ich bliZz8ie nezistenych miestach a nenastupil do vykonu trestu odnatia
slobody, a to aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 0T
2/2020 zo dia 09.01.2020, uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.01.2020, a bol
mu uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov a bola mu dra 17.01.2020
doru¢ena do vlastnych ruk vyzva Okresného sudu Malacky na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody v termine najneskér v priebehu dfia 10.02.2020, pri€om obvineny napriek tomu dobrovolne
na vykon trestu nenastupil az do dra 28.02.2020, kedy bol obmedzeny na osobnej slobode hliadkou
Okresného dopravného indpektoratu Malacky,

8) dna 28.02.2020 v &ase 0 22.52 h v meste Malacky po ulici Rakarenska viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. X. T,, ev. &.: BL-XXX PK, ktorému nesvietilo lavé predné svetlo, preto nasledne bol
predpisanym spbsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Malacky, pricom naslednou lustraciou
bolo zistené, Ze obvineny ma trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dra 18.09.2019, sp.
zn. 0T 104/2019, pravoplatny dia 18.09.2019 ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu
24 mesiacov s predpokladanou dobou trvania od 18.09.2019 do 18.09.2021, a tieZ mu bol ulozeny
rozhodnutim ODI v Malackach, pod sp. zn. ORP-P-313/MA-ODI2-2019 zo dfa 09.10.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.10.2020, uloZzeny zékaz Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla na
dobu 18 mesiacov s predpokladanou dobou trvania od 29.10.2019 do 29.04.2021 o ktorych obvineny
vedel a ktoré v Case spachania skutku trvali,

teda



v bode 1) rozsudku

vykondval &innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,

v bode 2) rozsudku
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,

v bode 3), 4), 5) a 6) rozsudku
pokracoval v mareni vykonu rozhodnutia sudu a organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu a iného Statneho organu o zékaze &innosti,

v bode 7) rozsudku
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

v bode 8) rozsudku
maril vykon rozhodnutia sudu a organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zékaze €innosti,

¢im spachal

v bode 1) rozsudku
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona,

v bode 2) rozsudku
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3), 4), 5) a 6) rozsudku
pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona,

v bode 7) rozsudku
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 8) rozsudku
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona,

Zatosamu
uklada

za skutky v bodoch 1) a 2) rozsudku

podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, s pouZitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v
spojeni s §41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZzeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 18. septembra 2019, sp. zn. 0T/104/2019,
pravoplatnom dria 18. septembra 2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona sud
obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 2
(dva) roky.

Za skutky v bodoch 3), 4), 5) a 6) rozsudku

podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 41 ods. 3 Trestného zakona, spolo€ny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky zo 09. januara 2020, sp. zn. 0T/2/2020, pravoplatného dia 09. januara 2020,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona sud obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Za skutky v bodoch 7) a 8) rozsudku

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zékona v spojeni
s § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 26. juna 2020, sp. zn. 0T/69/2020, pravoplathnom
dfia 26. juna 2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 3
(tri) roky.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator
i obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



