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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcu Ing. I. G., nar.
XX XX XXXX, byvajuceho v T. - T., na ul. J. €. XXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Ing. Lubomirom
Niedelskym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, na ul. Hviezdoslavovej €. 7, proti zalovanym: 1/ M.O.R.
- faktoring, s.r.0., so sidlom v Humennom, na Nam. slobody &. 2, ICO: 36 043 974, pravne zastipenému
JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom, so sidlom v Humennom, na Nam. slobody ¢&. 2 a 2/ VIAM -
draZobna spolo¢nost s.r.o., so sidlom v Kosiciach, na Triede SNP &. 39, ICO: 44 166 591, o ur&enie
neexistencie zalozného prava, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dfia 13.05.2025 €. k. 21C 45/2025
- 45 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné zo dfia 14.10.2025 €. k. 21C 45/2025
- 112, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie s vynimkou vyroku o ulozeni zakazu zalovanému v 2. rade realizovat’ drazbu
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, kat. uz. Y..

Odmieta odvolanie Zalovaného v 1. rade proti vyroku o ulozeni zakazu zalovanému v 2. rade realizovat
drazbu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, kat. uz. Y..

odovodnenie:

1. Prvoindtanény suU napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len uznesenie)
ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 08.06.1999, zapisanym na LV &. XXXX, kat. Uz. Y. a Zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 20.06.2020, zapisanym na LV &. XXXX, kat. uz. Y.,
a to az do pravoplatného skonéenia konania o neexistencii zaloznych prav vedeného na Okresnom sude
Y. pod sp. zn. 21C 45/2025. Zalovanému v 2. rade uloZil zakaz realizovat drazbu, predmetom ktorej je
drazba nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. Y.. Zaroveri poucil Zalovanych podla ust. § 337
ods. 1, ods. 2 C.s.p., Ze m6zu podat vodi Zalobcovi zalobu o nahradu Skody, resp. inu Zalobu v pripade
splnenia zakonnych podmienok hmotného prava. Pokial ide o nahradu trov konania, rozhodnutie o nich
prenechal na rozhodnutie vo veci same;.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery
stran konania a to v pripade, ked strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osvedc¢i naliehavost
potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo
zabezpec€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy predpokladajuce aspori
osvedc&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vSak neprejudikuje prava a
povinnosti stran, a teda neméze ani nahradzat kone&né rozhodnutie vo veci samej a poskytnat strane
definitivhu ochranu, to znamena, dokedy sud pravoplatne nerozhodne o uréeni neexistencie zaloznych
prav k uvedenym nehnutelnostiam.



3. Za ucelom zabezpecenia pravnej istoty bolo potrebné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia do doby, pokial sa definitivne, teda pravoplatne, nerozhodne o existencii, i neexistencii
zéloZznych prav, na zaklade ktory sa ma konat dobrovolna drazba spefiazenim zalohu, ktorymi su
nehnutelnosti sliziace na byvanie. V pripade zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
by sa vykonala dobrovolna drazba, doSlo by k predaju zalohu a k strate vlastnickeho prava Zalobcu a
nezvratnej zmene v jeho pravnom postaveni a k zasahu do jeho ustavného prava vlastnit.

4. Z predloZzenych listinnych dékazov a z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Zze Zalobca vo veci samej bude
pravdepodobne Uspesny vzhladom na to, Ze od premliania pohladavky doslo aj k premi€aniu zaloznych
prav a dobrovolna drzba nebola vykonana viac ako 24 rokov zo strany veritela, a teda su splnené
podmienky pre preml€anie pohfadavky nie len podla obchodného prava, ale aj podla Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa zalozné prava nepreml&uju skér ako zabezpe€ovana pohladavka, k comu
pravdepodobne v tomto konkrétnom vztahu doslo, a teda namietka preml€ania je dévodna nielen vo
vztahu k zaloznym pravam, ale aj vo vztahu k zabezpe&ovanej pohladavke. Tento nazor je aj v sulade
s nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 250/2011 zo dfia 08.12.2011 a lIl. US 652/2023
zo dfia 22.08.2024.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 1. rade, ktory
ho navrhol zruSit. Ako dovod uviedol, Ze Zalobca svoj pravny nazor o premi€ani zalozného prava
Zalovaného v 1. rade opiera o Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 08.12.2011 sp.
zn. Il. US 250/2011 a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 22.08.2024 sp. zn. lIl. US
652/2023. Zalovany v 1. rade sa s tymto pravnym nazorom nestotoZfiuje, a to preto, lebo predmetné
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky rieSia premléania v ramci obchodnopravnych vztahov,
pricom v prejednavanom pripade vzhfadom na skutkovy a pravny stav ide o ob&ianskopravny vztah.
Pohladavka, ktoru vlastni Zalovany v 1. rade z titulu uzatvorenych Gverovych zmluv, ktorej zaplatenie
bolo a je zabezpectené zriadenym zaloZznym pravom, bola a je predmetom exekuéného konania od roku
2000, na zaklade ¢oho preml&acia doba spodivala, t.j. nemohlo a nedoslo k jej preml€aniu. K premi€aniu
pohladavky a prava na vykon zaloZného prava taktiez nemohlo déjst z dévodu, Ze pravny nastupca
Zalovaného v 1. rade pristupil k vykonu zalozného prava kdpnou zmluvou zo dfia 27.09.2019, ktorej
platnost’ (neplatnost’) bola pravne vyrieSena az rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 29.02.2024
€.k. 10Co 22/2022 - 165, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Y. zo dfia 17.02.2022 &.k. 11C
23/2021-115. Zalovany v 1. rade je toho pravneho néazoru, Ze do plynutia premléacej lehoty pri prave na
vykon zalozného veritela nemozZno zapocitavat lehotu, po&as ktorej bezalo konanie o urenie vecného
prava zalobcu.

6. Podla ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa zalozné pravo nepremiCi skér ako dojde k
premli€aniu zabezpectenej pohladavky. Ak pohfadavka nie je preml€ana, tak s poukazom na ust. § 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemohlo dbjst’ k premli&aniu zalozného prava Zalovaného v 1. rade,
ktoré vlastni na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného v 1. rade, s vynimkou odvolania smerujuceho proti uloZzeniu zakazu Zalovanému v 2. rade
realizovat’ drazbu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, kat. uz. Y., nie je opodstatnené.

8. Pri rozhodovani o uloZeni povinnosti Zalovanému v 1. rade sa v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat' na ust. § 324 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia méze déjst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sud v zmysle ust.
§ 330 ods. 1 C.s.p. mOze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

10. Neodkladné opatrenie obmedzené dobou trvania konania vo veci samej je neodkladnym
predovSetkym v tom zmysle, Ze k jeho nariadeniu méze déjst len vtedy, pokial nie su dané



podmienky pre konelné rozhodnutie. Neodkladné opatrenie obmedzené tak ako v tomto pripade
dobou skonéenia konania vo veci samej zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran. Straca svoje
opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Neodkladné opatrenie, ktorého trvanie je asovo obmedzené, nie je opatrenim konecnym, ale jeho
ucelom je doCasna uprava pomerov stran alebo zabezpecenie exekucie.

11. Aj ked sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, uvedené
neznamena, aby bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni bez hodnoverného
osvedc&enia skuto¢nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a bez osvedCenia skuto¢nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a uprava
pomerov sa nemoéze vztahovat na minuly ¢as.

12. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznalne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. Postacuje, aby tento narok bol osved&eny. V prejednavanej veci Zalobca svoj narok
osvedcil tym, Ze Zalovany v 1. rade prostrednictvom Zalovaného v 2. rade pristupil k realizacii zalozného
prava formou drazby vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu, ktoré su zapisané na LV &.
XXXX, kat. uz. Y.. VyrieSenie spornej otazky, €i zalozné pravo existuje alebo nie, je mozné iba v konani o
uréenie neexistencie zalozného prava vedeného na Okresnom sude Y. pod sp. zn. 21C 45/2025. Dokiafl
sa o tejto otazke pravoplatne nerozhodne, postavenie Zalobcu ako osoby povinnej zo zaloZzného prava
je neisté.

13. Co sa tyka namietky Zalovaného v 1. rade spochybfujlcej dévodnost premli&ania nielen vo vztahu
k zaloZznym pravam, ale aj vo vztahu k zabezpeCovanej pohladavke, tato iste nie je bez pravneho
vyznamu, avsak tuto otazku si bude musiet vyriedit sud prvej indtancie pri rozhodovani o veci samej. Az
v tomto konani sa s kone&nou platnostou rozhodne o existencii, i neexistencii zaloZzného prava.

14. KedZe podmienky umozriujuce nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade boli
Zalobcom dostatoéne osved&ené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. uznesenie,
s vynimkou vyroku o uloZeni zédkazu Zalovanému v 2. rade realizovat draZzbu nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX, kat. uz. Y., ako vecne spravne potvrdil.

15. Zaroven odmietol odvolanie Zalovaného v 1. rade proti vyroku o uloZeni zakazu Zalovanému v 2.
rade realizovat’ drazbu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. Y. ako odvolanie podané
neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) C.s.p.). Podla ust. § 359 C.s.p. odvolanie méze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V pripade uloZenia povinnosti Zalovanému v 2. rade len
Zalovany v 2. rade mal postavenie strany, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a preto len
Zalovany v 2. rade mohol proti tomuto vyroku podat’ odvolanie. Toto pravo Zalovany v 2. rade nevyuzil.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



