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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. N.,
D.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka - U. P., D.. XX XX.XXXX, N. G. D. F., W. XXX/X, statny
obgan SR, otec - Z. N., D.. XX.XX.XXXX, N. G. D. F., A. XXX/X, H..C.. U. D. S. H. P. Z., W. 8. XXX/XX,
W.L. D. S., statny ob€an SR v konani o znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 21P/41/2017-27 zo diia 07.07.2017, ¢o do vyroku
o vyzivhom tak, ze znizuje vyziovaciu povinnost otca Z. N., nar. XX.XX.XXXX na maloletého
V. N., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,00 Eur mesacne na sumu 40,00 Eur mesacne od vykonatelnosti
rozsudku.

II. Takto urCené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy mesacne vopred do 15.
dna toho, ktorého mesiaca.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podanym navrhom ziadal zniZit vyzivné z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
155/37/2020 bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pismeno b),
c¢) Trestného zakona a podfa § 138 pismeno b) Trestného zédkona bol odsudeny na trest odriatia slobody
vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne.

2. Dna 21.04.2021 zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze do 19.04.2021 mu nebola ponuknuta
Ziadna zarobkova ¢innost od 12.01.2021, kedy nastupil na vykon trestu odfatia slobody. V suvislosti s
tym nema Ziaden prijem, aby mohol pInit sidom uréenu vyZivovaciu povinnost na syna v €iastke 100,00
Eur a na dcéru vo vyske 70,00 Eur. Vzhladom na jeho finanénu situaciu - je bez finanénych prostriedkov,
nema zaevidované dobrovolné prispievanie na vyzivné, ktoré inicioval uradu pre vykon trestu a odnatia
slobody. Dria 20.04.2021 bol pracovne zaradeny na vnutorné pracovisko. VyZivovaciu povinnost' si chce
plnit’ riadne a v€as primerane jeho finanénym prijmom a je vo vykone trestu odfatia slobody. Zaroven
vyjadril suhlas, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

3. Matka na pojednavani konanom dfia 15.07.2021 uviedla, Ze podala navrh na nahradné vyzivné, ktoré
jej platia do vySky vyZivného, ktoré jej bolo uréené vo vySke 100,00 Eur. VyZivné, ktoré jej posiela otec
maloletého je vo vySke od 6,00 Eur do 10,00 Eur. Najviac dostala 24,00 Eur suhrnne. Dieta rastie,
potrebuje peniaze. Ona si nasla aj dve prace, aby to vedela zvladnut. V base je kvéli tomu, Ze neplatil
vyzivné na prvé dieta, ktoré je uz plnoleté. Jej prijem je Stvrtinovy uvazok, pracuje na dohodu a suhrnne



je to okolo 400,00 Eur. Zamestnat’ sa nevie, nakolko priatel je hasi¢ , je dlho v praci a dieta ma len 8
rokov. Samé ho nemdze nechat, preto ma problém najst si riadnu pracu.

4. Kolizny opatrovnik preSetril pomery u matky. Navrh otca navrhuje zamietnut, nakolko nie je v zaujme
maloletého dietata.

5. Kolizny opatrovnik preSetril pomery u matky, z ktorého vyplynulo, Ze matka so svojim maloletym
synom uz treti rok byva u svojho priatefa. Spolo¢ne obyvaju trojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve
priatela matky. V domacnosti je vytvoreny priestor na sukromie kazdého €&lena rodiny, na odpocinok,
hranie, u€enie, pripravu stravu a sanitarne vybavenie. VSetky miestnosti s kompletne zariadené,
primeranym nabytkom a domacnost je pripojena k inzinierskym sietam a je vybavena &iernou a bielou
technikou. Pani P. je zamestnana od 01.05.2021 v cukrarni Moncher v Rimavskej Sobote ako servirka.
Prijata je na poloviény pracovny uvazok s tym, Zze v tyZzdni mdze odpracovat 20 hodin. Jej hruby
prijem &ini cca 315,00 Eur mesacne. Pred nastupom do zamestnania bola evidovana 13 mesiacov
ako uchadzacka o zamestnanie. P6vodné zamestnanie stratila po¢as pandémie Covid - 19, nakolko
bola prepustena. Va&si majetok nema, az na rodinny dom v G. D. F,, je poloviénou vlastni¢kou. Urad
prace Lu€enec jej vyplaca nahradné vyzivné z dévodu neplatenia, pripadne platenia ale nie v Uplne;j
vyske vyzivného otcom maloletého dietata. VysSka nahradného vyZivného sa meni kazdy mesiac, podla
toho, aku sumu zaslal otec z vykonu trestu odnatia slobody. Naposledy matke bola zaplatena suma za
mesiac april 2021 zo strany uradu vo vySke 76,00 Eur, otec uhradil vyZivné v sume 24,00 Eur. Matka
je poberatelkou pridavku na dieta v sume 25,20 Eur. Malolety navstevuje druhy roénik Zakladnej Skoly
v Rimavskej Sobote. Malolety ma pravidelnu Skolsku dochadzku a kolizny opatrovnik nema Ziadne
hlasenie o zanedbani starostlivosti o maloletého.

6. Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim sa navrhom na zacatie konania, Ziadostou o vykonanie
zrazok z pracovnej odmeny, spravou z preSetrenia pomerov, potvrdenim o poberani pridavku na dieta,
pracovnou zmluvou, potvrdenim o poberani nahradného vyZivného, rozuc¢tovanim pracovnej odmeny
otca, pripojenym spisom 8P/71/2017.

7. Zrozsudku Okresného sudu Lu€enec &.k. 21P/41/2017 zo diia 07.07.2017 bolo zistené, Ze sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti v zneni , Ze maloletého V. N. zveril do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie vyzivného v sume 100,00 Eur od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven zameskané vyzivné od januara 2017 do juna 2017 v sume 600,00 Eur povolil otcovi
zaplatit' v splatkach po 50,00 Eur mesaéne spolu s beZznym vyZzivnym. Zo spisu bolo zistené, Ze matka
maloletého je nezamestnana, pobera pridavky na dieta vo vySke 23,52 Eur a ma prijem z prace na
dohodu v sume 20,00 Eur mesaéne. Otec je zamestnany v Ceskej republike vo firme Skoda a.s. s
mesacnym prijmom 865,00 Eur.

8. Matka maloletého je zamestnana vo firme Ferat Grble s mesa&nym prijmom 315,00 Eur brutto.

9. Otec maloletého nastupil 12.01.2021 do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Vykonava pracu
manipulaéného robotnika vo firme ELSIDY s Cistym prijmom 42,73 Eur.

10. Podfa €lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfuju najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami

j) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podfa § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit, alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

22. VySSie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zistenie skutkového stavu.

23. Z citovanych ustanoveni zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutia o vyZivnom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata vyrazni zmenu vo vyske jeho nakladov na zaklade Zivotnych potrieb (byvanie, strana, o3atenie),
ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelanie, kulturne a
Sportové aktivity zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov
mdze nastat aj na strane rodi€ov maloletého dietata. M6ze to byt vznik alebo zanik dalSej vyZivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych
vydavkoch a podobne. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihSieho
obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatnd zmenu zarobkovych moznosti a
schopnosti povinného rodi¢a, pripadne aj rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie,
¢i ukonCenie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohfadfiovana v Case posledného rozhodnutia u
deti, nastipenie dal3ej vys3ej formy Studia, zabezpedujucej pripravu na buduce povolanie a iné. Za
opodstatnenud zmenu pomerov sa povazuje zmena v désledku plynutia €asu, ktora v zmysle sudnej praxe



v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy , ak su€asne nenastali iné, relevantné
skutoCnosti, pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im su spojené zvySené vydavky.

24. Pri ur€eni vyZivného, resp. jeho zvySeni alebo zniZzeni, teda zmene prihliada sud na od6évodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajné Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoze v prvom rade
plati , Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. V ramci posudzovania
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata je potrebné brat do Gvahy zakladné naklady
ku ktorym patri: byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, Skolské
potreby, naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata a poplatky za zaujmovu
ginnost. Dalej je potrebné zaoberat sa aj s ostatnymi nakladmi. Iba zakladné bezné potreby dietata
pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v takom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi€ov slabé
alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju im poskytnat dietatu viac.

25. Sud na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom v roku 2017 doSlo k podstatnym zmenam pomerov na strane maloletého, ako aj na strane
rodiCov, ktoré oddvodriuju zmenu vyzivného. Otec maloletého méa nadalej vyzivovaciu povinnost k
jednému plnoletému a jednému maloletému dietatu. Od 12.01.2021 nastapil do Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody do Dubnice nad Vahom, kde vykonava pracu manipulaéného robotnika vo firme
ELSIDY. Jeho C&isty mesacny prijem predstavuje Ciastku 42,73 Eur. V €ase pévodného rozhodovania,
kedy sud urgil vyzivné vo vyske 100,00 Eur bol zamestnany v Ceskej republike vo firme Skoda a.s. s
prijmom 865,00 Eur. Matka bola v tom ¢ase nezamestnana, poberala len pridavky na dieta v sume 23,50
Eur a pracovala na dohodu s &istym mesaénym prijmom 20,00 Eur. Za danej situacie je zrejmé, Ze pokial
by vyZivovacia povinnost otca trvala v uréenom rozsahu, v buducnosti by mohlo déjst opatovne k trestom
pravnemu postihu pokial by vyzivné primerane podla zdkona nebolo upravené a sud by nereagoval na
jeho zmenené pomery, a to, Ze v su€asnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody pre
neplnenie si vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta. Je pravdou aj ta skutoénost, Ze potreby maloletého
od poslednej upravy vyzivného vzrastli, nakolko uplynul ur€ity ¢as. Prijem matky sa zvysil, zamestnala
sa, od poslednej upravy vyzivného, avSak vzhladom na nepriazniva finanénu situaciu otca, ktoru si na
druhej strane spdsobil sdm, vyZivné nie je mozné ponechat v povodnej vyske, preto ho sud otcovi znizil
na sumu 40,00 Eur mesacgne a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.



Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti ( Exeku€ny
poriadok ), ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznu
sumu, exekuciu mozno vykonat,

a) zrazkami zo mzdy a inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci ,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,
g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



