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Uznesenie
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Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. C. E.
XXXX/IXX, XXX XX A., proti zalovanému: A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. Zvolen, t. €. UVTOS
Banska Bystrica-Kralova, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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1. DRa 10.12.2025 dorudila zalobkyha tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud ulozil zalovanému povinnost, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo CiastoCne nekontaktoval Zzalobkyriu a maloletého
syna, ktorych telesna integrita a dusSevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena, do Upravy
styku s maloletym synom. Dalej, aby sa na vzdialenost 200 m nepriblizoval k Zalobkyni a maloletému
synovi, ktorych telesna integrita a duSevna integrita m6ze byt konanim Zalovaného ohrozena, az do
upravy styku s maloletym synom. Neodkladné opatrenie v Casti tykajucej sa maloletého syna sa vedie
v rodinnopravnej agende sudu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyna oddvodnila tym, Ze Zalovany je momentalne
vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica (dalej len
,UVTOS BB*), na zaklade odsudenia v konani OT/145/2022. Diia 08.12.2025 bola listom z UVTOS BB
upovedomena, ze zalovany bude dna 15.12.2025 o 15.00 hod. prepusteny na slobodu. Odsudeny bol
za vyhrazanie a ublizenie na zdravi

zalobkyni. Po¢as vykonu trestu sa jej neprestajne vyhrazal, ze ked bude prepusteny, vezme jej syna.
Vyhrazal sa tiez jej rodine a v jej zamestnani, na zaklade ¢oho si museli zmenit telefénne Cisla. Vzhladom
na uvedené, mala zalobkynha za to, Ze je tu dévodna obava o jej a synove zdravie a zZivot, ddvodna obava
o telesnu a dusevnu integritu, ktora méze byt konanim

zalovaného ohrozena.

3. Zalobkyfia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila fotoképiu SMS, prehlasenie
vedlcej SKD zo diia 02.12.2025, rozsudok Okresného sidu Zvolen &.k. 8P/3/2023 — 68 zo dia
05.04.2023, oznamenie UVTOS BB o prepusteni Zalovaného zo diia 02.12.2025, prehlasenie matky
Zalobkyne, vyjadrenie Zalobkyne.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozend, sa na ur€enu vzdialenost nepribliZzovala alebo iba obmedzene pribliZzovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 46 ods. 8 pism. b) Trestného poriadku, poSkodeny, ktorému hrozi nebezpelenstvo v
suvislosti s pobytom obvineného alebo odsudeného na slobode, ma pravo poziadat o poskytnutie
informacie o prepusteni alebo Uteku odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody.

17.VVzhladom na osobitu povahu inétitatu neodkladného opatrenia, vyznacujiuceho sa zjednodusenym a
zrychlenym procesnym postupom, sud pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie rozhodne spravidla
bez vysluchu, vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ide o institat, ktory nachadza uplatnenie
v situaciach, kedy nemozno &akat na skoncenie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred
meritérnym rozhodnutim (rozsudkom) prijat’ urcité do¢asné opatrenie, pretoZe sa javi byt danou hrozba,
Ze konecné rozhodnutie, ktorym konanie skonci, nebude uz mat pre vyrieS8eny hmotnopravny vztah
medzi u€astnikmi vyznam. Neodkladnym opatrenim teda sud poskytuje strane okamzitd, hoci do€asnu
procesnu ochranu, ktord by vzhfadom na bezprostredne hroziacu ujmu nebolo mozné v potrebnom Case
dosiahnut obvyklym a inak na to predpisanym spdsobom.

18. Nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 CSP dochadza nevyhnutne k
zasahu do prav povinnej osoby. Z daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby
legitimny s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Sud je pri obmedzovani prav povinnej osoby
povinny dbat’ aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne
neprimerana vyhode, ktord navrhovatel ziska.

19. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a po preskimani vetkych
predloZenych listinnych dékazov dospel sud k zévgru, Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia je ¢o do svojej podstaty doévodny . Zalobkyra vo svojom navrhu opisala rozhodujuce



skuto&nosti, odévodrujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto¢nosti hodnoverne osveddujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z vyjadrenia G. H., vedicej SKD,
zo dna 02.12.2025 mal sud za osved&ené, Ze zalovany Zalobkyhu napadal fyzicky, €o Zalobkyna
oznamila na policii a nasledne bol Zalovany rozhodnutim sudu vzaty do vykonu trestu. Z vykonu
trestu Zalovany opakovane volal na sluzobny telefon zamestnavatela Zalobkyne a Ziadal, aby mu dali
k telefénu Zalobkyfu, nakolko mu nezdviha stkromny telefon. Veddca SKD mu oznamila, Ze Zalobkyha
pracuje s detmi a nie je vhodné, aby si vybavovala sukromné telefonaty, na €o sa jej Zalovany zacal
vyhrazat, Ze ak mu nedd Zalobkyriu k telefonu tak uvidi ¢o s fiou spravi, Zze to ofutuje a nasledky
bude mat’ aj zalobkyna. Z vyjadrenia matky Zalobkyne mal sud za osved¢ené, Ze Zalovany ju z vykonu
trestu opakovane kontaktoval a Ziadal, aby mu dala Zalobkyfiu a vyhrazal sa, ze ak mu ju neda bude
mat Zalobkyrna problém, uvedené i8li nasledne nahlasit na OO PZ Slia€. Vzhfadom na uvedené, si
musela zmenit telefénne Cislo. Z vypisu Registrov trestov GP SR mal sud preukazané, Ze zalovany je
recidivista. Sudu je z vlastnej €innosti zname, Ze Zalovany bol odsudeny tunajSim sudom (konanie sp.
zn. 0T/145/2022) na trest odfatia slobody za vyhrazanie sa Zalobkyni smrtou, takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu. Zalobkyria odévodiiuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov tym, Ze
opakujuce sa napatie, strach a psychické Utoky vodi jej osobe zo strany Zalovaného vzbudzuju obavu
0 jej Zivot a zdravie a o jej aktualny zdravotny stav. Sud v tomto smere poukazuje na skuto€nost, Ze
konanim Zalovaného dochadzalo k zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne, ktorych sucastou je aj
pravo na ochranu Zivota, zdravia a ludskej déstojnosti. Zalovany je momentalne odsudeny za trestnu
ginnost vodi Zalobkyne. Z oznamenia UVTOS BB zo diia 02.12.2025 mal sud preukézané, Ze tunaj$im
sudom mu bola vo veci sp. zn. 0T/69/2022 podfa § 408 Trestného poriadku v spojeni s § 46 ods. 8
a 9 Trestného poriadku, uloZzena povinnost’ informovat Zalobkyriu o prepusteny Zalovaného z vykonu
trestu odnatia slobody, a Ze Zalovany ukongi trest dfia 15.12.2025 o 15:00 hod. a bude z vykonu trestu
prepusteny. Sud zastava nazor, Ze je splnena zakonom predpokladana podmienka ohrozenia telesne;j
a dusevnej integrity Zalobkyne konanim Zalovaného, pretoze vzhladom k intenzite, rozsahu a trvaniu
zasahov Zalovaného by takuto ujmu pocitovala ako zavaznu kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa na
mieste a v postaveni zalobkyne. Na zaklade uvedeného sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému povinnosti tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

20. Sud mal nariadenie neodkladného opatrenia ako je uvedené vysSie za dbévodné v Casti zakazu
priblizenia, preto navrhu vyhovel v danej &asti, aviak s tym, Ze obmedzil jeho trvanie na dobu 12
mesiacov od jeho doru€enia Zalovanému. Tento ¢asovy usek uviedol pre motivaciu Zalovaného pokusit
sa upravit svoje spravanie vocCi Zalobkyni, ako i v sulade s tym, Ze neodkladné opatrenie ma trvat iba
primerany ¢as. Ak zo strany zalovaného nedéjde k naprave po uplynuti uvedenej lehoty moze Zalobkyha
opatovne poziadat o nariadenie nového neodkladného opatrenia s dolozenim dékazmi ohfadne novych
skuto€nosti, pripadne podniknut dalSie pravne kroky (ll. vyrok).

21. Zalobkyfa navrhla uloZit Zalovanému zakaz pribliZit sa k zalobkyni na vzdialenost 200 metrov. Sud
vSak takuto vzdialenost povazoval za neprimeranu vzhladom na bezné Zivotné situacie, ktoré mdzu
nastat v kazdodennom Zivote a ku ktorym by zbyto&ne dochadzalo k poruSovaniu sudom stanove;j
povinnosti az v trestnopravnej rovine. Vzdialenost 50 metrov preto povaZuje za primeranu na ochranu
Zalobkyne pred pripadnym osobnym utokom Zalobcu. Z tejto vzdialenosti nema Zalovany fyzicky dosah
na Zalobkyhu, a zaroven je tato vzdialenost’ dostatona na to, aby boli strany pri nahodnom stretnuti
jedna druhej viditelné a mohli zabranit vzajomnému kontaktu. Sud preto uloZil Zalovanému zakaz priblizit
sa k Zalobkyni na vzdialenost men8iu ako 50 metrov a vo zvy3nej €asti navrh zamietol (lll. vyrok).

21.1. Zalobkyfa tiez Ziadala uloZit Zalovanému povinnost, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastoéne nekontaktoval Zalobkyfu. Z asovych
suvislosti konkrétneho pripadu nevyplyva potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu
v danej ¢asti. Z vyjadrenia G. H., vedicej SKD, zo dfia 02.12.2025 vyplyva, Ze skutognosti, ktoré
v fiom opisuje (blizSie Specifikované v bode 20) sa uskuto€nili v rokoch 2022 a 2023, tiez z predlozZenej
fotoképie SMS, ktora ma byt Gdajne od Zalovaného a ma sa v nej vyhrazat Zalovanej, ze ak mu
nezdvihne bude problém, mal stid preukazané, ze SMS je zo dfia 17.09.2022. Zalobkyria dalej predlozila
vyjadrenie svojej matky, z ktorého ale nevyplyva kedy sa mali udiat v fiom uvedené skuto€nosti (blizSie
Specifikované v bode 20) ani kedy bolo vyjadrenie spisané. Vo svojom vyjadreni zo dfia 02.12.2025
Zalobkyha uviedla, Ze Zzalovany jej posielal z vazenia listy, av3ak ani jeden nedoloZila ako listinny dékaz,
a teda sud nemal preukazané, Ze by ju danym spésobom kontaktoval. Vychadzajuc z uvedeného
mal sud za to, Ze Zalobkyfa neosvedCila potrebu neodkladnej Upravy tykajucej sa kontaktovania



Zalobkyne zo strany Zalovaného, a preto v danej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (lll. vyrok). Sud zaroven poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyna a Zalovany maju spolo&ného
maloletého syna, ktory bol rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 8P/3/2023 — 68 zo dha 05.04.2023 zvereny
do osobnej starostlivosti matky-zalobkyni, av8ak styk otca-zalovaného s maloletym nebol upraveny.
Nakolko otec nebol pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti, je mozné predpokladat, Ze bude
Zalobkyriu kontaktovat’ ohfadom vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobkyfa
bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna v celom rozsahu, preto jej sud
priznal narok na nahradu tychto trov voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O konkrétnej vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP (IV. vyrok).
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1. Dia 10.12.2025 dorudila Zalobkyha tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud ulozil zalovanému povinnost, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto€ne nekontaktoval Zalobkyriu a maloletého
syna, ktorych telesna integrita a duSevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, do Upravy
styku s maloletym synom. Dalej, aby sa na vzdialenost 200 m nepriblizoval k Zalobkyni a maloletému
synovi, ktorych telesna integrita a duSevna integrita méze byt konanim Zalovaného ohrozend, az do
upravy styku s maloletym synom. Neodkladné opatrenie v Casti tykajucej sa maloletého syna sa vedie
v rodinnopravnej agende sudu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna oddvodnila tym, Ze Zalovany je momentélne
vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody Banskéa Bystrica (dalej len
,UVTOS BB*), na zéklade odstdenia v konani OT/145/2022. Dia 08.12.2025 bola listom z UVTOS BB
upovedomena, ze zalovany bude dfia 15.12.2025 o 15.00 hod. prepusteny na slobodu. Odsudeny bol
za vyhrazanie a ubliZenie na zdravi

Zalobkyni. Po€as vykonu trestu sa jej neprestajne vyhrazal, Ze ked bude prepusteny, vezme jej syna.
Vyhrazal sa tiez jej rodine a v jej zamestnani, na zaklade ¢oho si museli zmenit telefénne Cisla. Vzhladom
na uvedené, mala Zalobkyha za to, Ze je tu dévodna obava o jej a synove zdravie a Zivot, ddvodna obava
o telesnu a dudevnu integritu, ktord méze byt konanim

Zalovaného ohrozena.

3. Zalobkyfia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila fotoképiu SMS, prehlasenie
veducej SKD zo dfia 02.12.2025, rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 8P/3/2023 — 68 zo dfia
05.04.2023, oznamenie UVTOS BB o prepusteni Zalovaného zo diia 02.12.2025, prehlasenie matky
Zalobkyne, vyjadrenie Zalobkyne.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacCatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozend, sa na ur€enu vzdialenost nepribliZzovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo dusevnd integrita moze byt jej konanim ohrozena.



8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 46 ods. 8 pism. b) Trestného poriadku, poSkodeny, ktorému hrozi nebezpelenstvo v
suvislosti s pobytom obvineného alebo odsudeného na slobode, ma pravo poziadat o poskytnutie
informacie o prepusteni alebo Uteku odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody.

17.VVzhladom na osobitu povahu inétitatu neodkladného opatrenia, vyznacujiceho sa zjednodusenym a
zrychlenym procesnym postupom, sud pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie rozhodne spravidla
bez vysluchu, vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ide o institat, ktory nachadza uplatnenie
v situaciach, kedy nemozno &akat na skoncenie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred
meritérnym rozhodnutim (rozsudkom) prijat’ urcité do¢asné opatrenie, pretoZe sa javi byt danou hrozba,
Ze konecné rozhodnutie, ktorym konanie skonci, nebude uz mat pre vyrieS8eny hmotnopravny vztah
medzi u€astnikmi vyznam. Neodkladnym opatrenim teda sud poskytuje strane okamzitd, hoci do€asnu
procesnu ochranu, ktord by vzhfadom na bezprostredne hroziacu ujmu nebolo mozné v potrebnom &ase
dosiahnut’ obvyklym a inak na to predpisanym sp6sobom.

18. Nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 CSP dochadza nevyhnutne k
zasahu do prav povinnej osoby. Z daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby
legitimny s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Sud je pri obmedzovani prav povinnej osoby
povinny dbat’ aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne
neprimerana vyhode, ktord navrhovatel ziska.

19. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a po preskimani vetkych
predloZenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia je ¢o do svojej podstaty dévodny . Zalobkyria vo svojom navrhu opisala rozhodujlice
skuto&nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z vyjadrenia G. H., veducej SKD,
zo dna 02.12.2025 mal sud za osved&ené, Ze zalovany Zalobkyhu napadal fyzicky, €o Zalobkyna
oznamila na policii a nasledne bol Zalovany rozhodnutim sudu vzaty do vykonu trestu. Z vykonu
trestu Zalovany opakovane volal na sluzobny telefon zamestnavatela Zalobkyne a Ziadal, aby mu dali
k telefénu Zalobkyfu, nakolko mu nezdviha stkromny telefon. Veddca SKD mu oznamila, Ze Zalobkyha



pracuje s detmi a nie je vhodné, aby si vybavovala sukromné telefonaty, na €o sa jej Zalovany zacal
vyhrazat, Ze ak mu nedd Zalobkyriu k telefonu tak uvidi o s fiou spravi, Zze to ofutuje a nasledky
bude mat’ aj zalobkyfa. Z vyjadrenia matky Zalobkyne mal sud za osved¢ené, Ze Zalovany ju z vykonu
trestu opakovane kontaktoval a Ziadal, aby mu dala Zalobkyfiu a vyhrazal sa, ze ak mu ju neda bude
mat Zalobkyna problém, uvedené i8li nasledne nahlasit na OO PZ Slia€. Vzhfadom na uvedené, si
musela zmenit telefénne Cislo. Z vypisu Registrov trestov GP SR mal sud preukazané, Ze zalovany je
recidivista. Sudu je z vlastnej €innosti zname, Ze Zalovany bol odsudeny tunaj$im sudom (konanie sp.
zn. 0T/145/2022) na trest odfiatia slobody za vyhrazanie sa Zalobkyni smrtou, takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu. Zalobkyria odévodiiuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov tym, Ze
opakujuce sa napatie, strach a psychické utoky vodi jej osobe zo strany Zalovaného vzbudzuju obavu
0 jej Zivot a zdravie a o jej aktualny zdravotny stav. Sud v tomto smere poukazuje na skutocnost, Ze
konanim Zalovaného dochadzalo k zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne, ktorych sucastou je aj
pravo na ochranu Zivota, zdravia a ludskej déstojnosti. Zalovany je momentalne odsudeny za trestnu
ginnost vodi Zalobkyne. Z oznamenia UVTOS BB zo dia 02.12.2025 mal sud preukézané, Ze tunaj$im
sudom mu bola vo veci sp. zn. 0T/69/2022 podfa § 408 Trestného poriadku v spojeni s § 46 ods. 8
a 9 Trestného poriadku, uloZzena povinnost’ informovat Zalobkyriu o prepusteny Zalovaného z vykonu
trestu odnatia slobody, a Ze Zalovany ukongi trest dfia 15.12.2025 o 15:00 hod. a bude z vykonu trestu
prepusteny. Sud zastava nazor, Ze je splnena zakonom predpokladana podmienka ohrozenia telesne;j
a dusevnej integrity Zalobkyne konanim Zalovaného, pretoze vzhladom k intenzite, rozsahu a trvaniu
zasahov Zalovaného by takuto ujmu pocitovala ako zavaznu kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa na
mieste a v postaveni zalobkyne. Na zaklade uvedeného sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému povinnosti tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

20. Sud mal nariadenie neodkladného opatrenia ako je uvedené vysSie za dbévodné v Casti zakazu
priblizenia, preto navrhu vyhovel v danej &asti, aviak s tym, Ze obmedzil jeho trvanie na dobu 12
mesiacov od jeho doru€enia Zalovanému. Tento Easovy usek uviedol pre motivaciu Zalovaného pokusit
sa upravit svoje spravanie vocCi Zalobkyni, ako i v sulade s tym, Ze neodkladné opatrenie ma trvat iba
primerany ¢as. Ak zo strany zalovaného nedéjde k naprave po uplynuti uvedenej lehoty moze Zalobkyha
opatovne poziadat o nariadenie nového neodkladného opatrenia s dolozenim dékazmi ohladne novych
skuto€nosti, pripadne podniknut dalSie pravne kroky (lI. vyrok).

21. Zalobkyfa navrhla uloZit Zalovanému zakaz pribliZit sa k zalobkyni na vzdialenost 200 metrov. Sud
vSak takuto vzdialenost povazoval za neprimeranu vzhladom na bezné Zivotné situacie, ktoré mdzu
nastat v kazdodennom Zivote a ku ktorym by zbyto&ne dochadzalo k poruSovaniu sudom stanove;j
povinnosti az v trestnopravnej rovine. Vzdialenost 50 metrov preto povaZuje za primeranu na ochranu
Zalobkyne pred pripadnym osobnym utokom Zalobcu. Z tejto vzdialenosti nema Zalovany fyzicky dosah
na Zalobkyhu, a zaroven je tato vzdialenost’ dostatona na to, aby boli strany pri nahodnom stretnuti
jedna druhej viditelné a mohli zabranit vzajomnému kontaktu. Sud preto uloZil Zalovanému zakaz priblizit
sa k Zalobkyni na vzdialenost men8iu ako 50 metrov a vo zvy3nej €asti navrh zamietol (lll. vyrok).

21.1. Zalobkyfa tiez Ziadala uloZit Zalovanému povinnost, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastoéne nekontaktoval Zalobkyfu. Z ¢asovych
suvislosti konkrétneho pripadu nevyplyva potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu
v danej asti. Z vyjadrenia G. H., vedicej SKD, zo dfia 02.12.2025 vyplyva, Ze skutognosti, ktoré
v fiom opisuje (blizSie Specifikované v bode 20) sa uskuto€nili v rokoch 2022 a 2023, tiez z predlozZenej
fotoképie SMS, ktora ma byt Udajne od Zalovaného a ma sa v nej vyhrazat Zalovanej, ze ak mu
nezdvihne bude problém, mal stid preukazané, ze SMS je zo dfia 17.09.2022. Zalobkyria dalej predlozila
vyjadrenie svojej matky, z ktorého ale nevyplyva kedy sa mali udiat v fiom uvedené skuto€nosti (blizSie
Specifikované v bode 20) ani kedy bolo vyjadrenie spisané. Vo svojom vyjadreni zo dfa 02.12.2025
Zalobkyha uviedla, Ze Zzalovany jej posielal z vazenia listy, av3ak ani jeden nedoloZila ako listinny dékaz,
a teda sud nemal preukazané, Ze by ju danym sp6sobom kontaktoval. Vychadzajuc z uvedeného
mal sud za to, Ze Zalobkyfa neosvedCila potrebu neodkladnej Upravy tykajucej sa kontaktovania
Zalobkyne zo strany Zalovaného, a preto v danej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (lll. vyrok). Sud zaroven poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyna a Zalovany maju spolo&ného
maloletého syna, ktory bol rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 8P/3/2023 — 68 zo dha 05.04.2023 zvereny
do osobnej starostlivosti matky-zalobkyni, av8ak styk otca-zalovaného s maloletym nebol upraveny.
Nakolko otec nebol pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti, je mozné predpokladat, Ze bude
Zalobkyhu kontaktovat ohfadom vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.



22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobkyfa
bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna v celom rozsahu, preto jej sud
priznal narok na nahradu tychto trov voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O konkrétnej vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP (IV. vyrok).

Poucenie:

-2 - 15C/57/2025

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



