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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 11. decembra 2025 takto

rozhodol:

Obzalovani 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci, trvale bytom C. X, prechodne bytom D. E. F. XXX,
adresa na dorucovanie pisomnosti: D. E. F. XXX,

2/ G. G., nar. XX. XX.XXXX v Lu€enci, trvale bytom H., D. X, t. &. v UVTOS Ruzomberok,

3/ G. I., nar. XX.XX.XXXX v Luéenci, trvale bytom H., J. F., adresa na doru€ovanie pisomnosti: B. B.,
F. XX,

sa uznavaju za vinnych, ze

dria 26.03.2025 v ¢ase okolo 03:00 hod. do 04:15 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli do
bytového domu na ulici A. J. K. XX D. H. tak, ze G. I.

so svojim pravym kfu€om otvoril dvere, najprv otvoril vchodové dvere a potom dvere

do spolo¢nych pivni€énych priestorov, odkial odcudzili 1 ks pansky bicykel zn. CTM aj

s prislusenstvom a 1 ks detsky bicykel zn. Kenzel a to tak, ze vrubkovanym nozom G. I. prerezali
bezpecnostny zamok na bicykle, ktorym boli spojené a nasledne vsetci traja bicykle vyniesli z bytového
domu, kde si A. B. zobral pansky bicykel a G. G. detsky bicykel, na ktorych odisli domov k A. B. do
obce Velka

nad Iplom, pricom A. B. G. |. zaplatil za bicykle sumu 30,- € a nasledujuci den ich odovzdali do zalozne
B.D. H., ¢im A. L., trvale bytom A. J. K. XX, H. spdsobili Skodu vo vySke 875,- €,

pricom obzalovany A. B. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 22T/93/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To
106/2023 zo dia 14.11.2023 pravoplatnym toho istého dna odsudeny pre zlo€in kradeze podla § 212
ods. 3 pism. b) a iné Tr. zakona,

pricom obzalovany G. G. sa tohto konania dopustil napriek tomu, zZe bol rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/117/2023 zo dha 05.09.2024 pravoplatnym toho istého dna odsudeny pre zlocin
kradeze podfla § 212 ods. 3 pism. b) a iné Tr. zakona,

teda

obzalovani A. B. a G. G.

- spolo¢nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu a spachali
¢in, hoci boli za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

obzalovany G. I.

- spoloénym konanim si prisvoijil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

tym spachali

obzalovani A.B.a G. G.



- precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
obZalovany G. I.
- pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany A. B.

podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

obZalovany G. I.

podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu podmienene odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skusobnu dobu v trvani

1 (jeden) rok.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta u obZalovaného G. G. od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Tr. zadkona, nakolko poklada trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
2T/102/2025 zo dna 27.11.2025 a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Lucenec podala obzalobu na A. B.,, G. G. a G. |. pre prec¢in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a iné na tom skutkovom zaklade, ze
dfia 26.03.2025 v &ase okolo 03:00 hod. do 04:15 hod. po predchadzajucej vzdjomnej dohode vosli do
bytového domu na ulici A. J. K. XX D. H. tak, ze G. I. so svojim pravym klu€om otvoril dvere, najprv
otvoril vchodové dvere a potom dvere do spolo€nych pivniénych priestorov, odkial odcudzili 1 ks pansky
bicykel zn. CTM a;j s prisluSsenstvom a 1 ks detsky bicykel zn. Kenzel a to tak, ze vribkovanym nozom G.
I. prerezali bezpe€nostny zamok na bicykle, ktorym boli spojené a nasledne vSetci traja bicykle vyniesli
z bytového domu, kde si A. B. zobral pansky bicykel a G. G. detsky bicykel, na ktorych odisli domov
k A. B. do obce Velka nad Iplom, pricom A. B. G. |. zaplatil za bicykle sumu 30,- € a nasledujuci den
ich odovzdali do zaloZne B. D. H., €¢im A. L., trvale bytom A. J. K. XX, H. spdsobili Skodu vo vyske
875,- €, pricom obzalovany A. B. sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 22T/93/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To 106/2023 zo dnha 14.11.2023 pravoplatnym toho istého dria odsudeny pre zloCin kradeze podla §
212 ods. 3 pism. b) a iné Tr. zakona, a obzalovany G. G. sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze bol
rozsudkom Okresného sudu Luc€enec sp. zn. 2T/117/2023 zo dna 05.09.2024 pravoplatnym toho istého
dna odsudeny pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b) a iné Tr. zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného G. I., ktory sa napriek riadne
vykézanému doruceniu predvolania na hlavné pojednavanie nedostavil.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovanych A. B. a G. G., ktori po zakonnom pouceni uviedli,
Ze pouceniu porozumeli a v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku obidvaja obzalovani prehlasili, ze
zo spachania Zalovaného skutku sa citia byt vinni. Dalej sa postupovalo podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Tr. poriadku a od obzalovaného A. B. a G. G. samosudca zistoval

c) ¢i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,

d) &i boli ako obvineni pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby,

f) €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny im za vinu,
h) ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje



ako urcity trestny &in.

Obidvaja obzZalovani na poloZené otazky odpovedali ,ano“. Po ich pougeni sud ich vyhlasenie prijal
a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obidvaja obZalovani priznali k spachaniu
skutku sa nevykonad, ale vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud dalej predital zapisnicu o vysluchu obvineného G. |. z pripravného konania, kde vypovedal, Zze ku
skutku sa v plnom rozsahu priznava.

Sud sa dalej oboznamil so zapisnicou o vydani veci, posudkami na obzalovanych, vypismi z evidencie
priestupkov, odpismi registra trestov, pripojenym rozsudkom Okresného sudu Lulenec, rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici a s pripojenym trestnym rozkazom.

Po takto vykonanom dokazovani, a to jednak po priznani v8etkych troch obZalovanych, ako aj po
oboznameni sa s dalSimi listinnymi dokazmi bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovani A. B., G. G.
aG.|.dna 26.03.2025 v Ease okolo 03:00 hod. do 04:15 hod. po predchadzajucej vzdjomnej dohode vosli
do bytového domu na ulici A. J. K. XX D. H. tak, Ze G. |. so svojim pravym kfu¢om otvoril dvere, najprv
otvoril vchodové dvere a potom dvere do spolo€nych pivniénych priestorov, odkial odcudzili 1 ks pansky
bicykel zn. CTM a;j s prislusenstvom a 1 ks detsky bicykel zn. Kenzel a to tak, Ze vrubkovanym nozom G.
I. prerezali bezpe€nostny zamok na bicykle, ktorym boli spojené a nasledne vSetci traja bicykle vyniesli
z bytového domu, kde si A. B. zobral pansky bicykel a G. G. detsky bicykel, na ktorych odisli domov k
A. B. do obce Velka nad Ipfom, pric¢om A. B. G. |. zaplatil za bicykle sumu 30,- € a nasledujici deri ich
odovzdali do zélozne B. D. H., &im A. L., trvale bytom A. J. K. XX, H. spdsobili $kodu vo vyske 875,- €.
Sud konanie obzalovanych A. B. a G. G. pravne kvalifikoval ako pre€in kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, lebo spolo&énym konanim si prisvojili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a spachali €in, hoci boli za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni.

Sud konanie obZalovaného G. I. pravne kvalifikoval ako precin kradezZe spolupachatelstvom podra § 20
k § 212 ods. 1 pism. a) Tr. z&dkona, lebo spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spbsobil tak malu Skodu.

Obzalovany A. B. bol doposial 11-krat sudne trestany, naposledy bol rozsudkom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 22T/93/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5T0/106/2023 zo dfia 14.11.2023 pravoplatnym toho istého dfia odsudeny pre zlo&in kradeze podfla §
212 ods. 3 pism. b) ainé Tr. z&dkona, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Dra 13.06.2024 bol Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 7PP/26/2024 podmieneéne prepusteny
a bola mu ur€end skusobna doba v trvani 24 mesiacov.

Obzalovany G. G. bol doposial 10-krat sudne trestany, naposledy bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 0T/23/2025 zo diia 06.07.2025 pravoplatnym toho istého dfia odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 a iné Tr. zadkona za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody v
trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/117/2023 zo dfia 05.09.2024 pravoplatnym toho istého
dfia bol odsudeny pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 3 pism. b) a iné Tr. zdkona, za €¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Tento trest vykonal dfia 14.12.2024.

Obzalovany G. |. doposial sudne trestany nebol.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej innosti vSetkych troch obZalovanych, moznosti ich prevychovy
a napravy priCom sud obzalovanému A. B. uloZil trest odiatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneéne
s tym, Ze ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, lebo v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

U obzalovaného A. B. sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ a to tu, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu, ako aj jednu pritazujucu okolnost a to tu, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona je zakonom ur€eny trest odnatia slobody v trvani 1 az
4 roky, z ktorej skuto€nosti je zrejmé, Ze sud obzalovanému A. B. uloZil trest odfiatia slobody celkom
na dolnej hranici trestnej sadzby, a to aj napriek jeho kriminalnej minulosti, lebo doposial bol 11-krat
sudne trestany, a predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustil po&as plynutia skiSobnej doby, ktora mu bola
uloZena uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/26/2024 v trvani 24 mesiacov, kedy
bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody na zaklade odsudenia Okresnym sudom
Lu€enec zo dfia 24.08.2023 sp. zn. 22T/93/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 14.111.2023 sp. zn. 5To//106/2023.



U obzalovaného G. I. sud zistil 2 polah&ujuce okolnosti, a to jednak Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot, a jednak to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu.

Za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona je zakonom ustanoveny trest odfatia slobody az na
2 roky.

Sud ulozil obzalovanému G. I. trest odnatia slobody v trvani

4 mesiace s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Sud mu uloZil trest podmieneény
preto, lebo doposial sudne trestany nebol.

U obzalovaného G. G. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zakona nakolko pokladal
trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 2T/102/2025 zo dfia 27.11.2025
a to suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného
v priamom rade,

jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



