Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/43/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8825201272

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:8825201272.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik mesta Kosice, a.s., Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31701914, zast. JUDr. Petrom Frajtom,
advokatom AK, Garbiarska 5, KoSice proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, C. XXX, okr. D. E. F., 0
zaplatenie 61,00 eur s prisl.,, takto

rozhodol:

[.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 10Csp/43/2025-29
zo dfia 06.08.2025.

Il. Zalovany je povinny Zalobcovizaplatit sumu 61,00 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,25 % roc¢ne z tejto sumy od 05.08.2024 do zaplatenia a nahradit mu postovné vo vySke 3,30 eur; to
vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & voé&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny vo vyske 61,00 eur s prisl. a nahrady trov konania. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze
Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom ( autobusom ) Zalobcu driia 1.8.2024 nepreukézal
platnym cestovnym listkom. Zalobca ( kontrolny pracovnik ) mu preto v stlade s § 12 a § 14 zakona
56/2012 Z. z. ( o cestnej doprave ), resp. § 8 zakona 514/2009 Z. z. ulozil povinnost zaplatit’ cestovné
v sume 1,00 euro a sank&énu uhradu vo vySke 100-nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav
za kazdé cestovanie bez cestovného listka, teda v sume 60 eur, spolu teda 61,00 eur. Splatnost’ uhrady
sa v tomto pripade spravuje vSeobecnou pravnou Upravou § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
je zalovany povinny zaplatit thradu prvého dfia po tom, &o ho o plnenie Zalobca poZiadal. Zalovany
svoju povinnost nesplnil a to ani napriek vystavenej vyzve. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie
uhrady a nakladov vo vyske 1,90 eur, ktoré mu vznikli ( poStovné za dorucenie upomienky ).

2.V predmetnej veci tunajSi sud dra 6.8.2025 vydal platobny rozkaz po &.k. 10Csp/43/2025-29, ktory
sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud postupom podfa § 266 ods. 3
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) zrusil.

3. V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 61,00 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud dna 11.12.2025 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok
bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradne;j
tabuli tunajsieho sudu dfia 2.12.2025.



4. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- eur.

5. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

6. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu nevyjadril.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a listinnymi dékazmi a to hldsenim
o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok, vyzvou k Uhrade pohfadavky, spravami o pobyte
Zalovanej a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

8. Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok DOPRAVNY PODNIK MESTA KOSICE,
a.s., var. symbol XXXXXXXXXX vyplyva, Ze dria 4.8.2024 o 15:34 hod. na linke €. 23, &. voza 5725
bola vykonana kontrola cestovnych listkov vo&i Zalovanému. Tento sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom.

9. Zalobca adresoval Zalovanému vyzvu k Ghrade pohladavky za porugenie prepravnych podmienok zo
dfia 9.8.2024, v ktorej oznamil Zalovanému, Ze v sulade so zmluvou o preprave 0séb ako aj s prepravnym
poriadkom DPMP, a.s. pre mestsku autobusovu, elektrickovu a trolejpbusovu dopravu, nasledne vznikla
povinnost’ zaplatit cestovné v sume 1,00 eur, pokutu vo vySke 60,00 eur, ktoru doposial nezaplatil a
ostatné naklady v sume 3,30 eur, spolu 64,30 eur. PoStovl poukazku mal uhradit do 20 dni odo dna
dorucenia vyzvy.

10. Podfa § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zékonnik®),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

12. Podfa § 760 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave os0b vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

13. Podla § 12, 14, 16 ods. 4 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. dopravca je pred za¢atim prepravy a pocas
nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca
povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispe€er") davat pokyny a prikazy cestujucim na ucel
zaistenia ich bezpecénosti alebo bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su povinni ich
uposluchnut. Vodig, iny €len osadky autobusu a revizor su opravneni

a) vylucit z prepravy cestujuceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrziava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpeé&nost prepravy, nari$a pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znecisti autobus
alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilt na prepravu podfa prepravného poriadku,

b) uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit’ cestovné a
sanké&énu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2,

c) vylugit z prepravy cestovnu batozZinu, priruénu batoZinu cestujuceho alebo jeho Zivé spoloCenské
zviera, ak su prekazkou bezpeclnej prepravy alebo pokojnej a pohodinej prepravy, najma ak obtazuju
cestujucich alebo ak to neumoZziuju prepravné podmienky, najma obsaditelnost’ autobusu.

Cestujuci je povinny

a) spravat sa tak, aby neohrozil bezpe&nost prepravy, pokojnd a pohodina prepravu ostatnych
cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluziace cestujucim, neznecistil autobus a
priestory dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,



b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca
dopravcu na zaistenie bezpec€nosti cestujucich a bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,

¢) nastupit’ do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu da na to pokyn; nastupit’ alebo vystupit mimo zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného
Clena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi. Povinnost poskytnut
identifikacné udaje v rozsahu podla odseku 2 sa vztahuje aj na cestujuceho, ktory poSkodil alebo znedistil
autobus a nezaplatil na mieste pausalnu sumu nahrady Skody alebo nahradu za vycistenie autobusu.
Cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

14. Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne
pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe
poverenej vykonom odborného dozoru. Sankénu uhradu pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR €&islo 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

17. Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania v sulade s tarifou a prepravnym poriadkom
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze postupeny narok Zalobcu na zaplatenie cestovného v sume 1,00 eura,
sankénej uhrady v sume 60 eur je v celom rozsahu oddévodneny, rovnako i narok na uroky omeskania
uplatnené v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z.. Z tychto dévodov Zalobe v tejto €asti vyhovel.
Sud priznal aj uplatneny narok 3,30 eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Z dovodu hospodarnosti konania samosudca priamo v rozsudku vyg&islil vysku
trov sudneho konania, teda priznal nielen rozsah trov, ale priamo tieto trovy vycislil a to v sulade s ¢&l.
17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, t. j. Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

18. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, Zije na ako
bezdomovec na bliz8ie neznamej adrese v KoSiciach a Ziaden iny jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit,
dorucoval mu preto sud pisomnosti cestou Uradnej tabule sudu v zmysle ust. § 116 CSP.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podfa § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 61,00 eur, Zalobca mal v konani uspech
v rozsahu 100 %, preto mu patri nahrada trov konania proti Zalovanému, o ktorej vySke sud rozhodne
samostatnym uznesenim v zmysle cit. ust. § 262 ods.1 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal znizit, prip. nepriznat uspesnejSiemu
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



