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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovié¢ v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s.,
Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupeny: Mgr. Miroslav Hanec, advokat,
Dolné Rudiny 8, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Akarmig s. r. 0., Vrbova nad Vahom 152, 946 65 Vrbova
nad Vahom, ICO: 44 810 253, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., Ul. biskupa
Kiralya 6,

945 01 Komarno, ICO: 47 251 395, o zaplatenie 16.329,85 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.k. 5Cb/93/2020-325 zo dnha

14. novembra 2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Komarno &.k. 5Cb/93/2020-325
zo dfia 14. novembra 2023 potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu
v sume 16.329,85 eur, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 16.329,85 eur od 05.03.2019
do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 40,- eur, vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku. 1. vyrokom Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v pomere 100 %.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 16.329,85
eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania titulom pohfadavky za neopravneny odber zemného
plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike.

Zalovany v odpore podanému proti vydanému platobnému rozkazu poukézal na to, Ze Zalobu povazuje
za nedbvodnu a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut. Narok Zalobcu neuznal ¢o do dévodu aj vy3ky,
nakol'ko Zalobca si uplatfiuje voc&i Zalovanému nie€o, na €o mu nevznikol narok. Rovnako tak namietal
prisludenstvo k neddévodne uplatnenej pohladavke Zalobcu, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
a vsetky trovy konania, ktorych vznik zavinil Zzalobca, preto je povinny ich znasat sam. Zalovany
zasadne poprel, Ze by akymkolvek spésobom manipuloval s plynomerom a Ze by plynomer porusil. Zo
zapisu pracovnika zalobcu zo dha 04.09.2018 nevyplyva, Ze ddvodom demontaze plynomeru malo byt
podozrenie, Ze bola porusena plomba. Z vypoctu vySky Skody Zalobcu vyplyva, Ze vySka Skody bola
stanovena z absolutne neredlnych vstupnych udajov, ked Zalobca vychadzal z obdobia od 08.12.2017
do 03.09.2018, pocas ktorého mal kazdy def po€as prevadzkovych hodin pouzivat nielen spotrebice
na varenie, ale aj plynové vykurovanie, ¢o je nezmysel. Plynovy kotol sa pouziva len vo vykurovacom
obdobi, a nie pocas celého roka, ako to vo svojom vypocte uvadza Zalobca. Nie je zrejmé ani to,
preco urCil Zalobca zaliatok neopravneného odberu plynu na deh 8.12.2017. Namietal, Ze Znalecky
posudok &. 95/PL-2019 Ing. Petra LeSku neobsahuje vetky predpisané nalezitosti znaleckého posudku



upravené v § 17 zdkona o znalcoch. Zaroven, z predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze
znalecka doloZka je neuplna, nakolko neobsahuije identifikaéné Udaje znalca. Ak pravny ukon nespifia
formalne néleZitosti, je absolutne neplatny. Mal za to, Ze Zalobca sudu nepredloZil Ziadne akceptovatefné
dbkazy na preukazanie Zalobného naroku, nakolko nim predloZeny znalecky posudok ako jediny dékaz
neméze sud akceptovat s poukazom na absenciu formalnych poziadaviek posudku, ktoré si zdkonom
upraveneé.

Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vydal vo veci rozsudok dia 14.12.2020, ktorym Zalobu
Zalobcu zamietol. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu, odvolaci sud (pozn. Krajsky sud v Nitre)
uznesenim &.k. 26Cob/18/2022-287 zo dha 18.05.2023 uvedeny rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

Sud prvej instancie nasledne vo veci nariadil pojednavanie na def 19.10.2023, na ktorom vykonal dokaz
vysluch svedka - znalca Ing. Petra LeSka, znalca z odboru kriminalistiky, odbor mechanoskopia (vid bod
8. odévodnenia napadnutého rozsudku).

Na z&klade doplneného dokazovania sud ustélil nasledovny skutkovy a pravny zaver: Plyn bol
odoberany na odbernom mieste: J.. L.. O. XXXX (H.S.), XXX XX O.. Pri kontrole odberného miesta
dnia 04.09.2018 Zalobca nadobudol podozrenie, Ze Zalovany odobera zemny plyn meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii - plomba. Plynomer bol demontovany a
odoslany na odborné posudenie znalcovi. Znaleckym posudkom ¢&. 95/PL-2019 zo dnia 12.02.2019
znalec Ing. Peter LeSka potvrdil poruSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulécii. Na str.
6 znaleckého posudku, v ktorom na otazku, €i bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii, uvadza odpoved: ,Na zaklade zistenych skutoénosti mézem s pravdepodobnostou
bliziacou sa k istote predpokladat, Ze pévodné zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené odstranené a nahradené inou plombou.“ Zmluvnym odberatelom na vy3Sie uvedenom
odbernom mieste bol Zalovany. Spbésob vypoctu Skody spbsobenej prevadzkovatelovi distribu€nej siete
za urCené obdobie neopravnenym odberom plynu je stanoveny vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR
€. 449/2012 Z. z. Diia 18.02.2019 Zalobca Zalovanému ako odberateflovi vyuctovali Skodu spdsobent
neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od 08.12.2017 do 03.09.2018, urenu podla cit.
vykonavacieho predpisu vo vyske 16.329,85 eur - Vyuctovanie €. 9000317525, splatné dria 04.03.2019.
Prilohou vyuétovania bol vypocet Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dha
13.02.2019. Dna 18.05.2020 odoslal zalobca Zalovanému predZalobnu vyzvu na bezodkladnu uhradu
pohfadavky zo dna 15.05.2020, ktoru istinu Zalovany nezaplatil.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 76 ods. 1, 8, 11, § 82 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona
€. 251/2012 o energetike (dalej len ,ZoE®), § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), § 1 vyhlasky &. 449/2012 Z. z., § 369 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 153 ods. 1, § 186 ods. 1, § 255, § 262 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Dal do pozornosti, Zze zodpovednost za Skodu pri neopravnenom odbere plynu je v pravnom poriadku
koncipovana ako zodpovednost objektivna, a teda sud neskima zavinenie zodpovednostného subjektu.
Av8ak aj pri objektivnej zodpovednosti za spdsobent Skodu musi sud primarne skumat, &i prilo k
protipravnemu ukonu, v danom pripade k neopravnenému odberu plynu, musi vzniknat skuto¢na Skoda,
pricom musi byt preukazana pri€inna suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody. Ani
koncepcia objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) ZoE,
ktoru v kone€nom désledku nepopieral ani Zalovany v tomto konani, neznamena, Ze sud rezignuje
na preukazanie skor uvedenych zakladnych predpokladov zodpovednostného vztahu a automaticky
pristupi k ur€eniu vysky Skody. Prave preukazanie uvedenych skuto€nosti v konani zatazuje zalobcu.
Zalobca svoj narok v konani vyvodzoval z titulu nahrady $kody, vychadzajic primarne zo zéverov
znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Petrom LeSkom. Zalovany v priebehu konania
popieral zavery znaleckého posudku, ked namietal okrem formalnych nedostatkov posudku aj zaver
znalca o neopravnenom odbere plynu z dévodu pozmeriovania overovacich znakov na meradi. Znalec v
znaleckom posudku konstatoval, Ze na zaklade optického skiimania mbze potvrdit, Ze sporné odtlacky
Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Eelfustami toho istého nastroja. Nezistil
poskodenie, ako ani pritomnost’ lepiacej hmoty na plombach osadenych v kryte Ciselnika meradla.
Na zaklade zistenych skuto&nosti mdze s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote predpokladat, Ze
pbvodné zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inymi
plombami. Optickym skumanim oznac&eni, ktoré boli vytvorené &efustami plombovacich kliesti zistil
obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov.



Nezistil poSkodenie plomb osadenych v kryte Eiselnika meradla. Nezistil vyrazné poSkodenie krytu, ako
ani meradla. Iné skuto€nosti meranim nezistil. Znalec pri vysluch pred sudom potvrdil svoje zavery
uvedené v znaleckom posudku. Poukazal na to, Ze meradlo mu osobne dorugil pracovnik Zalobcu v
neporuSenom obale. Samotné meradlo bolo uloZzené v jeho skladovacich priestorov do doby vykonania
znaleckého skumania. Pred zagatim skimania najprv skimal a kontroloval neporuSenie obalu, v ktorom
mu dorucili meradlo. Kontrolné odtlacky ziskal znalec od SPP distribucia a boli tri. Je o tom vyhotoveny
protokol. Uvedené odtlacky pouziva dodnes. Samotné skimanie robil pod mikroskopom. Napriek tomu,
Ze v posudku porovnal odtlatok z doru¢eného meradla iba s jednym odtlackom prevzatého od SPP
distribucia, v skuto€nosti ich porovnal so vSetkymi troma a z tych troch prevzal najpravdepodobnejsi
odtlaCok (naviac podobaijuci) a tam vykonal skimanie doru¢eného odtlatku na meradle. Kryt &iselnika
nevykazoval znamky poskodenia. Samotnu plombu vybral znalec z meradla za u€elom skimania tak, Ze
pri ,drieku” ich nozom prereZe na dve Casti a dostava neporusenu dolnu i horna &ast’ plomby, nakolko
neméze byt plomba poskodena, je to vo forme nitovania. Plomba je vyhotovena pravdepodobne z olova.
Originél plomby je niektora z tych troch, doru¢ena SPP distribucia. Predmetny merag bol vyrobeny v
r. 2004 a na zaklade zakona musela byt vykonana kontrola mera¢a ciachovanim, niektorou zlozkou
Zalobcu, bud v Bratislave, alebo v SpiSskej Belej a opatovne oznagena plombou. Z toho vyplyva, Ze
plombu osadza Zalobca prostrednictvom niektorych svojich organizaénych zloziek.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze doplnenym dokazovanim, a to vysluchom znalca, do$lo k odstraneniu
rozporov v znaleckom posudku vytknutych Zalovanym. Znalec popisal postup pri spracovani posudku,
a to od momentu prevzatia meracieho zariadenia az po jeho vratenie Zalobcovi. Znalec potvrdil, Ze
original odtlackov prevzal od Zalobcu a pri ich skimani na spornom meradle pouZil najviac podobajuce
skumanym odtlackom. Po takto doplnenom dokazovani mal sud za preukazané, Ze Zalobca splnil svoju
dbkaznu povinnost na preukazanie neopravneného odberu plynu s meradlom na ktorom boli pozmenené
overovacie znaky Zalovanym. Po ustaleni otazky poruSenia pravnej povinnosti zalovanym, sud skumal
splnenie dalSich podmienok nahrady Skody.

Uviedol, Zze Zalobca si svoj narok vodi Zalovanému uplatnil titulom neopravneného odberu plynu
cestou nelegalnej odbocky teda bez uréeného meradla. Sud vychadzajuc z €l. 2 ods. 2 zakladnych
principov CSP poukazal na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 51/2017.
Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia NajvySsieho sudu SR v predmetnej veci sud prvej indtancie
konstatoval objektivnu zodpovednost odberatefa za takyto odber a nim spdsobenu Skodu, kedy
odberatel zodpoveda za to, Ze namerany plyn odoberal. Pri ustéleni vysky Skody vychadzal z § 1 ods. 10
v spojeni s ods. 1-11 a 14 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z. Celkova vyska Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu na odbernom mieste Zalovaného v sucte predstavuje sumu
16.329,85 eur. Poukazujuc na vySsie uvedeny zaver, sud navrhu Zalobcu vyhovel a nakolko sa zalovany
so zaplatenim penazného dlhu dostal do omeskania, Zalobcovi priznal i zakonné uroky z omeSkania od
nasledujuceho dnia po splatnosti az do jeho skuto€ného zaplatenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Svoje podanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

Poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou domaha nahrady Skody, ktord mal zalovany Zalobcovi spdsobit
neopravnenym odberom zemného plynu s poukazom na § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, priCom vysku
Zalovanej Skody opiera o § 82 ods. 3 ZoE. Svoj narok Zalobca opieral o znalecky posudok vypracovany
znalcom Ing. LeSkom, ktorym sud povaZoval za preukazané, Ze pdvodné zabezpecenie meradla proti
neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Predmetny argument
sudu prvej inStancie povazoval odvolatel za nespravny a takto zisteny skutkovy stav za v rozpore s
vykonanim dokazovanim. Zavery znaleckého posudku povaZoval za dokaz pravne irelevantny a bez
akejkolvek vypovednej hodnoty, ktory neméze byt podkladom pre spravodlivé sudne rozhodnutie. Dal
do pozornosti, Ze jeho procesna obrana v konani spo€ivala aj v poukazani na absenciu formalnych
nalezitosti znaleckého posudku, ktory mal Zalobca predloZit spolu so Zzalobou, avSak k uvedenym
vyhraddm sud prvej inStancie nevenoval Ziadnu pozornost. Namietal, Ze Znalecky posudok €. 95/
PL-2019 Ing. Petra LeSku neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti znaleckého posudku upravené
v 209 CSP a § 17 zékona o znalcoch, nakolko nespifia ani poZiadavku v zmysle ods. 2 citovaného
ustanovenia, ktory uklada povinnost jednotlivé strany znaleckého posudku podaného v listinnej podobe



zviazat a zo8it Snurou, volné konce Snury prekryt nalepkou, ktoru znalec opatri odtlatkom svojej
uradnej peciatky. Taktiez z predlozeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalecka dolozka je neuplna,
nakolko neobsahuje identifikaéné udaje znalca. Dalej, v bode 2 znaleckého posudku znalec uvadza, ze
ucelom vypracovania posudku je potvrdenie neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d)
ZoE, hoci podla nazoru Zalovaného na vyslovenie a potvrdenie takéhoto zaveru je kompetentny iba sud,
nie znalec. Poukazal na to, Ze v konani znalec uviedol po&as vysluchu, Ze mu mal Zalobca odovzdat
3 kontrolné odtlacky, hoci samotny Zalobca na pojednavani dia 16.11.2021 (pred vysluchom znalca)
uviedol, Ze znalec mal od neho obdrzat 13 ks odtlackov. Dalej odvolatel uviedol, Ze v konani poukézal
na skuto&nost, Ze znalcovi neprislicha zodpovedat’ pravnu otazku, &i bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii. Na vyslovenie jednoznalnych zaverov o tom, Ze bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulécii je prislusny Urad pre normalizaciu, metrolégiu a ski$obnictvo SR podla
§ 9 ods. 5 zdkona o metroldgii €. 142/2000. PredloZeny znalecky posudok znalca Ing. LeSku bol
vypracovany na zaklade poZiadaviek Zalobcu, priCom sporné odtlacky znalec porovnal s kontrolnymi
odtlatkami, ktoré mu odovzdal Zalobca, znalec informacie priamo od vyrobcu nezabezpec€oval. Za tych
okolnosti mal za to, Ze zalobcu t'aZilo dbkazné bremeno, aby preukazal, kde sa nachadzalo meradlo od
05.08.2014 (datum overenia) az po dobu montaze, a takisto Zalobcu zatazuje dokazné bremeno, aby
preukazal, Zze meradlo v ase montaze neobsahovalo spornu plombu. Mal za to, Ze v zmysle vykonaného
dokazovania zalobcom predloZeny znalecky posudok nepreukazal hodnovernym spésobom, Ze doslo k
neopravnenému odberu plynu. S poukazom na vysluch znalca, Zalobcom predloZzeny znalecky posudok
povazoval za nepripustny aj vzhfadom na pomer znalca k Zalobcovi, a pomer Zalobcu ku spolo¢nosti,
ktora ciachovala sporny plynomer. Z vysluchu znalca aj z inych konani je mozné jednoznacne ustalit,
Ze znalec uz dlhu dobu spolupracuje (min. od roku 2012) so Zalobcom, a tato skuto€nost mu bola pri
zadavani zakazky znama. Znalec mal odmietnut' vypracovat znalecky posudok z dévodu jeho pomeru
k Zalobcovi. Posudok znalca Zalovany povazoval za nezdkonny dokaz, ktory neméze byt relevantnym
a hodnovernym podkladom na vyslovenie pravneho zaveru, Zze Zalovany neopravnene odoberal plyn,
navySe jeho zavery boli vysluchom znalca v konani vyvratené. Podotkol, Ze v konani boli vykonané aj
vysluchy svedkov, ktorym sud v rozhodnuti nevenoval pozornost'. V tejto suvislosti poukézal na vysluchy
svedkov Y. O. a pracovnika Zalobcu P. W., ktorl Zalovany povaZoval za nevierohodnu a tendenénu
ukazujuc i na jeho vztah k Zalobcovi. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani zaoberal a riadil
iba skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a vsetky namietky Zalovaného ignoroval, v napadnutom rozhodnuti
sa s nimi vobec nevysporiadal.

Zalovany zdéraznil, Ze v zavere¢nom navrhu poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR 111.US 114/2020
zo diia 09.03.2021, ku ktorému sud nezaujal Ziadne stanovisko, ako aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 29/2017 zo dna 24.01.2018. Zastaval nazor, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
na preukazanie toho, Ze Zalovanému bolo namontované meradlo s takym overenim, ktoré zodpoveda
poziadavkam.

Odvolatel mal za to, Zze na zaklade vykonaného dokazovania neboli naplnené podmienky vzniku
zodpovednosti za 8kodu, nakolko nebol preukazany neopravneny odber plynu, ani vznik skutonej
Skody, ani kedy a &i vébec doSlo k poSkodeniu plynomeru, priom z ustanoveni zdkona o energetike
vyplyva, Ze odberatel je povinny uhradit skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Dodal, Ze Zalobca sudu
nepredloZil Ziadne akceptovatelné dékazy na preukazanie zalobného naroku, nakolko nim predlozeny
znalecky posudok ako jediny dékaz nemodze sud akceptovat s poukazom na nestrannost’ a zaujatost
znalca, a vzhladom na absenciu formalnych poZiadaviek posudku, ktoré su zakonom upravené.
Podotkol, Ze podla § 265 Obchodného zakonnika plati, Ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. S poukazom na 220 CSP mal za to, Ze
napadnuty rozsudok nespifia zakonom dané atributy na jeho obsah, pretoZe sud prvej instancie v
odbévodneni rozhodnutia neuviedol dévody, pre ktoré sa nezaoberal namietkami Zalovaného tykajucimi
sa vyhrad k znaleckému posudku. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia sidu tak povazoval za
nedostatoéné a nepresvedCivé a vydany rozsudok za nepreskumatelny. Namietal i rozporuplnost a
zmatoc¢nost napadnutého rozsudku. Okrem toho odvolatel namietal aj zasah do zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. do prava na spravodlivé sudne
konanie podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru v pri€innej suvislosti s procesnym postupom sudu prvej inStancie,
ked vykonal dokazovanie znaleckym posudkom, ktory neobsahuje zdakonom predpisané naleZitosti.
S poukazom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako
neddvodnu a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnej vy3ke.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu dna 20.01.2024. Uviedol,
Ze tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani ho nezbavuju objektivnej zodpovednosti za neopravneny



odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Odvolanie Zalovaného obsahuje len jeho subjektivne
dojmy, pocity a nepravdivé tvrdenia, na zaklade ktorych hodnoti preukazané skutoCnosti v konani
a spochybhfuje napadnuté rozhodnutie, priCom neuviedol Ziadne zakonné a relevantné dovody
nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze aktualne rozhodnutia Ustavného sudu SR (vydané
po spornom naleze US SR 114/2020) potvrdzuju pravny nazor zalobcu. Bez vyhrad akceptuju zavery
znaleckych skumani, potvrdzuju objektivhu zodpovednost Zalovaného, vznik Skody ako aj potvrdzuju
spravnost’ postupu pri vypocte Skody, ktory pouzil Zalobca a potvrdzuju doterajSiu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sidu SR v oblasti neopravnenych odberov zemného plynu ako ustélenu rozhodovaciu
sudnu prax, ktori nemozno ignorovat. Citovany nalez 114/2020 nemozno aplikovat na podnikatelské
subjekty, jeho predmetom bolo posudzovanie neopravneného odberu fyzickou osobou, nepodnikatelom
a skutkové okolnosti boli zasadne odli§né. Zdéraznil, Ze Znalecky posudok &. 95/PL-2019 spinal vSetky
zdkonom dané nalezitosti. Znalecky posudok sa zviazany neda zaslat' elektronickymi prostriedkami,
bol preto sudu doru€eny elektronicky, podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom znalca a
obsahoval aj znalecku dolozku. Na pojednavani bolo umozZnené sudu a Zalovanému nahliadnut’ do
originalu posudku, ktory je riadne zviazany a obsahuje doloZku znalca, ktorou potvrdzuje, Ze si je vedomy
nasledkov vedomého vypracovania nepravdivého znaleckého posudku. Zalobca podporne poukézal na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/36/2018. Dal do pozornosti, Ze znalec, ktory vypracoval
predmetny posudok, skima plomby a pe€ate. Poskodenim poruSenim plomby meradlo automaticky,
v sulade so zdkonom o metroldgii straca platné overenie a dochadza k poruSeniu zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii. Na zaklade uvedeného, pokial optickym skimanim znalec zisti poSkodenie/
poruSenie plomby, ktora tvori zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je kompetentny konstatovat,
Ze zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené. Relevantnym ddkazom v tomto
pripade nie je vysledok metrologickej skudky, ako ucelovo tvrdi Zalovany. Rovnaky nazor vyslovil aj
Najvyssi sud SR v uzneseni 4Cdo/106/2020. PoruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii
sa preukazuje znaleckym posudkom, €o je uvedené aj v rozsudku KS Trnava 31Cob/36/2018. V
suvislosti s vyhodnotenim znaleckého posudku vyhotoveného Ing. Petrom LeSkom Zalobca poukazal aj
na rozhodnutia Krajského sudu Trnava v konani pod sp. zn. 10CoCsp/75/2022, potvrdzujuci rozsudok
zo dfia 28.06.2023, ako aj v konani sp. zn. 24CoCsp/66/2022 potvrdzujuci rozsudok zo dia 08.02.2023.
Poukézal aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/36/2018, ktory v obdobnej veci zaujal
stanovisko v prospech Zalobcu a taktiez na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/32/2022, ako
aj na dalSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, v ktorych bola problematika neopravnenych odberov
zemného plynu podfa totoZnej skutkovej podstaty (§ 82 ods. 1 pismeno d/ ZoE) rieSena a ktoré tvoria
ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR. Napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne,
zakonné a riadne oddvodnené. Zaverom odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia a judikaturu
predloZzen poéas konania. Zalobca mal za to, Ze preukazal, e na odbernom mieste dochadzalo
k neopravnenému odberu zemného plynu podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) ZoE meradlom
s porudenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii a dostacujuco preukazal aj objektivnu
zodpovednost Zalovaného, vznik Skody ako aj spravnost vypoctu Skody a pri€innu suvislost. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
§ 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a dévodmi odvolania Zalovaného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené odvolacie dévody.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP v zasade stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia Okresného sudu Komarno ¢&.k. 5Cb/93/2020-325 zo dria

14. novembra 2023, pretoZe vo vyroku vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany
neargumentuje Ziadnymi skutocnostami a dékazmi, ktoré by mali za nasledok zmenu alebo zruSenie
daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej indtancie i odvolacim sudom iny, neZ napadnutym



rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit
iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdbéraznenie spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci
sud nasledovné:

8. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 16.329,85 eur s prislusenstvom titulom
nahrady Skody za neopravneny odber zemného plynu podla

§ 82 ods. 1 pism. d) ZoE vo vySke stanovenej vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.
z. Okresny sud Komarno vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom &.k. 5Cb/93/2020-233 dha 14.12.2020,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 26Cob/18/2022-287
zo dna 18.05.2023 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Po
doplneni dokazovania a opatovnom prejednani veci sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti
Zaloby, preto Zalobe vyhovel a . vyrokom napadnutého rozsudku zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
istinu v sume 16.329,85 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 16.329,85 eur od
05.03.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,- eur, vSetko do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v pomere
100 %. Zalovany s uvedenym zaverom nesuhlasil a rozsudok stdu prvej instancie napadol odvolanim
namietajuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), h), d), b) CSP, pric¢om Ziadal, aby odvolaci
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a priznal Zalovanému ndhradu trov konania v plnej
vyske.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou odvolatela, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
nedava odpoved na niektoré namietky Zalovaného uplatnené v priebehu konania. Poukazuje vSak na
skutocnost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom (pozn. Krajskym sidom
v Nitre) zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud (teraz Krajsky
sud v Bratislave) kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie a v zmysle
§ 390 CSP je za danej situacie povinny rozhodnut v danej veci. Odvolaci sud preto v dalSom texte
tohto rozhodnutia odévodnil svoje pravne zavery a skuto€nosti, ktoré ho viedli k zaveru o nenaplneni
odvolacich dévodov zo strany Zalovaného a o potrebe predmetné rozhodnutie potvrdit, nakofko vykazuje
znamky vecnej spravnosti.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca si Zalobou uplatiiuje narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla
podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE za neopravneny odber plynu na odbernom mieste J.. L.. O. XXXX
(H.S.), XXX XX O.. Zmluvnym odberatefom na uvedenom odbernom mieste bol Zalovany. Pri kontrole
odberného miesta dria 04.09.2018 Zalobca nadobudol podozrenie, Ze Zalovany odobera zemny plyn
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii - plomba. Plynomer
bol demontovany a odoslany na odborné posudenie znalcovi. Znalec Ing. Peter LeSka v Znaleckom
posudku €. 95/PL-2019 zo dfia 12.02.2019 konstatoval, Ze na plombe osadenej v kryte Ciselnika sa
nachadza oznacenie ,14 - M40“. Znalec uviedol, Ze na zaklade optického skumania mdze potvrdit,
Ze sporné odtlacky €elusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlatky neboli vytvorené Cefustami toho
istého nastroja. Nezistil poSkodenie, ako ani pritomnost lepiacej hmoty na plombe osadenej v kryte
Ciselnika meradla. Na z&klade zistenych skutonosti mdze s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote
predpokladat, Ze pévodné zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené a
nahradené inou plombou. Optickym skimanim oznac&eni, ktoré boli vytvorené €elfustami plombovacich
kliesti zistil obsahovu zhodu, tvarovi a rozmerovi nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych
odtlackov. Nezistil poskodenie plomby osadenej v kryte Ciselnika meradla. Nezistil vyrazné poskodenie
krytu, ako ani meradla. Iné skuto¢nosti meranim nezistil. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze znalec pri
vysluchu pred sudom potvrdil svoje zavery uvedené v znaleckom posudku. Znalec poukazal na to, Ze
meradlo mu osobne dorucil pracovnik zalobcu v neporu§enom obale. Samotné meradlo bolo ulozené v
jeho skladovacich priestorov do doby vykonania znaleckého skimania. Pred zagatim skimania najprv
skumal a kontroloval neporuSenie obalu, v ktorom mu dorugili meradlo. Kontrolné odtlacky ziskal znalec
od SPP distribucia a boli tri. O vy8Sie uvedenom je vyhotoveny protokol. Uvedené odtlatky pouZziva
dodnes. Samotné skumanie robil mikroskopom. Zo zaverov znalca uvedenych v posudku v spojeni s
vyjadreniami znalca na pojednavani ma odvolaci sud za to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca
splnil svoju dbkaznu povinnost na preukazanie neopravneného odberu plynu s meradlom na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE.



11. Pri uplatnenom naroku na nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu podla §
82 ods. 1 pism. d) ZoE, zodpovednost odberatela plynu za neopravneny odber plynu je objektivna
a je dana vtedy, ak odberatel (Zalovany) v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany
meradlom s poruSenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii. V takomto pripade 3koda
vznikd samotnym odberom plynu. Skuto€nost, Ze dosSlo k poskodeniu zabezpe€enia meradla proti
neopravnenej manipulacii bola v konani preukazana znaleckym posudkom, v zmysle ktorého znalec
skonstatoval, Ze sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené
Cefustami toho istého nastroja a optickym skumanim oznaleni, ktoré boli vytvorené &efustami
plombovacich kliesti znalec zistil obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov
spornych a kontrolnych odtlackov a s pravdepodobnostou bliZziacou sa istote predpokladal, ze pdvodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii bolo porusené, t.j. odstranené a nahradené inou plombou.
Zavery znalca Zalovany v konani relevantnym spésobom nevyvratil, priom znalec potvrdil poSkodenie
plomby. Podla § 82 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 82 ods. 2 zdkona tak Zalovany je zodpovedny za
neopravnené odoberanie plynu v predmetnom odbernom mieste a je povinny nahradit Zalobcovi $kodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu. Pri neopravnenom odbere plynu meranom meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, Skoda vznika samotnym odberom
plynu (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 106/2020).

12. Zalovany v odvolani namietal formalne nedostatky Znaleckého posudku ¢&. 95/PL-2019
vypracovaného Ing. Petrom LeSkom, ktory Zalobca predlozil spolu so Zalobou dévodiac, Ze predmetny
znalecky posudok neobsahuje vSetky predpisané naleZitosti znaleckého posudku § 17 zakona o
znalcoch, nakolko nespifia ani poziadavku v zmysle § 17 ods. 2 zakona o znalcoch, ktory uklada
povinnost jednotlivé strany znaleckého posudku podaného v listinnej podobe zviazat a zoSit $nurou,
volné konce $nury prekryt nalepkou, ktoru znalec opatri odtlatkom svojej uradnej peciatky. Namietal tiez,
Ze z predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalecka doloZka je neuplna, nakolko neobsahuje
identifikacné Udaje znalca. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze hoci sa sud prvej inStancie s
uvedenou argumentaciou nezaoberal, nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, pretoze namietky
Zalovaného su neddvodné. Prilohou navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu bol Znalecky
posudok &. 95/PL-2019 Ing. Petra LeSka v elektronickej forme. Nasledne Zalobca dolozil do sudneho
spisu predmetny znalecky posudok v listinne forme so v8etkymi poZadovanymi nalezitostami (&.I. 216
spisu). Znalecky posudok predlozeny Zalobcom v listinnej podobe je zoSity Snurou, vofné konce Snury su
prekryté nalepkou, ktoru znalec opatril odtlatkom svojej uradnej peciatky § 17 ods. 2 zakona o znalcoch
a rovnako tak obsahuje doloZku v zmysle § 209 CSP o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku. Co sa tyka obsahovej Gasti daného znaleckého posudku, ani tu
odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky zalovaného za dévodné.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odvolatela, Ze znalec nebol opravneny zodpovedat otazku, €i
bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulcii. V tejto suvislosti k argumentacii odvolatefla,
ktory tvrdil, Ze na vyslovenie jednoznacnych zaverov o tom, Ze bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipuldcii je prisluny Urad pre normalizaciu, metrolégiu a ski$obnictvo SR podla §
9 ods. 5 zdkona o metroldgii €. 142/2000, dava odvolaci sud do pozornosti uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 106/2020 zo dria 29.06.2021, v ktorom uviedol ,Metrologickou skuskou sa
overuju technické a metrologické vlastnosti pristroja, teda &i pristroj ,funguje” v sulade s technickymi a
metrologickymi poZiadavkami na dany druh pristroja (§ 15 ods. 1 zédkona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii).
Ak meradlo pri overeni (& uz prvotnom alebo naslednom) vyhovovalo, tato skuto&nost sa potvrdi
vyznagenim overovacej znaCky na fiom, inak sa vyda zamietaci list, resp. overovacia znacka sa z
meradla bezodkladne odstrani. Vykonanie takejto skusky v8ak nema Ziaden vplyv na zistenie, &i so
zabezpecenim konkrétneho meradla bolo alebo nebolo neopravnene manipulované. Z tohto dévodu
vysledok metrologickej skusSky nemoze byt relevantnym dbékazom, ktory by preukazoval naplnenie
znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu v zmysle § 82 ods. 1
pism. d) zadkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, t. j. Ze Zalovany konal protipravne tym, Ze porusil
zabezpecenie (plombu) predmetného meradla proti neopravnenej manipulécii, lebo platnost’ overenia
uréeného meradla zanika, ak bola poSkodena, pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia
znaCka alebo zabezpeCovacia znacka (§ 15 ods. 6 pism. d) zakona &. 142/2000 Z. z. o metroldgii). V
sulade s § 17 ods. 1 zdkona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii, k ndslednému overeniu meradla dochadza
vzdy pri zaniku platnosti overenia [§ 15 ods. 6 pism. b) az e)].”



14. Vo vztahu k dal$im namietkam odvolatefa voci znalcovi, jeho postupu resp. voéi znaleckému
posudku ako takému, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak § 82 ods. 1 pism. d) ZoE viaze povinnost
nahradit’ Skodu na odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete. Procesnou povinnostou Zzalobcu je potom preukazat poSkodenie zabezpedenia proti neopravnenej
manipulécii, avak uz nie vyvracat kazdi Spekuléciu Zalovaného. Zalovany v podanom odvolani
neuviedol Ziaden relevantny dévod, svedcCiaci o nedéveryhodnosti dotknutej osoby znalca, preto nebolo
mozné ani tuto odvolaciu namietku vyhodnotit ako dévodnu. Samotna skutoénost, Ze Zalobca zadal
dotknutému znalcovi viacero objednavok na vyhotovenie znaleckych posudkov nemoze viest sama o
sebe k zaveru, Ze znalec je vo veci zaujaty. Je potrebné zdéraznit, Ze znalci maju zakonnu povinnost
postupovat v zmysle pravnych predpisov, pri€¢om pri vyhotovovani znaleckych posudkov vyhlasuju aj
skuto€nost, Ze su si vedomi nasledkov vypracovania vedome nepravdivého znaleckého posudku, za
€o nesu okrem iného aj trestnopravnu zodpovednost. KedZe Zalovany netvrdil ani nepreukazal Ziadne
také okolnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru o takom pomere znalca k Zzalobcovi, ktory by
zakladal odévodnené pochybnosti o jeho zaujatosti, odvolaci sud povazoval jeho namietku zaujatosti
znalca za nedbvodnu.

15. Zalovany v odvolani dalej poukazoval na to, Ze v konani boli vykonané aj vysluchy svedkov,
ktorym v8ak sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nevenoval pozornost, a to svedkyne Y. O. a
pracovnika Zalobcu P. W.. Podla nazoru odvolacieho sudu ani jedna z uvedenych svedeckych vypovedi
nevyvracia zavery znalca, resp. spravnost zaveru sudu prvej inStancie o neopravnenom odbere plynu
Zalovanym. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze hodnotenie dékazov je vecou sudu,
nie sporovych stran. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov, ktora vyplyva z ustavného
principu nezavislosti sudov (&l. 46 Ustavy SR). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych d6kazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presved&enia a jeho logického myslienkového postupu.

16. Zalovany dal do pozornosti, Ze v zavere&nom navrhu poukazoval na nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. lll. US 114/2020 zo dfia 09.03.2021, ku ktorému sud prvej indtancie nezaujal Ziadne stanovisko.
Odvolaci sud konétatuje, Ze zalovany len neurdito poukézal na uvedené rozhodnutie Ustavného
sudu SR, av8ak namietku v podanom odvolani bliz8ie neSpecifikoval. Odvolaci sud dava v tejto
suvislosti do pozornosti, Ze na rozdiel od prejednavanej veci v naleze sp. zn. lll. US 114/2020 bolo
preskumané rozhodnutie odvolacieho sudu, neopravneny odber plynu bol v domacnosti a odberatelka
bola spotrebitelkou. Uz z tohto dévodu nie je uvedeny nalez aplikovatelny na dany spor. Odvolaci sud
zaroven poukazuje na novsiu rozhodovaciu prax Ustavného stidu SR, napr. rozhodnutia Ustavného sadu
SR sp. zn. |. US 457/2021-17 z 30. novembra 2021 a sp. zn. Ill. US 84/2024-13 z 8. februara 2024.
Zaroven odvolaci sud poukazuje na zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
40bdo/39/2022 zo dnia 23.08.2023, v ktorom Najvyssi sud SR zhrnul doterajSiu rozhodovaciu prax.

17. Odvolatel poukazoval i na ustanovenie § 265 Obchodného zdkonnika, podla ktorého vykon prava,
ktory je v rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Opat v3ak
poukaz na uvedené zakonné ustanovenie blizSie neozrejmil, neuviedol, v éom ma podfa jeho nazoru
rozpor so zasadami poctivého obchodného styku spodivat, o spésobuje neurcitost' takejto namietky
odvolatela. Odvolaci sud vSak napriek tomu konstatuje, Ze na zaklade skuto€nosti znamych zo sidneho
spisu nezistil také konanie Zalovaného, ktoré by odporovalo zadsadam poctivého obchodného styku.

18. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako
nedévodné, a teda nespdsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

19. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).



20. Odvolaci sud s ohfadom na vySSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sidu Komarno ¢.k.
5Cb/93/2020-325 zo diia 14. novembra 2023 potvrdil v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



