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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zZalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: F. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Na J. XX, R., C. N., o zaplatenie 57,60 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 57,60 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 57,60 Eur od 02.05.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il.Zalobca manarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 20.01.2021 sa zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 57,60
Eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia poistného za prvé poistné obdobie a nahrady trov konania.
Zalobu oddvodnil tym, Ze so zalovanou uzavrel poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX dfia 14.11.2018.
Zalobca a zalovana si dohodli spésob platenia roéného poistného mesaéne, tito povinnost Zalovana
porusila. Z dévodu nezaplatenia poistného za prvé poistné obdobie, poistenie zaniklo dria 01.05.2019.
Zalobca ma narok na poistné na dobu do zaniku poistenia, do 01.05.2019 vo vyske 57,60 Eur.

2. Diia 19.02.2021 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol uznesenim ¢&. k. 29Csp/16/2021-55 zo dfia
21.04.2021 zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych rak.

3. S poukazom na ustanovenie § 297 pism. b) a § 219 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
sud vo veci nenariadil pojednavanie, nakofko sa jedna o drobny spor. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dia 27.05.2021.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: poistkou, oznamenim o zaniku
poistenia a upomienkou.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Dna 14.11.2018 doSlo
medzi Zalobcom ako poistovatelom a Zalovanou ako poistnikom k uzavretiu poistnej zmluvy Pohrebné
poistenie, DozZivotné poistenie pre pripad smrti, €. XXXXXXXXXX. Jej predmetom bolo pohrebné
poistenie, so zaciatkom poistenia 01.12.2018, pricom zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd. Z obsahu
poistky je zrejmé, Ze poistnik sa zaviazal platit ro€né poistné vo vySke 345,60 Eur v mesaénych splatkach
vo vySke 28,80 Eur (tzv. lehotné poistné). Bezné poistné bolo v zmysle zmluvy splatné v prvy def v
mesiaci. Listom zo diia 30.05.2019 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze poistna zmluva zanikla z dévodu
nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie dria 01.05.2019 v sulade § 801 ods. 2 Obcianskeho



zékonnika. Poistoviia ma narok na poistné do zaniku poistenia, t.j. do 01.05.2019. Zalobca vyzval
zalovanu na uhradenie dlzného poistného v sume 57,60 Eur v lehote 15 dni odo drfia dorucenia listu.

6. Podla § 796 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obc¢iansky zakonnik, v zneni u¢innom ku diu zaniku poistenia,
(dalejlen "OZ"), ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté
poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu,
na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

7. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného. Poistovatel je povinny
dorucit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla
predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo
dnia jeho splatnosti.

8. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika ,vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

11.V konani bolo preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou do$lo diia 14.11.2018 k uzavretiu poistnej
zmluvy, predmetom ktorej bolo pohrebné poistenie. Z listu zo dia 30.05.2019 je zrejmé, Ze poistna
zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného dria 01.05.2019 v sulade s citovanym ustanovenim
§ 801 ods. 2 OZ. Aplikujuc vysSie citované zakonné ustanovenia vznikol Zalobcovi narok na uhradu
poistného do datumu 01.05.2019, t.j. do zaniku poistenia. Vyska dlzného poistného ¢&inila sumu 57,60
Eur. Sud v kontexte Zalobného navrhu priznal Zalobcovi aj narok na uhradu Uroku z ome&kania, nakofko
tento bol uplatneny v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami v zakonnej vyske.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému
Zalobcovi priznal vo€i neuspesnej Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podrla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



