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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Vysanikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Pavla Tkaga a JUDr. Eriky Klimekovej, v pravnej veci Zalobcu: DRYADA CORPORATION,
s.r.o., ICO: 44 186 266, so sidlom v TrebiSove, M. R. Stefanika 3504/14, pravne zastipeného: Brazdil
& Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 50 492 934, so sidlom vo Zvolene, Trhova 992/1, proti
zalovanému: Financéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102545461/2018 zo dra 10.12.2018 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 102545461/2018 zo dna
10.12.2018, ako aj rozhodnutie Danového Uradu KoSice ¢. 101825535/2018 zo dria 17.09.2018 a vec
vracia Daflovému Uradu KoSice na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na Upint nahradu trov stidneho konania ako aj trov
kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Daflovy urad KoSice, poboc¢ka TrebiSov (dalej aj spravca dane) rozhodnutim &. 101825535/2018 zo
dria 17.09.2018 (dalej aj rozhodnutie spravcu dane alebo prvostupriové spravne rozhodnutie), podla
§ 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom a u€innom zneni (dalej aj Dafiovy poriadok) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie november 2008 v sume 4 198,55 € konstatujuc poruSenie ustanovenia § 49 ods.
1a2a§51ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj zdkon o DPH).

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zzalovany rozhodnutim €.
102545461/2018 zo diia 10.12.2018 (dalej aj napadnuté rozhodnutie alebo preskimavané rozhodnutie)
tak, Ze podla § 74 ods. 4 Danového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z odévodnenia rozhodnuti dafiovych organov vyplyva, Ze
spravca dane vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu za zdanovacie obdobia september - december 2008,
januar - april, jan, jul, september, december 2009 a januar - marec, maj - jul, september - december
2010. V jej ramci bolo zistené, Ze v kontrolovanom zdafovacom obdobi Zalobca priznal vlastnu dafovu
povinnost’ v sume 14,74 € na zaklade faktur od spolo¢nosti REJA CORPORATION, s.r.0. v konkurze,
ICO: 44 322 909 s deklarovanym predmetom dodania ,Stolovy olej".



4. Rozhodnutim &. 9813401/5/328143/2013/MihP z 25.01.2013 prerusil spravca dane darnovu kontrolu
od 31.01.2013 z dbvodu ziskania informacii podfa osobitného predpisu. DAa 15.01.2016 pominuli
prekazky, pre ktoré bola dariova kontrola prerusena (oznamenie zo dha 21.01.2016).

5. O vysledku darfiovej kontroly bol vyhotoveny Protokol €. 136808/2016 zo dna 09.02.2016, ktory bol
spolu s vyzvou €. 142464/2016 zo dia 11.02.2016 dria 16.02.2016 doru€eny konatelovi A. B., ktory ho
prevzal osobne, o €om bola spisana Zapisnica €. 143561/2016, &im bola dariova kontrola ukon&ena (§
46 ods. 9 pism. a) Dafového poriadku) dfiom jeho prevzatia. Na zaklade vyjadrenia Zalobcu sa spravca
dane vo vyrubovacom konani zaoberal navrhmi a predlozenymi dékazmi a nasledne vydal spravca
dane rozhodnutie €. 102430816/2017 zo dna 21.11.2017, ktorym vyrubil Zalobcovi za zdarovacie
obdobie november 2008 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 4 198,55 €. Proti tomuto rozhodnutiu
sa dafiovy subjekt odvolal. Zalovany rozhodnutim &. 100607453/2018 zo dia 22.03.2018 zrusil toto
rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nedostatoéného vyhodnotenia
dbkazov a nedostatku oddévodnenia. V dalSom konani spravca dane zotrval na svojich zaveroch a vydal
prvostupriové rozhodnutie, ktoré bolo na zadklade odvolania Zalobcu potvrdené napadnutym rozhodnutim
Zalovaného.

6. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze ma dévodné podozrenie o zapojeni Zalobcu do
obchodovania s komoditami - olej, cukor, ryza, energetické napoje a stavebna ocel, ktoré vykazovalo
znaky karuselovych obchodov. Bolo zistené, Ze v zdahovacom obdobi november 2008 hlavnym
predmetom &innosti Zalobcu bol najma nakup oleja od vy3Sie uvedeného dodavatefla.

7. Zalovany zdéraznil, Ze kontrolou dafovych dokladov v spojeni s vysledkami vykonaného dokazovania
a zabezpelenymi dbkazmi bolo spravcom dane nepochybne preukazané, Ze obchody, ktoré boli
deklarované predmetnymi faktdrami boli vykonavané bez zjavného ekonomického opodstatnenia
a ich jedinym cielom bolo ziskanie danovej vyhody vo forme neopravneného zniZenia dariovej
povinnosti prostrednictvom predmetnych faktar. Zalovany uzavrel, Ze postup spravcu dane, ktory svoj
zaver o neuznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty v predmetnych faktur od spolo&nosti REJA
CORPORATION, s.r.0. odovodnil tym, Ze plnenia v zistenom fakturaCnom retazci posudil a vyhodnotil
ako umelé plnenia s cielom ziskania dafiovych vyhod aj napriek tomu, Ze pri prevode vlastnickych
prav boli podmienky formalne splnené nebolo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Z vykonaného
dokazovania a zo zabezpelenych dbékazov vyplynulo, Ze podnikatel'ské aktivity dafiového subjektu
- Zalobcu neboli Standardnymi obchodmi, nakofko nebolo preukazané, Ze fakturaény tok tovaru sa
nezhodoval s realnym tokom obchodovania s tovarom dodanym na Uzemie Slovenskej republiky.
Spravca dane spochybnil schému so zabudovanym mechanizmom odpocitania dane zaloZzenu na
vytvarani umelej situacie, ktora bola zakladom pre zneuzivanie systému dane z pridanej hodnoty ¢o
v kone¢nom désledku brani pravu odvolavajuceho sa danovému subjektu na odpocitanie dane pri
preverovani faktur. Jedinym ciefom umelo vytvorenych plneni vo fakturatnom retazci spolo€nosti bolo
znizenie dafového zataZenia a od€erpavanie nadmernych odpoctov zo Statneho rozpoctu cez faktury
za dodavky potravinarskeho tovaru. Spravca dane aplikoval aj zavery rozsudku Sudneho dvora EU
(C-255/02 Halifax plc), ktoré boli v sulade so zistenymi skutkovymi okolnostami a brania pravu platitefa
dane na odpoCet DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenia predstavujuce zaklad tohto prava predstavuju
zneuzitie. Skonstatoval, Ze bol ziskany dostatok ddkazov, ktoré svedCia zneuZitiu prava, nakolko zo
ziskanych dbdkazov spravca dane zistil nielen fakturaény tok tovarov, ale aj fyzicky tok tovaru, zistil
skuto€nosti o dodavatelskych spolo&nostiach, o spésobe obchodovania a dospel k zaveru, Ze obchodné
transakcie boli deklarované len formalne za ucelom ziskania dafiovej vyhody. Pokial ide o konanie
spravcu dane pri zabezpe€ovani ddkazov dospel k zaveru, Ze bolo vykonavané v sulade s procesnou
pravnou normou a vysledky Setrenia je mozné pouzit' ako dokazy zaobstarané v sulade s § 24 Dariového
poriadku. Spravca dane vychadzal pri hodnoteni faktov a dékazov, ktoré ziskal z réznych zdrojov
(nielen vypovede JUDr. Milana Chovanca, ale aj odpovede na doZiadania na Ziadosti o MVI, svedecké
vypovede). Zalovany skonstatoval, Ze zavery spravcu dane boli spravne a pokial ide o namietky Zalobcu
tykajuce sa nespravneho hodnotenia dékazov spravcom dane povazoval za neopodstatnené.

8. Spravca dane po vyhodnoteni zisteni cez vlastny vykon dariovej kontroly a vyrubovacieho konania
ako aj cez institut ziskania informacii zo spisov inych darovych kontrol dospel k zaverom, Ze pokial ide
o danovy subjekt - Zalobcu:

- nepredlozil Ziadny iny hodnoverny dokaz okrem faktur a dodacich listov, ktoré predloZil na zaciatku
dariovej kontroly o tom Ze doSlo k deklarovanému dodania tovarov od jednotlivych dodavatefov, toto



len tvrdil avSak dbkazy, ktoré by to potvrdili nepredlozil, aj napriek tomu Ze spravca dane v priebehu
vyrubovacom konani a aj pri oboznameni sa s vysledkami vyrubovacieho konania tieto od neho Ziadal,
- svedok C. A. D. pri preverovani realnosti dodania tovaru deklarovaného faktirami a dodacimi listami
vypovedal, Ze predmetné obchody so Zalobcom nemali nikdy realne komercény zaklad,

- konatel Zalobcu A. B. odmietol vypovedat, odpovedat’ na otazky spravcu dane, nevyjadroval sa, ale
Ziadal o moznost pisomne sa vyjadrit, €o vierohodnost jeho osobe znizoval a Ziadne relevantné dokazy
nepredloZil okrem dokladov, ktoré predlozil k dafiovej kontrole.

9. Podla Zalovaného, ked sa Zalobca podielal na obchodnych vztahoch s dalSimi spolo€nostami (ktoré
obchodné vztahy nemali redlne ekonomické opodstatnenie, ako to vyplyva z vypovede svedka C.
D.) vedel, Zze sa zuCasthuje na plneni, ktoré predstavuje schému so zabudovanym mechanizmom na
neopravnené uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty, a jedinym u&elom tychto obchodnych
transakcii bolo zneuzitie prava spolo€enstva a ziskanie neopravnenej dariovej vyhody. Tiez zdoraznil,
Z2e podnikatefské aktivity dodavatela Zalobcu REJA CORPORATION s.r.o. ako aj Zalobcu neboli
Standardnymi obchodmi, existencia tovaru nebola spochybfiovana, ale fakturaény tok tovaru sa
nezhodoval s realnym tokom tovaru a transakcie boli deklarované len formalne za ucelom ziskania
darovej vyhody. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze aplikoval zavery rozhodnutia Sudneho
dvora EU (zjavne sa jedna o rozsudok vo veci Halifax C-255/02 - pozn. spravneho sudu). Zaroven
podla Zalovaného znovudefinovanie plnenia spociva v tom, Ze ,fakturacia by zodpovedala skuto¢nému
fyzickému toku tovaru (bez spoloénosti vsunutych do retazca)®. Spravca dane zarovefi vo svojom
rozhodnuti poukazuje aj na ,podvodné konanie“ Zalobcu u¢astou na tomto obchodnom retazci, ¢o dal
do suvislosti s odévodnenim poruSenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, ked uviedol, Ze podvodné
konanie nie je a nemdze byt predmetom DPH, resp. poukaz na podvodné konanie (resp. u€ast Zalobcu
na karuselovych podvodoch) sa vyskytuje aj v inych ¢astiach odévodnenia rozhodnuti organov finanéne;j
spravy. Zaroven spravca dane konStatuje porusSenie § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH Zalobcom, ktoré
odbvodriuje obchodnymi transakciami umelo vytvorenymi za Gu&elom zneuzitia prava resp. uplatnenim
odpoétu v rozpore s pravom Spologenstva a s cielom ziskat dafovd vyhodu. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti vyslovne uvadza, Ze Zalobca znasajuci dokazné bremeno nepreukazal realne dodanie tovaru
jeho dodavatelmi. Nakoniec spravca dane i Zzalovany zhodne uvadzaju nepreukazanost ani realneho
dodania tohto tovaru nasledne Zalobcom jeho odberatelom v zahrani¢i.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

10. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu podia § 177 a nasl.
zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u€innom zneni (dalej aj SSP) a navrhol, aby spravny
sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie
konanie. Zalobca zaroven Ziadal priznat pravo na Gplnu nahradu trov konania. Konanie o spravnej zalobe
bolo Krajskym sudom v KoSiciach ako spravnym sudom (dalej aj pdvodny spravny sud) vedené pévodne
pod sp. zn. 6S/38/2019.

11. Zalobca namietal v spravnej Zalobe nespravne pravne posUdenie veci a podstatné porusenie
ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy (§ 191 ods. 1 pism. c¢), g) SSP) vo vztahu k
preskimavaniu dodrzania procesnych lehét pocas darovej kontroly (nedodrzanie maximalinej dizky
dariovej kontroly), ako aj po€as vyrubovacieho konania (nedodrzanie lehoty na vyrubenie dane).
Poukézal na ust. § 69 Darnového poriadku o zaniku prava vyrubit dafi v 5-ro€nej lehote pre jej vyrubenie
po&nuc od roka konca, v ktorom vznika povinnost podat’ dafiové priznanie domnievajuc sa, Ze zdkonna
prekluzivna lehota uz uplynula, a preto konanie nemohlo byt ex offo zastavené. Poukazal aj na to, Ze
pokial dafiové konanie trva 9 az 10 rokov s odstupom od daného obdobia tak je znaéne stazena aj
dbkazna situacia €o si obvykle darovy urad nespravne vyklada v neprospech danového subjektu ako
udajnu ucelovu nekontaktnost’ svedkov, dodavatefov, dopravcov a pod. Namietal, Ze ak dariovy urad
nere$pektoval maximalnu diZzku trvania dafiovej kontroly porusil nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zakona
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, ale aj zasadu primeranosti a zakonnosti v dariovom konani.
Poukazal aj na to, Ze uz opakovane namietal aj skuto&nost, Zze Cast’ dbkazov bola realizovana pocas
preruSenia konania, ked mohla zakone prebiehat len MVI aj na uUcely, ktorej bola prerusena dariova
kontrola a preto dokazy z daného obdobia nem&zu byt pouZité pre danu vec, priCom spravca dane si



aj medzitym zistoval a zadovazoval zapisnice, protokoly, dékazy z inych dafovych kontrol, trestnych
konani a tieto dékazy su nezdkonné a rozhodnutie Zalovaného zaloZené na nich je tiez nezakonné.
Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok ESD Halifax C-255/02.

12. Dalej namietal nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1
pism. d) SSP) s tym, Ze Zalovany vylu€ne jednostranne hodnotil dékazy a uvadzal pokial ide o skutkovy
stav veci len tie dbkazy, ktoré podporuju jeho skutkové zavery, ¢im takto pri posudzovani dékazov porusil
zasadu volného hodnotenia dbkazov. Spravca dane sice vykonal rozsiahle dokazovanie, ale v principe
vyhodnotil ako podklad pre svoje rozhodnutie len tie ddkazy, ktoré mu vyhovovali (konkrétne vypoved
C. D. z trestného konania alebo z inych dafiovych konani). Zd6raznil, Ze predmetom preskimania boli
rézne obchody a vacsie mnozstvo obchodovanych komodit ale Zalovany aplikoval svoje zavery na
vSetky z nich aj napriek tomu, Ze nie u kazdého bol skutkovy stav rovnaky. Namietal, Ze v odévodneni
rozhodnutia Zalovany podrobne rozoberal zistenia spravcu dane z kontroly vo&i dafiovému subjektu
Solid Press Slovakia s.r.o. a REJA CORPORATION s.r.0., pri€om sa jedna o odliSné spoloénosti a
vSetky zistenia v inej veci iného subjektu sa nemézu automaticky vztahovat aj na predmetnu vec a
ani rozhodnutie smerujuce vo&i inému subjektu nie je vypovedné, pricom je podla vedomosti Zzalobcu
aj predmetom sudneho prieskumu. Poukazal aj na to, Ze Zalovany nespomenul vypoved konatela
REJA CORPORATION s.r.o. p. B., ktory potvrdil dodanie tovaru pre Zalobcu, zauc¢tovanie faktar v
ich uctovnictve, nakup tovaru od dovozcu na fakturu, prepravu do skladovych priestorov (aj potvrdil
existenciu obchodov v dafiovom konani napr. €. 1699060/2016). Takisto pokial ide o vypovede E.
F. a konatela spoloénosti Solid Press Slovakia s.r.o. G. H. I., ktory vypovedal blizSie o existencii,
realnom obchodovani s tovarom, ktoru vypoved popisoval v svojom inom rozhodnuti o vyrubeni rozdielu
dane &. 102430244/2017 z 21.11.2017 mu nie je preto zrejmé z akého dévodu tato vypoved nebola
vyhodnocovana, kedZe potvrdil dodanie tovarov, realizaciu obchodov, a preto neuznanie odpocitania
dane z tuzemskych dodani od dodavatela Solid Press Slovakia s.r.o. je nedévodné a nepodloZzené
dékazmi. Zalovany ignoroval tito okolnost, resp. uvadzal, Ze ich vypovede boli nehodnoverné zrejme
z dévodu, Ze neobsahovali nim zistované skutonosti, a preto mu nie je zrejmé pre€o dariovy organ
pouzil v plnom rozsahu vypoved jedného z konatelov dodavatela, pricom vypovede inych konatefov
dodavatelov nespomenie a nevyhodnocuje a dokonca ich spochybni. Namietal, Ze Zalovany na druhej
strane tvrdil, Ze nebolo mozné preverovat obchody v roku 2008 v su€asnosti z dévodu, Ze spoloCnost
Solid Press Slovakia s.r.o. bola v roku 2015 zruSena vymazom, pri¢om spravca dane podla jeho nazoru
mohol a mal konat bez zbyto€ného odkladu a bez prietahov a &asového odstupu od zistovanych
obdobi o dlhé roky, inak tym doslo aj objektivne k zmene, zaniku subjektov, k moznej nekontaktnosti, ¢i
nesucinnosti dopytovanych subjektov, €o vSak nie je mozné klast' za vinu ako neunesenie dékazného
bremena Zalobcovi, ked je toto spbésobené predovSetkym nec€innostou spravcu dane, ktory vykonaval
dokazovanie s obrovskym ¢asovym odstupom od preverovaného zdafiovacieho obdobia. Poukazal na
to, Ze v rokoch 2009 az 2010 kedy prebiehali tieto obchody boli subjekty obchodne €inné, podnikali
a za ich zanik po rokoch nembézZe niest zodpovednost Zalobca a to ani pri zachovani spravcom
spomenutej naleZitej miery obozretnosti a zabezpeceni si potrebnych podkladov pre splnenie podmienok
pre oslobodenie od dane. Namietal, Ze skutkové zistenia Zalovaného o spravcu dane v jeho zaveroch
nemaju oporu v dékazoch, su nespravne a nepravdivé, nakolko mu nie je zrejmé na zaklade akej
skuto€nosti Zalovany vo¢i zalobcovi neuznal uvedeny obchodny vztah, ak dodanie tovaru vo¢i nemu
potvrdili jeho dodavatelia, priCom Zalovany namietal, Ze nebolo preukdzané dodanie tovaru ale prave
naopak ho dodavatelia osobne potvrdili, preukazali.

13. Zalobca namietal, Ze Zalovany nebral do uvahy, respektive si nevsimal vypovede svedkov ako
napr. zastupcov prepravnych spolognosti alebo vodi€ov v doZiadani firiem M.G.M. EXPRESS s.r.o. a
prepravnych firiem, ktori popisali blizSie existenciu realneho dodania tovaru, jeho prepravu, dopravcov,
sklady atd. a tieto vypovede spravca dane ani Zalovany nevyhodnotil, hoci tieto boli v prospech
realneho priebehu deklarovanych obchodov, a preto ich Zalovany nevyhodnocoval dostatoéne a obsahy
tychto vysluchov spravca dane v odévodneni rozhodnutia zamerne blizSie necituje. Tvrdil, ze tymito
vypovedami bolo potvrdené, Ze obchody mali existujuci predmet plnenia t.z., Ze tovar existoval a bol
prepravovany do miesta urenia. Namietal, Ze skutkové zistenia su aj v priamom rozpore so zistenym
skutkovym stavom, nakolko rozsiahlu &ast' dokazovania tvoria preverovania dopravy tovaru, pri¢om
prepravcovia a vodiCi jej vykonanie potvrdili, popisali priebeh prevzatia tovaru, miesto a spdsob ich
dodania a iné dopytované okolnosti a viaceri z nich predloZili aj doplfujuce dbékazy (doklady o nakupe
PHM, dialni¢né poplatky, zaznamy z tachografu, objednavky prepravy, faktdry na prepravu, dodaci
list, zdznam o prevadzke pouzitého vozidla, zaznamy o vykonani zahrani¢nej prepravy atd.). Je preto



pre Zalobcu nelogické, Ze spravca dane vykonal toto mnoZstvo doZiadanych ukonov na ucely zistenia
prepravy a ich rozsah tvoria podstatnd ¢ast nim vykonaného dokazovania, ked nasledne v rozhodnuti
na ne neprihliadol, nevyhodnotil ich, neuviedol bliZ8ie obsah vypovedi a ani nasledne v kontexte inych
dbkazov ich nevyhodnocuje, z ktorych dévodov povaZuje Zalobca rozhodnutie za nepreskiumatelné
pre nedostatok dovodov. Takisto namietal, Ze rozhodnutie neobsahuje ani vSetky skuto€nosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, ani vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, dokonca
neuvadza, Ze tento nejaké navrhy a namietky pocas konania predloZil, ani doteraz tvrdené skuto€nosti a
dokazy, ktoré boli navrhnuté a dévody, pre ktoré ich nevykonal absentuju, ako aj ako vyhodnotil spravca
dane dbkazy, ktoré uvadza v rozhodnuti, Ze boli vykonané. Na zaver Zalobca poukazal na protirecivé
zavery spravcu dane, ked najprv v priebehu konania spochybfoval dodanie tovaru a nasledne ho uz
nespochybrioval, ale tvrdil U€elovost obchodovania.

14. Pokial ide o namietku nedostatoCne zisteného skutkového stavu (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP)
Zalobca uviedol, Ze ku kon$tatovaniu spravcu dane (nasledne Zalovaného) o neuneseni dékazného
bremena Zalobcom, nepreukazanim legitimnosti spravcom dane spochybnenych obchodov, Zalobca
namieta nevykonanie nim navrhnutych dékazov bez nalezitého odévodnenia ich nevykonania sprdvcom
dane, a tym procesné pochybenie zakladajuce nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

15. Namietal dalej, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad rozhodnutia tak
Zalovaného ako aj prvostupfiového organu je v rozpore so spismi a nema ani v nich oporu (§ 191 ods.
1 pism. f) SSP), nakolko skutkové a ani pravne argumenty Zalovaného nie su presvedcivé, dostatoéné
a dostatoCne sa nevysporiadaju s dévodmi nim podanych odvolani. Oba darfiové organy postupovali v
dariovom konani, vyhodnocovali dokazy a dedukovali prdvne zavery v rozpore so zakladnou ustavnou
zasadou podra &lanku 2 ods. 2, 3 Ustavy SR. Namietal, Ze v predoslom priebehu konania dariové organy
svoje rozhodnutia odévodnili niektorymi zisteniami, ktorych obsah od zadiatku stale namietal a to pokial
ide o ich zavery vo vztahu k: existencii tovaru nezodpovedajuceho tovaru uvedeného na fakturach,
preprava tovaru v nerealnom rozsahu, zistené ekonomické vazby zucastnenych spoloénosti v ramci
financovania, personalne vazby na osobu A. D., forméalne vyhotovovanie faktur, ktoré nezodpovedali
skuto€nej podnikatelskej ¢innosti, umely charakter ekonomickej €innosti za&astnenych spolo¢nosti, bez
zamestnancov, majetku vybavenia a pod. Poukazal na to, Ze bez preukazania konkrétnych zisteni
obsahuje napadnuté rozhodnutie len tvrdenia bez podpory v realnom skutkovom stave to znamena,
Ze je nepreskumatelné, s nedostatone a nespravne zistenym skutkovym stavom. Konstatovanie v
napadnutom rozhodnuti ako aj rozhodnutie spravcu dane tykajuce sa toho, Ze podnikatel'ské aktivity
Zalobcu neboli Standardnymi obchodmi nevychadzaju z realne zisteného skutkového stavu a nie su
podloZené a bliz8ie zdévodnené v rozhodnutiach konkrétnymi vecnymi dokazmi.

16. Dalej Zalobca namietal nespravne pravne postdenie k spochybneniu ich intrakomunitarneho dodania
tovaru a spravcom dane zisteny rozdiel zakladu dane, ked sice skonstatoval Zalovany udajné poruSenie
§ 2 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 8, § 43 ods. 1 zdkona o DPH Zalobcom, ale v rozhodnuti nespresnil
ako k tomu malo dbjst, podobne ako aj prvostupriovy spravny organ za tohto dévodu je rozhodnutie
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Poukazal na to, Ze Zalovany sa odvolaval len na zistenia
vnutrostatneho dodania tovaru zalobcu REJA CORPORATION s.r.0., Tatra Trade Corporation s.r.0. a
Solid Press Slovakia s.r.o0., pri¢om tu ide o samostatné obchodné vztahy, ktoré by mali byt preskimavané
samostatne. Dalej poukéazal aj na to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze spravca dane
dostatoCne preukazal aj skuto€nost, Ze v zdafovacom obdobi nedoslo k intrakomunitarnemu dodaniu
tovaru do Ceska/Madarska. Zalobca argumentoval, Ze miesto dodania si uréil sam odberatel a Ziadny
predpis neuklada podnikatelovi povinnost, Ze miestom dodania tovaru musi byt len jeho sidlo a ak
nedoslo k dodaniu priamo do sidla odberatela to neznamend automaticky, Ze k dodaniu vébec nedoslo.
Znova zalovany opomenul vyhodnotit zistenia, skuto€nosti uvadzané v prvostupfiovom rozhodnuti, kde
prostrednictvom MVI podrobne popisoval tovar, jeho dodanie, prepravcov, priznanie nadobudnutia
tovaru v danovych priznaniach vo vztahu k zahraniénym odberatel'skym spoloénostiam.

17. Namietal, Ze ani pri pripadnom zisteni vykonavania nezakonnych praktik s DPH spolo€nostou Tatra
Trade Corporation s.r.0. automaticky nezakladd vedomost’ a zapojenie sa v8etkych jeho obchodnych
partnerov do tejto Cinnosti. Poukézal na to, Ze spravca dane neuviedol Ziaden konkrétny vecny dékaz
ohladom toho, Ze by sa Zalobca mal vedome zapajat do fiktivnych obchodov s REJA CORPORATION
s.r.o., Tatra Trade Corporation s.r.o. a Solid Press Slovakia s.r.o., predstierat prevzatie tovaru od tohto
dodavatela, ¢i intrakomunitdrne dodanie do zahranicia. Pokial sa odvolava Zalovany na zistenia v



uzneseni o zacati trestného stihania z 20.05.2012 namietal, Ze sa jedna len o ukon organu ¢inného v
trestnom konani v Stadiu pripravného konania vo veci, na ktory treba prihliadat v sulade so zasadou
prezumpcie neviny ako na mozné podozrenie a nie ako na jasny nezvratny dokaz ako ho prvostupriovy
spravny organ oznadil v rozhodnuti s tym, Ze Zalobca ani nefiguruje v tomto uzneseni, takZze nejde o
takyto dokaz vo&i nemu. Takymto vykladom tohto ukonu zérover Zalovany poruSuje zasadu prezumpcie
neviny ¢o opakovane v konani Zalobca namieta vzhfadom k tomu, Ze konstatuje zistenia o dopusteni
sa skratenia dane skor nez o tom bolo pravoplatne rozhodnuté sudom, na €o nie je opravneny danovy
urad pokial ide o porudenie trestnopravnych predpisov.

18. Zalobca dalej v spravnej Zzalobe namietal nespravne hodnotenie vypovede svedka A. D., spornu
hodnovernost’ jeho osoby (aj poukazom na zavery z rozsudku v trestnej veci vedenej Okresnym sudom
Nitra sp. zn. 5T/118/2011 z 21.02.2014 a tam uvedené zavery znalca z odboru psycholdgia o zizene;j
vieobecnej vierohodnosti tejto osoby s vysokym IZi skére), nekonfrontovanie nim tvrdenych skutoénosti
s ostatnym dOkazmi, ziskanie dékazu - vysluchu tohto svedka zdkonnym spdsobom. Tiez namieta
nevykonanie nim navrhovanych dbkazov vysluchom oséb (C. B., A. J., F. A, K. L.) oznaCovanych
vo vypovedi svedka D., okrem vysluchu C. B.. Na doplnenie poukazal aj na pravny nazor vysloveny
v rozsudku Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4SZfk/9/2016 v bode 6.29 tykajuceho sa vyhodnotenia
svedeckych vypovedi A. D. a neodstranenia ich rozporov spradvcom dane.

19. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 17.05.2019 a navrhol aby sud Zalobu zamietol a
nepriznal u¢astnikom konania pravo na nahradu trov konania. K jednotlivym Zalobnym bodom uviedol:
- dafiova kontrola bola za¢ata na podnet organov ¢innych v trestnom konani dia 07.03.2012, pri¢om
spravca dane z dévodu podania ziadosti o MVI prerusil dafiovu kontrolu od 31.01.2013. Po doruéeni
odpovedi na ziadost o MVI spravca dane pokracoval vo vykone dariovej kontroly odo dia 15.01.2016.
Drha 16.02.2016 spravca dane darovu kontrolu ukon il doru¢enim protokolu &. 136808/2016 zo dha
09.02.2016. PreruSenim dariovej kontroly lehoty neplynuli a lehota na vykon dariovej kontroly bola
dodrzana. Zalobca sa v stanovenej lehote vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole a spravca dane s
nim prerokoval jeho vyjadrenia a spisal zapisnice o Ustnom pojednavani (z 27.09.2017 a 07.11.2017),
pricom do 15 dni odo dia spisania poslednej zapisnice vydal rozhodnutie, ktoré bolo odvolacim organom
zruSené a vratené na dalSie konanie, v ktorom spravca dane vydal prvostupriové rozhodnutie;

- spravca dane nepouzil nezédkonne ziskané dbkazy, vo vyrubovacom konani po namietani dafiového
subjektu tieto procesné chyby odstranil cez doplfiujuce vysluchy svedkov a opakovane zaslané
doZiadania;

- zavery spravcu dane zodpovedaju zasade volného hodnotenia dokazov a zasade objektivnej pravdy,
pricom vypovede A. D. neboli jedinym dbkazom, ale boli jednym z dékazov, ktoré spravca dane
zabezpecil a hodnotil;

- k tvrdeniam zalobcu, Ze nebolo prihliadané na okolnosti svedciace v prospech zalobcu, uviedol, ze
poukazanim na tieto skuto&nosti zalobca nepreukazal opodstatnenost odpoditania dane a oslobodenia
od dane z preverovanych faktur. Potvrdzujuce vyjadrenia dodavatelskych a odberatelskych spolo€nosti
o dodani, resp. nadobudnuti tovaru spravca dane nemohol akceptovat ako hodnoverny dbkaz, nakofko
pri vykone dafiovych kontrol a inych dafiovych ukonov boli zistené skutocnosti negujuce tieto tvrdenia,
resp. niektoré subjekty sa stali nekontaktné a ich zastupcovia nezastihnutelni;

- k rozsudku Okresného sudu Nitra, na ktory poukazuje Zalobca, a ktory sa tyka osoby C. A. D. a
posudku psycholéga na osobu C. A. D. uviedol, Ze tato informacia nema vplyv na konecny vysledok
dariovej kontroly a vyrok Zzalobou napadnutého rozhodnutia. Spravca dane ziskal dostatok dékazov a
informacii o jednotlivych spolo€nostiach zapojenych do obchodovania s potravinarskym tovarom a o
samotnom predmete fakturacie, ktoré hodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, a vypovede
byvalého konatela spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. potvrdili spravnost dokazovania vedeného
spravcom dane, ako aj spravnost vyvodenych zaverov o tom, Ze zdanitelné obchody deklarované
preverovanymi fakturami boli vykonavané bez zjavného ekonomického opodstatnenia, ktorého jedinym
cielom bolo ziskanie danovej vyhody vo forme neopravneného odpocitania dane;

- svedok C. A. D. aj vypovedou vykonanou dfia 22.08.2017 potvrdil svoje predchadzajuce vypovede
o spbsobe obchodovania s potravinarskym tovarom, ked' uviedol, Ze nakup potravinarskych komodit
realne riadili A. J. a K. L., priom nakup sa realizoval zva¢3a od zahrani¢nych dodavatelov na Tatra
Trade Corporation, s.r.0. bez DPH a nasledne podla instrukcii p. J. sa potraviny predavali spolo¢nostiam
REJA CORPORATION, s.r.o.a DRYADA CORPORATION, s.r.0., ktoré po predaji tohto tovaru koneénym
spotrebitelom fakturovali cenu s DPH, no na Tatra Trade Corporation, s.r.o. ju uz realne neodvadzali, ale
z takto ziskanych financii sa vzdjomne delili. V pripade exportu tovaru si REJA CORPORATION, s.r.o.



a DRYADA CORPORATION, s.r.o. uplatiovali nadmerny odpocet DPH, z ktorého sa nasledne delili.
Tatra Trade Corporation, s.r.o. sa s dafovou povinnostou na DPH vysporiadala zauc¢tovanim faktur s
fiktivnym tovarom. Pravy zmysel tohto obchodu bol ziskat financie od Statu prostrednictvom DPH, tento
obchod nemal nikdy realny komerény zaklad. Spravca dane neprikladal tejto vypovedi vy3Siu hodnotu
pravdivosti ako ktorejkolvek inej vypovedi, ako ktorémukolvek inému dbkazu - tvrdenia dafového
subjektu nevynimajuc. Spravca dane vo vyrubovacom konani po odvolacom konani disponoval nielen
dbkazmi z danovej kontroly, ale zakonnym sp6sobom zabezpe il aj dalSie dékazy pre uUplné zistenie
skutkového stavu, ktoré hodnotil v sulade s § 3 ods. 3 Darfového poriadku;

- spravca dane v odévodneni svojho rozhodnutia nevyslovil nazor a hodnotiaci isudok o vine a treste
Zalobcu, resp. inych spolocnosti, ale v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 Darnového poriadku uviedol
skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a
pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo;

- zasada objektivnej pravdy nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu uvadzané nim v
dafiovom priznani. Zalobca mal vytvoreny dostatoény &as aj priestor, jednak v priebehu vykonavane;
dariovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani, aby dokazy predlozil, preukazal alebo navrhol spésob
ich preukazania.

20. Zalobca v replike zo dia 24.06.2019 uviedol, Ze spravca dane navrhované dékazy nedoplnil tvrdiac,
Ze boli navrhnuté neskoro. Fakt, Ze teraz Zalovany podrobne vysvetluje dévody svojho rozhodnutia
a skutkové zistenia a to nad ramec pévodného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré sa v
rozhodnutiach prvostupfiovom ani druhostupfiovom neuvadzaju, uz je bezpredmetny a preto Zalobca
navrhol sudu na ne neprihliadat. Mal za to, Ze vSetky obchody mali realny zaklad, obchodovalo sa
s realnym tovarom, o Ziadnych udajnych karuselovych obchodoch nemal vedomost a napriek tomu
sa s tymto Zalovany nijako nevysporiadal. Vzhladom na to, Ze spravca dane opieral svoje zavery o
zistenia, dbékazy z inych danovych kontrol, resp., aj u inych dafiovych subjektov, Zalobca namietal ich
nezakonny spdsob obstarania, kedZe pri danych ukonoch nebol za&astneny. ZV tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej NS SR) sp. zn. 3Szf/1/2011, sp. zn.
6Szf/10/2012, sp. zn. 8Szf/9/2013. Dalej Zalobca uviedol, e ak sugasny dafovy pravny predpis
upravuje zodpovednost dafiového subjektu za ,korektnost® obchodného partnera, tak tento pravny stav
tu nebol v €ase vzniku predmetnych obchodov. Obsah aktualnej pravnej normy neméze byt vykladany
retrospektivne na skutkovy stav, ktory vychadzal zo vtedaj$ej inej legislativnej situacie. Zalobca zaverom
poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej aj SD EU) vo veci C-273/11, C-354/03,
C-355/03, C-484/03, C-110/99, C-643/11, C-255/02.

21. Replika Zalobcu bola Zzalovanému dorugena dria 12.07.2019.Zalovany nevyuzil pravo na podanie
dupliky.

22. Pbévodny spravny sud rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 85/22/2019-83 zo dha 16.01.2020 (dalej aj
rozsudok pévodného spravneho sudu), ktorym Zalobu zamietol a u¢astnikom nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca kasaénu staznost. NajvysSi spravny sud Slovenskej
republiky (dalej aj kasaény sud) rozsudkom sp. zn. 3Sfk/25/2021 zo dna 27.06.2023 rozsudok
povodného spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia rozsudku.

23. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost' Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. c) zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov. Od 1.6.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny sud v KoSiciach
(dalej aj spravny sud alebo sud), kde je vec vedena pod sp. zn. 5Sf/9/2023.

24. Spravny sud vo veci vzhladom na vyjadrenia u¢astnikov konania vo veci nenariadil pojednavanie.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 11.12.2025 po tom, €o defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Spravneho sudu v KoSiciach najmenej pat dni vopred (§
107 ods. 1 a2 a 137 ods. 4 S.s.p.).



[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

25. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

26. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

27. Podla § 46 ods. 1 Danového poriadku, dariova kontrola za¢ina diiom uréenym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. Oznamenie o darnovej kontrole musi obsahovat defi zaCatia dafiovej kontroly,
miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdarnovacie obdobie alebo
kontrolované uc&tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urCi aj lehotu na predloZenie v&etkych
dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak
z dévodu na strane danového subjektu nemozZno dariovu kontrolu za€at' v def uvedeny v oznameni
o dafiovej kontrole, je povinny tato skuto€nost oznamit' spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v8ak nesmie za€at' neskér ako 40
dni od doru€enia oznamenia o vykone dariovej kontroly.

28. Podla § 46 ods. 9 pism. a) Darlového poriadku, dariovd kontrola je ukonéena dfiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

29. Podla § 46 ods. 10 Danového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zacatia. Na prerusenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

30. Podla § 61 ods. 1 Darového poriadku, spravca dane dafiové konanie

a) preruSi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spé6sobom podla osobitného predpisu.

31. Podla § 61 ods. 1 Dariového poriadku, konanie je prerusené dfiom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania; proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie.

32. Podla § 61 ods. 4 Danového poriadku, spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet U€astnika danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v dafiovom konani spravca dane
pisomne oznami u€astnikom konania.

33. Podla § 61 ods. 5 Dariového poriadku, ak je dafové konanie preruSené, lehoty podfa tohto zakona
neplynu.

34. Podla § 69 ods. 1 veta prva Darfiového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov
po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie alebo v
ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat darové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.

35. Podla § 69 ods. 2 veta prva Dafiového poriadku , ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon
smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podfa osobitnych
predpisov, plynu lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol dafovy subjekt o tomto ukone
vyrozumeny. Vyrubit dan alebo rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov
mozno najneskdr do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat danové priznanie



alebo v ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit bez povinnosti podat dafové priznanie, alebo v
ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov.

36. Podla § 69 ods. 3 Dariového poriadku, za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
alebo uplatnenie naroku na sumu podfa osobitnych predpisov sa povazuje doru€enie a) protokolu z
dariovej kontroly, b) protokolu o ureni dane podla pomécok.

37. Podla § 69 ods. 4 Darfového poriadku, ak sa vykonava darnova kontrola na poZiadanie organov
¢innych v trestnom konani, za Ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie
naroku na sumu podla osobitnych predpisov sa povazuje spisanie zapisnice o za¢ati danovej kontroly
alebo doru€enie oznamenia o dariovej kontrole.

38. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, darova povinnost vznika diom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

39. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

40. Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit daf podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

41. Podfa § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpoditanie dane podla § 49 mé&ze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

42. Spravny sud v KoSiciach preskiumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 177 ods. 1 SSP
v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a po zisteni, Ze Zaloba bola podana
opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP), bez nariadenia
pojednavania verejne vyhlasil vo veci rozsudok (§ 137 ods. 4 SSP) po tom &o dospel k zaveru, Ze
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu bolo
potrebné zrusit z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP
a vec vratit prvostupfiovému spravnemu organu podla § 191 ods. 4 veta prva SSP na dalSie konanie.

43. Ako vyplyva z vysSie uvedeného predmetom prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za
zdanovacie obdobie november 2008 v celkovej sume 4 198, 55 € z dévodu neuznania prava na
odpoditanie dane za dodanie stolového oleja z faktur vystavenych dodavatelom podla bodu 3 tohto
rozsudku.

44. Zalovany a spravca dane neuznanie prava na odpocitanie DPH odévodriovali:
a) zneuzitim prava ked zdanitelny obchod, z ktorého si Zalobca uplatnil odpocet, vyhodnotili ako suéast
retfazca so zabudovanym mechanizmom na neopravnené uplatnenie odpoc&tu DPH, pri¢om jedinym



ucelom zdanitelnych obchodov v tomto retazci bolo zneuZitie prava a ziskanie neopravnenej darnove;j
vyhody,

b) jeho u€ast' v tomto retazci hodnotili ako u€ast na dafiovom podvode a

¢) nesplnenim hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane (doSlo k poruSeniu § 49 ods. 1, 2
zakona o DPH - zak. ustanoveni o hmotnopravnych podmienkach odpoctu a nebolo preukazané dodanie
tovaru Zalobcovi jeho dodavatelom, a nasledne ani dodanie tovaru odberatelom Zalobcu).

45. Odpogitanie dane mdze byt v zmysle judikovanych zaverov Sudneho dvora EU aj kasaéného sudu
obmedzené len v pripadoch, ak zdanitelnd osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, alebo ak doslo k dafilovému podvodu alebo k zneuZitiu prava. V nadvaznosti na to je odlidna
situacia aj pri znaSani dékazného bremena. Kym pri preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok je
nositefom dékazného bremena primarne darnovy subjekt, v pripade dafiového podvodu, i zneuziti prava
znasa dbkazné bremeno spravca dane. V prejednavanej veci je podstatné, Ze dévod neuznania prava na
odpocitanie DPH pre zneuzitie prava ako aj pre danovy podvod vychadza z premisy, Ze hmotnopravne
podmienky odpoc&tu DPH su splnené. Pritom zneuzitie prava a dafiovy podvod predpokladaju naplnenie
odlignych skuto&nosti, ktorych skimanie v zmysle judikovanych zaverov Stdneho dvora EU podlieha
odlisSnym testom. Teda vy3Sie oznacené tri dévody pre obmedzenie prava na odpocitanie DPH
predpokladaju preukazanie skutocnosti, ktoré su pri jednotlivych dévodoch odlisné a vzajomne sa
vyluéujuce, a v zasade je vylu€ené, aby mohol byt splneny ktorykolvek z uvedenych troch dévodov
obmedzenia prava na odpoditanie DPH su¢asne s inym dévodom. Vzhladom na uvedené, ak teda
Zalovany a spravca dane v napadnutych rozhodnutiach su€asne odévodfiuju neuznanie prava na
odpoditanie DPH v3etkymi vySSie oznatenymi tromi dévodmi, ich rozhodnutia s zmatoéné.

46. Sud posudil v rozsahu Zalobnych namietok aj moznost naplnenia niektorého z uvedenych troch
dovodov jednotlivo (samostatne) v intenciach skutkovych zisteni a pravnych zaverov prezentovanych v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane.

47. Pokial ide o nesplnenie hmotnopravnych podmienok, spravny sud pripomina, Zze v zmysle zakona
o DPH hmotnopravnymi podmienkami pre odpocitanie dane su (l) existencia zdanitefného plnenia, (ll)
jeho dodanie zdanitefnou osobou a (1) pouZzitie dodanych tovarov a sluzieb dafiovym subjektom na ucely
jeho ekonomickej Einnosti. Subjekt, ktory si chce odpocitat DPH, méa dve povinnosti, a to povinnost tvrdit
a povinnost svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spo€iva v samotnom uplatneni prava na odpocet
DPH a povinnost dokazat svoje tvrdenie vyjadruje dokazné bremeno darového subjektu. Ulohou
spravcu dane je nasledne verifikovat’ skuto€nosti, ktoré darfovy subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie
vSak musi byt dostatone podloZzeny zisteniami spravcu dane. Ak spravca dane ma pochybnosti
o tvrdeniach dariového subjektu a predlozené dbkazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto
skuto€nost taktiez dolozit dékazmi, ktoré tvrdenia dafiového subjektu jednoznaéne vyvracaju, pricom
dokazy spravcu dane musia mat’ minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost
ako dokazy predlozené dariovym subjektom (nalez Ustavného sudu SR IV. US 569/2022-33 zo dia
07.02.2023).

48. Sud konstatuje, Ze v intenciach skutkovych a pravnych zaverov formulovanych v rozhodnuti
spravcu dane v spojeni s rozhodnutim zalovaného nebolo preukazané splnenie podmienok nepriznania
odpoctu z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok odpoctu. V tejto suvislosti zdérazruje, Ze
realna existencia tovaru nebola spravcom dane spochybrfiovana, tovar realne existoval, bol skladovany
a bol prepravovany od dodavatela Zalobcu REJA CORPORATION s.r.o a uvedena skuto¢nost’ bola
prepravcami potvrdena, pri€om sa preprava zjavne realizovala uz priamo k odberatelom Zalobcu. Za
tohto stavu tvrdenie spravcu dane, Ze iSlo o tovar z karuselovych obchodov, nie je spdsobilé jednotlivo
ani vo vzajomnej spojitosti vyvratit tvrdenie Zalobcu a nim predloZzené (aj spravcom vykonané) dékazy o
realnom dodani tovaru dodavatefmi Zalobcovi, ako ani nasledné realne dodanie tohto tovaru zalobcom
jeho odberatelom v tuzemsku a zahranici, a tym splnenie hmotnopravnych podmienok odpoctu.

49. Ugast dafového subjektu na dariovom podvode by mohol byt ako dévod odopretia odpogitania
dane naplneny az potom, ak by spravca dane uniesol dokazné bremeno a kladne zodpovedal vietky
Styri otazky tzv. Axel Kittel testu, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u€asti na dafiovom
podvode z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04). Tymito otazkami su: (1) Vznikol
z posudzovanych zdanitelnych obchodov darovy unik?; (Il) Ak ano, je tento dariovy unik désledkom
podvodného konania?; (lll) Pokial je Unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované



zdanitelné obchody daniového subjektu s tymto konanim spojené? a (IV) Ak boli posudzované zdanitelné
obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a mal vediet dafovy subjekt?

50. Napriek tomu, Ze finanéné organy nevymedzili jednoznaéne, Ze by dévodom neuznania prava na
odpocet bola u€ast Zalobcu na dafiovom podvode a tento dévod bol nimi oznadeny len nepriamo a
podporne, spravny sud jednotlivo posudil aj moznost’ naplnenia tohto dévodu pre nepriznanie odpoctu
a konstatuje, Ze v posudzovanej veci organmi finanénej spravy nebol aplikovany Axel Kittel test a
neboli nimi skiimané ani preukazané vo vztahu k Zalobcovi skutoénosti rozhodné pre obhajenie zaveru
o UcCasti Zalobcu na dafiovom podvode. Najma z rozhodnuti orgénov finanénej spravy nie je zrejmé
ani len tvrdenie a nieto preukazanie danového uniku ako najpodstatnejSej charakteristiky dafového
podvodu (naproti zneuzitiu prava, pri ktorom k dafiovému uniku nedochadza). Uz vzhlfadom na uvedené
v intenciach skutkovych a pravnych zaverov formulovanych v rozhodnuti spravcu dane v spojeni s
rozhodnutim zalovaného nebolo preukazané spinenie podmienok nepriznania odpoctu z dévodu ucasti
zalobcu na darfiovom podvode.

51. Zneuzitie prava, by mohlo byt ako dévod odopretia odpocitania dane naplneny az potom, ak by
spravca dane uniesol dbkazné bremeno a (1) preukézal/ zadefinoval samotné zneuzivajuce konanie a z
neho dosiahnutu dariovu vyhodu, (Il) ako aj skuto&nost, Ze hlavnym ciefom zneuZivajuceho konania bolo
dosiahnutie tejto dariovej vyhody. Pritom neopomenutelnym predpokladom odopretia odpoétu z dévodu
zneuzitia prava je aj (Ill) redefinovanie zdanitelného obchodu bez zneuZivajuceho konania, vratane
sumy odpoditatelnej dane po tomto redefinovani resp. sumy dane, na ktoru pravo na odpocet z dévodu
zneuzitia prava nevzniklo.

52. Z rozhodnutia Zzalovaného i spravcu dane je zrejmé, Zze nimi preferovanym dévodom neuznania
prava na odpocitanie DPH bolo prave zneuzitie prava, priCom sa pokusili o preukazanie / zadefinovanie
skuto€nosti rozhodnych pre neuznanie odpocltu z tohto ddvodu, vratane redefinovania darfiového
obchodu bez zneuZivajucich prvkov, avdak podla nazoru spravneho sudu neuspesne. A to odhliadnuc od
zmato¢nych zaverov spravcu dane i Zalovaného o nesplneni hmotnopravnych podmienok pre odpocet
dane nepreukazanim realneho dodania tovaru, o samo osebe vylu€uje moznost' naplnenia dévodu
neuznania odpo¢tu pre zneuzitie prava, ked zakladnym predpokladom zneuZitia prava je, Ze napriek
splneniu vSetkych podmienok pre odpocet (teda hmotnopravnych), plnenie, z ktorého bol uplatneny
odpocCet dane viedlo k ziskaniu dariovej vyhody a uvedené bolo jej hlavnym cielom.

53. Spravca dane a Zalovany zneuZivajuce konanie vymedzili opisom niekolkych vetiev obchodnych
retazcov fakturacného pohybu rastlinného oleja, ktorych su¢astou bol aj zdanitelny obchod, z ktorého
si uplatnil Zalobca odpo itanie dane. Konkrétne Zalobcu oznadil v prvej vetve retazca, v ktorej bol
rastlinny olej tzv. navstupovany zo spolo€nosti Tatra Trade Corporation s.r.o. po dalSich pohyboch
tovaru cez rézne spolo€nosti (s dodanim do zahranicia, ndslednych dovozoch a tuzemskych pohyboch),
bol spolo¢nostou Solid Press Slovakia s.r.o. priamo dodany dvom odberatelom, a to dodavatelovi
Zalobcu REJA CORPORATION s.r.0. ,v konkurze® a Zalobcovi ako tzv. nadraznikovym spolo€nostiam.
Podla spravcu dane jedinym uc€elom tychto obchodnych transakcii bolo zneuZitie prava spolo&enstva
a ziskanie neopravnenej danovej vyhody, €o vyplyva z umelého charakteru transakcii, personalneho
a ekonomického prepojenia spolognosti, nepreukazania ekonomického opodstatnenia deklarovanych
obchodov, vykazovania vysokych obratov bez zamestnancov, zakladnych prostriedkov, skladovych
priestorov, manipulaénej techniky, bez vedenia skladovej evidencie a inych skuto€nosti. Pri¢om dariova
vyhoda mala spoc€ivat v znizeni vlastnej danovej povinnosti v spolo¢nostiach nachadzajucich sa
na konci retazca. Podla nézoru sudu takyto opis zdanitelnych obchodov nenapifia znaky zneuZzitia
prava vo vztahu k posudzovanému zdanitel/nému obchodu medzi spolo&nostou REJA CORPORATION
s.r.o. a zalobcom. Teda fakturacny, €i redlny pohyb tovaru v retazci predchadzajuci posudzovanému
zdanitelnému obchodu medzi réznymi spolo€nostami, &i iné spravcom dane vymedzené okolnosti
vztahujuce sa na tieto spolo€nosti, nie su skuto&nostami spdsobilymi preukazat zneuZitie prava
Zalobcom.

54. Sud poznamenava, Ze organy finanénej spravy pohyb tovaru v retazci sice hodnotili ako karuselové
obchody a dodavatela Zalobcu, a aj Zalobcu oznacili za tzv. naraznikové spolo¢nosti, ale bez tvrdenia
o dariovom uniku, ako zakladnej charakteristiky karuselovych podvodov, ¢im nedoslo k nesplneniu
podmienok neuznania prava na odpocet DPH z dévodu u&asti na dafiovom podvode, ako spravny
sud uviedol uz vys8ie. Ak podla organov financnej spravy pohyb tovaru v retazci bol zneuZivajucim



konanim, pretoze jeho jedinym u€elom bolo dosiahnutie dafiovej vyhody, potom v ich rozhodnutiach
absentuje jednak vymedzenie dévodu, pre ktory za jediny ucel tohto pohybu tovaru povazovali ziskanie
darovej vyhody a aké danova vyhoda mala byt ziskana (v Com spocivala dafiova vyhoda). Osobitne
absentuje vymedzenie tychto skutoCnosti konkrétne vo vztahu k zdanitelnému obchodu, z ktorého si
uplatnil odpocet Zalobca.

55. Pokial dafiové organy zneuzivajuce konanie vymedzili realizovanim obchodov v retazci
umelym charakterom transakcii, personalnym a ekonomickym prepojenim spolo¢nosti, nepreukazanim
ekonomického opodstatnenia deklarovanych obchodov, vykazovanim vysokych obratov bez
zamestnancov, zakladnych prostriedkov, skladovych priestorov, manipulaénej techniky, bez vedenia
skladovej evidencie a inych skuto€nosti, spravny sud konstatuje, Ze takéto vymedzenie opomina
charakteristiku zneuZivajuceho konania a vymedzenie jeho vlastnej podstaty. Osobitne, ak zakladnym
predpokladom zneuzitia prava (ako uz bolo vy3Sie uvedené) je, Ze napriek splneniu vietkych podmienok
pre odpocet (teda hmotnopravnych) pinenie, z ktorého bol uplatneny odpocet viedlo k ziskaniu dariove;j
vyhody a toto bolo jej hlavhym ciefom. Ak spravca dane Specifikoval, Ze dafova vyhoda mala spocivat
v znizeni vlastnej dafiovej povinnosti v spolo¢nostiach nachadzajucich sa na konci retazca, uvedené
nebolo zo strany konajucich organov v ich rozhodnutiach Ziadnym logickym spdsobom vysvetlené a
odévodnené. Pre uplnost sud uvadza, Ze ak danové organy odévodiiuju svoje zavery aj dokazmi -
svedeckymi vypovedami svedka JUDr. Milana Chovanca, potom nie je mozné opomenut, Ze svedok
poukazal na nizSiu cenu tovarov ponukanu spolo¢nostami REJA CORPORATION s.r.0. aj Zalobcom,
prave v désledku nim tvrdenej ,optimalizacie DPH® na zadiatku retazca, ktora okolnost' vSak Ziadnym
sposobom nebola spravcom dane ani Zalovanym premietnutd do logickej pricinnej suvislosti, €i uz s
tvrdenim a preukazanim dafiového uniku na ktoromkofvek stupni retazca (relevantného pre dariovy
podvod), €i so Specifikaciou a preukdzanim zneuZitia prava a ziskania danovej vyhody Zalobcom. V tejto
suvislosti nie je mozné opomenut, Ze sa javi ako protire€iva, neodévodnena a hlavne nepreukazana
moznost’ ziskania dafiovej vyhody zneuZitim prava tym, Ze Zalobca uplatnil odpo&et DPH z dodavky
tovaru, ktorého cena v zmysle spravcom dane uvadzanych tvrdeni svedka A. D. bola niZSia oproti cene,
ktoru by mal tovar ,bez optimalizacie DPH na zadiatku retazca®“.

56. Nezavisle od uvedeného nezakonnost napadnutého rozhodnutia zaklada uz samotna absencia
relevantnej redefinicie zdanitelného obchodu, z ktorého si Zalobca uplatnil odpoCet DPH. Pokiaf
Zalovany v napadnutom rozhodnuti nad rdmec dévodov nim preskimavaného rozhodnutia spravcu
dane, zjavne si uvedomujuc poziadavku redefinicie dafiového obchodu pri tvrdenom zneuZiti prava,
teda potrebu znovudefinovania tohto obchodu (plnenia) bez zneuZivajuceho prvku sa o uvedené
pokusil vetou formulovanou tak, Ze ,fakturacia by zodpovedala skutoénému fyzickému toku tovaru (bez
spolognosti vsunutych do retazca), uvedené podia nazoru sidu rozhodne nespifia kritéria redefinicie
posudzovaného zdanitelného obchodu.

57. Z vysSie uvedenych dévodov vyhodnotil sid ako dévodné Zalobné namietky smerujuce vodi
vlastnym zaverom Zalovaného o nesplneni podmienok pre odpo€et DPH, ako aj o nepreukazani dodania
tovaru odberatelom Zalobcu a namietky vo&i nespravnemu hodnoteniu dékazov.

58. Vo vztahu k namietke Zalobcu o procesnom pochybeni spravcu dane spocivajucom v nevykonani
Zalobcom navrhnutych dékazov bez nalezitého odévodnenia sud uvadza, Ze opomenutie vykonania
Zalobcom navrhovanych dbkazov a neoddvodnenie ich nevykonania v okolnostiach danej veci samo
osebe nie je spbsobilé zaloZit nezakonnost napadnutého rozhodnutia, a preto tuto namietku vyhodnotil
ako nedbvodnu.

59. Ako nedbvodné vyhodnotil spravny sud namietané nespravne posudenie lehdt pocas
dariovej kontroly (nedodrzanie maximalnej dizky darovej kontroly), aj pogas vyrubovacieho konania
(nedodrzanie lehoty na vyrubenie dane s poukazom na § 69 Dafiového poriadku o zaniku prava vyrubit
dan uplynutim piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie ). V
predmetnej veci sa dariova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november
2008 zacala dnia 07.03.2012, kontrola bola prerudena z dévodu Ziadosti o medzindrodnu vymenu
informacii od 31.01.2013 do 15.01.2016, kedy dévody preruSenia pominuli, o vysledku dafiovej kontroly
bol vyhotoveny protokol dfia 09.02.2016 a kontrola skonéila dfia 16.02.2016 (doru€enim protokolu z



dariovej kontroly Zzalobcovi). Vyplyvajuc z uvedeného danova kontrola pri zohfadneni neplynutia lehét
pocas jej prerusenia netrvala viac ako 1 rok.

60. Pokial ide o udelnost preru$enia a primeranost dizky prerugenia kontroly z dévodu medzinarodne;
vymeny informacii (vo vztahu k Comu Zalobca v replike precizoval svoju ndmietku tykajucu sa
zachovania lehét dariovej kontroly), spravny sud uvadza, ze spravca dane sa zZiadostou o medzinarodnu
vymenu informacii domahal od prisluSnych organov v zahranici informacii tykajucich sa dodavatelsko-
odberatelskych vztahov medzi Zalobcom a jeho odberatelmi, priCom uvedenymi informaciami
nedisponoval a zaroven tieto boli relevantné z hfadiska predmetu dafovej kontroly a tieto informacie su
podrobne vymedzené v rozhodnuti spravcu dane. Preto ma spravny sud za preukazané, Ze prerusenie
dariovej kontroly je nevyhnutné povazovat za uc€elné, a teda v sulade so zakonom. Zaroven spravny sud
dodéava, Ze podla judikovanych zaverov Sudneho dvora EU prekrogenie lehoty stanovej v eurdpskych
predpisoch na poskytnutie informécii v ramci medzindrodnej vymeny informéacii nema bez dalSieho vplyv
na trvanie preruSenia danovej kontroly podla slovenského prava.

61. V danej veci bola vylu¢ena aplikacia § 69 ods. 4 Darfiového poriadku, v zmysle ktorej v pripade, ak
bola darfiovéa kontrola zagaté na Ziadost organu ginného v trestnom konani (OCTK), ukonom rozhodnym
pre opatovné plynutie patro€nej lehoty na vyrubenie dane je spisanie zapisnice o za¢ati dafovej kontroly.
Citované ustanovenie je potrebné vykladat v kontexte s ustanovenim § 46 ods. 3 darfiového poriadku
(obdobne v skorSej uprave § 15 ods. 3 zdkona o sprave dani), v zmysle ktorych, ak o vykonanie darove;j
kontroly Ziada OCTK, kontrola sa za&ina spisanim zapisnice o jej zadati, na rozdiel od zagatia kontroly
z iniciativy spravcu dane formou oznamenia resp. upovedomenia o jej zac¢ati (§ 46 ods. 1 dafiového
poriadku, a obdobne § 15 ods. 2 zdkona o sprave dani). V posudzovanej veci danova kontrola nebola
zacdata spisanim zépisnice o jej zacati na Ziadost OCTK, ale oznamenim o jej zadati v zmysle § 15
ods. 1 zakona o sprave dani a lehoty na vyrubenie dane sa posudzuju v zmysle § 69 ods. 1 az 3 v
spojeni s § 165b darnového poriadku, teda pre opatovné plynutie patro¢nej lehoty na vyrubenie dane
bolo rozhodné doru&enie protokolu o dafiovej kontrole, a preto lehoty na vyrubenie dane boli v plnom
rozsahu zachované.

62. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie ako aj rozhodnutie
spravcu dane su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, a tiez vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c) ad) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a)
SSP), a preto ich sud zru8il a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 veta prva SSP).

63. V dalSom konani bude ulohou spravcu dane nalezite, preskimatelnym a nie zmato¢nym spdsobom
vymedzit’ skutkové zistenia vyplyvajuce spravcovi dane z vykonanych dokazov a tieto spravne pravne
posudit’ pri viazanosti spravcu dane pravnymi zavermi spravneho sudu formulovanymi v tomto rozsudku
v zmysle § 191 ods. 6 SSP.

64. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal voéi v konani neuspeSnému Zalovanému plnd nahradu trov konania ako aj upinu
nahradu trov kasaéného konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

65. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
Kosiciach v lehote 30 dni od doruc€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods.
1 SSP). Zmeskanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).



Kasaénu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) uCastnik konania nemal spésobilost samostatne konat pred krajskym sidom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit' tak, Zze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie Il. stupfia; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



