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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX, pre obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného a prokuratora Krajskej
prokuratiry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 14.07.2025, ¢.k. 10Tk/1/2021-2863,
na verejnom zasadnuti konanom dria 11.12.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom
rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. D. E. XX, t. &. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

podla § 166 Trestného poriadku poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 13.
marca 2025, €. k. 5To/75/2024 - 2636, vo vyroku o vine v bode 1) vo vztahu k obzalovanému: A. B., nar.
XX. XXXX XXXX v C., trvale bytom B. D. E. XX, t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

uznava za vinného, ze
v bode 2)

dna 21.12.2020 v Case cca o 8.30 hod. v meste B. F. G. B., na parkovisku za obytnym domom ¢. XX,
potom &o poskodena H. |. nasttpila do osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, evidenéné islo
I. XXX J., Sedej metalizy, v ktorom ako vodi¢ sedel A. B., tento so slovami, Zze zabila ich nenarodené dieta,
tym ze podstupila interrupciu, nezasluzi si zit, lebo ani jeho decko nezije, ju v Umysle usmrtit, ju zacal
bodat doposial neustalenym nozom spésobilym spdsobit smrtelné poranenia, avsak po dobrovolnom
prepraveni poskodenej do arealu nemocnice Myjava A. B. a po v€asnom lekarskom zakroku sa podarilo
jej smrti zabranit, pricom poSkodena H. I. utrpela zranenia, a to povrchovu reznu ranu na pravom
lici, bodnu ranu hrudnika v oblasti hrudnej kosti asi 1,5 cm dlhd, 3 rezné rany na krku vzadu, 23
bodnych ran v hornej ¢asti chrbta obojstranne, 2 bodné rany na pravom ramene, bodnu ranu na favom
ramene, 2 rezné rany na pravej ruke, 2 rezné rany na ll. prste lavej ruky, reznu ranu na lll. prste
s poskodenim $lachy natahovada Ill. prsta a vykibenim v zékladnom medzi¢lankovom kibe Ill. prsta
lavej ruky, pneumothorax obojstranne, hlavne vlavo, haemothorax vlavo, zlomeninu VI. rebra vlavo s
minimalnym posunom kostnych ulomkov; jedna sa o zranenie tazké s ohrozenim a zranenim zivotne
délezitého organu - pluc, s dobou lie€enia najmenej 6 tyzdriov, ¢im bola poskodena H. I. obmedzena v
beznom spdsobe Zivota tym, Ze u nej prislo k obmedzeniu pohybu, chbdze, vykonu manualnej prace a
beznych Cinnosti spojenych s fyzickou aktivitou, v pooperanom obdobi mala stazené dychanie, taktiez
zranenia jej spbsobili a zanechali psychickd traumu

teda



v bode 2)

- inému umyselne spo6sobil tazku ujmu na zdravi, ¢in spachal z osobitného motivu - z pomsty,

¢im spachal
v bode 2)

- zlo€in ubliZzenie na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona v zneni u¢innom od
06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon*) s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona.

Zatosamu
uklada:

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 (5trnast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny
dohlad vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za kalendarny mesiac u probacného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v mieste svojho trvalého bydliska, a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona uklada
obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu poskodenej H. I, nar. XX. XXXXXXXX XXXX
v F., trvale bytom K. L. XXX v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 77 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej H. I., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX v F., trvale bytom K. L. XXX na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Podla § 77 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona uklada
obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa psychologickému poradenstvu.

Podla § 77 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada
obzalovanému povinnost' spodivajucu v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena H. 1., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom K. L.
XXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Ul. P. O. Hviezdoslavova 26, Zilina, ICO:
35937874, Skodu vo vyske 1.283,- Eur (tisic dvestoosemdesiattri eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodene;j
spoloénosti  Socialna poistoviia, pobogka Trnava, so sidlom ul. V. Clementisa 24/A, Trnava, ICO:
30807484, Skodu vo vyske 1.470,10 Eur (tisic Styristosedemdesiat eur a desat’ centov).



lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Krajskej prokuratary Trnava, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej aj len ako ,okresny sud“ alebo ,prvostupfiovy sid®“) napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

.Podla § 166 Trestného poriadku sud poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 13.
marca 2025, €. k. 5To/75/2024 - 2636, vo vyroku o vine v bode 1) vo vztahu k obzalovanému: A. B.,
nar. XX. XXXX XXXX v C., trvale bytom B. D. E. XX, t. & vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

obzalovany A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C., trvale bytom B. D. E. XX, t. &. vo vykone vazby v UVV
Leopoldov, sa uznava za vinného, ze

v bode 2)

dna 21.12.2020 v Case cca o 8.30 hod. v meste B. F. G. B., na parkovisku za obytnym domom ¢. XX,
potom &o poskodena H. I. nasttipila do osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, evidenéné &islo
I. XXX J., Sedej metalizy, v ktorom ako vodi€ sedel A. B., ktory so slovami, Ze zabila ich nenarodené dieta,
tym Ze podstupila interrupciu, nezasluzi si Zit, lebo ani jeho decko neZije, ju v umysle usmrtit' ju zacal
bodat’ doposial neustalenym noZom spésobilym spdsobit’ smrtelné poranenia, avSak po dobrovolnom
prepraveni poSkodenej do arealu nemocnice Myjava A. B. a po v€asnom lekarskom zakroku sa podarilo
jej smrti zabranit, pricom posSkodena H. I. utrpela zranenia, a to povrchovu reznu ranu na pravom
lici, bodnu ranu hrudnika v oblasti hrudnej kosti asi 1,5 cm dlhd, 3 rezné rany na krku vzadu, 23
bodnych ran v hornej €asti chrbta obojstranne, 2 bodné rany na pravom ramene, bodnu ranu na favom
ramene, 2 rezné rany na pravej ruke, 2 rezné rany na ll. prste lavej ruky, reznu ranu na lll. prste
s poskodenim $lachy natahovada Ill. prsta a vykibenim v zékladnom medzi¢lankovom kibe Ill. prsta
lavej ruky, pneumothorax obojstranne, hlavne vlfavo, haemothorax vlavo, zlomeninu VI. rebra vfavo s
minimalnym posunom kostnych ulomkov, jedna sa o zranenie tazké s ohrozenim a zranenim Zivotne
dolezitého organu - pluc, s dobou lie€enia najmenej 6 tyzdriov, &im bola poSkodena H. I. obmedzena v
beZnom spdsobe Zivota, tym, Ze u nej pridlo k obmedzeniu pohybu, chédze, vykonu manualnej prace a
beznych ¢innosti spojenych s fyzickou aktivitou, v pooperaénom obdobi mala stazené dychanie, taktiez
zranenia jej spdsobili a zanechali psychicku traumu

teda

v bode 2)

- inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi, €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a z
osobitného motivu - z pomsty,

¢im spachal

v bode 2)

- Zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 140 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada:

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny
dohlad vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

a) oznamovat potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za kalendarny mesiac u probaéného a mediaéného uradnika okresného
sudu v mieste svojho trvalého bydliska, a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona uklada
obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu poskodenej H. I., nar. XX. XXXXXXXX XXXX
v F., trvale bytom K. L. XXX v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.



Podla § 77 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona uklada
obzalovanému povinnost' spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej H. ., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX v F., trvale bytom K. L. XXX na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Podla § 77 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona uklada
obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa psychologickému poradenstvu.

Podla § 77 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada
obzalovanému povinnost' spodivajucu v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena H. 1., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom K. L.
XXX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému A. B. povinnost nahradit’ poSkodene;j
spoloénosti Veobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Ul. P. O. Hviezdoslavova 26, ICO:
35937874, Skodu vo vyske 1.283,- Eur (tisic dvestoosemdesiattri eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému A. B. povinnost nahradit’ poSkodene;j
spoloénosti Socialna poistoviia, pobocka Trnava, so sidlom ul. V. Clementisa 24/A, Trnava, ICO:
30807484, Skodu vo vyske 1.470,10 Eur (tisic Styristosedemdesiat eur a desiat centov).”

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator aj obZalovany.

3. Prokurator podal odvolanie voci vyroku o vine a treste, ktoré odévodnil nasledovne (citacia):

- Vyrokom o vine a treste, v rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 14.06.2025, sp. zn. 10Tk/1/2021
sa nie je mozné stotoznit, preto bolo dria 14.06.2025 podané zo strany tunajSej prokuratury odvolanie
voci vyroku o vine a treste v neprospech obzalovaného.

V poradi prvym odsudzujucim rozsudkom sud diia 02.12.2022 uznal obZalovaného A. B. za vinného v
bode 1) pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zédkona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona a
v bode 2) pre obzvlast zavazny zlo&in vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 140 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu - vo vztahu k trestu odratia slobody - ulozil podfa§ 145 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zékona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) rokov a 8 (osem) mesiacov
a podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Vodi v poradi prvému rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B., o ktorom odvolaci sud dia 07.12.2023
rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 5To/36/2023 zo
dna 07.12.2023, bol oboznameny aktualizovany odpis z registra trestov obZalovaného, z ktorého bolo
zistené, Ze obZalovany A. B. ma od posledného rozhodnutia okresného sudu zo dia 02.12.2022 v
registri trestov dalSie dva zaznamy, a to konkrétne trestny rozkaz Okresného sudu Senica zo dha
25.01.2023, sp. zn. 2T 64/2022, pravoplatny 10.02.2023, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T 15/2020 a posledné odsudenie -
rozsudok Okresného sudu Trendinzodha 14.02.2023, sp. zn. 4T/66/2017, pravoplatny 12.04.2023, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

S poukazom na skutoCnost, ze vo vztahu k poslednému odsudeniu obzalovaného prichadzalo do
Uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody s poukazom na ustanovenia § 42 Trestného zakona,
bol cestou Okresného sudu Tren&in zabezpedeny a pripojeny sudny spis 4T/66/2017 a oboznameny
podstatny obsah tohto spisu, teda suvisiace rozsudky.

V poradi druhym odsudzujucim rozsudkom sud driia 23.02.2024 teda uznal obzalovaného A. B. za
vinného v bode 1) pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona (po odvolacim sudom nac&rtnutej Uprave
skutku a suvisiacej kvalifikacii), a v bode 2.) pre obzvlast zavazny zlo&in vrazdy podla§ 145 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla§ 14 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu sud uloZil podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’Styri) rokov
a 8 (osem) mesiacov a podfa § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods.



2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sad zruSil vyrok o treste odhatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trendin zo diia 14.02.2023, sp. zn. 4T/66/2017, pravoplatnym dfa 12.04.2023 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Vodi v poradi druhému rozsudku podal obZalovany A. B., ako i prokurator odvolanie, o ktorom odvolaci
sud dfia 13.03.2025 rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tak, Ze napadnuty rozsudok
zruSil v celom rozsahu, podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obZalovaného za vinného v bode 1./
pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a zaroven podfa§ 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
vo vztahu k vyroku o vine v bode 2/, vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ako vyplyva z rozhodnutia krajského
sudu, v dalSom konani bolo potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, Ci prislo alebo nepriSlo k zaniku trestnosti
pokusu trestného €inu vrazdy v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Po doplneni dokazovania v intencidch rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, a to vysluchom
obZalovaného A. B., boli obozndmené pripojené spisové materidly v rozsahu ich oboznadmenia z
aktualneho odpisu z registra trestov obZalovaného, rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna
14.06.2025, sp. zn. 1 0Tk/1 /2021, tak, ze podla § 166 Trestného poriadku zachoval vinu uznanu
krajskym sudom v bode 1/, zaroven v bode 2/ uznal obZalovaného A. B. za vinného (rozdielne od
obzaloby Krajskej prokuratiry Trnava sp. zn. Kv 133/20/2200 - 156 zo dna 25.10.2021) zo zloCinu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 140 pism. b) Trestného zakona, nasledne ulozil vyssie uvedeny
uhrnny nepodmienecny trest vo vymere 16 rokov.

Sud svoje rozhodnutie oprel o dékazy vykonané na jednotlivych hlavnych pojednavaniach, jednotlivé
dbkazy dopodrobna rozobral a nasledne vyhodnotil. Ako vyplyva zo zaverov uvedenych v rozsudku
Okresného sudu Trnava, €. k. 10Tk/1/2021 - 2863 zo dnia 14.07.2025, na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany je vinnym v bode 2) zo zlo€inu
ubliZzenie na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 140 pism. b) Trestného zakona. Pokial ide o formu zavinenia
obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b)
Trestného zakona, ked inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi, €in spachal na chranenej osobe
- blizkej osobe a z osobitného motivu z pomsty. Svojim konanim obZalovany naplnil vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty (aj kvalifikovanej) tohto trestného &inu. Vykonanym dokazovanim bola vina
obZalovaného v plnom rozsahu preukazana za skutok uvedeny v tomto rozsudku, ktory sud modifikoval
oproti obZalobe. Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, a tiez
v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Trnave uvedeného v rozsudku zo dia 13. marca 2025,
€. k. 5To/75/2024 v bode 56 a 57 spisu oproti podanej obZalobe pozmenil skutkovu vetu tym, Ze v
skutkovej vete zmenil popis skutku tak, Ze premietol z vykonaného dokazovania Casti skutkovych zisteni
do skutkovej vety vo vztahu k tym okolnostiam, pre ktoré nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu vrazdy,
teda smrti poSkodenej. Z vykonaného dokazovania vSak sud nemal za preukazané, Ze by dalSie Zivotne
dolezité organy poskodenej nezasiahol z dévodu obrany poskodenej, nakolko zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze ktorakolvek z rdn mohla zasiahnut délezity organ, pri€om obrana poskodenej spodivala
len v jej predkloneni a zakryti si rukami hlavy a nie v aktivnom konani, ktoré by realne mohli zabranit
obZalovanému v spdsobeni jej tolkych bodnych poraneni. Dalej sud poukazuje na to, ze modifikovanim
skutku nedoslo ani k poruseniu zakazu reformatio in peius, kedZe uvedeny postup sudu mal v kone&nom
dosledku za nasledok zmenu pravnej kvalifikacie v prospech obZalovaného.

Ako dalej vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu, o bezprostredné smerovanie k dokonaniu trestného
¢inu, a teda o pokus trestného &inu ide, ak pachatel vykonal celé konanie, ktoré je obligatérnym znakom
objektivnej stranky danej skutkovej podstaty trestného &inu, neprislo vSak k nasledku daného trestného
¢inu. Tu mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obzalovany vykonal cely utok vodi
poskodenej momentom, ked jej zasadil cestou autom este posledné dve rany nozom, dohromady 23
bodnych ran (teda vykonal vSetko pre dokonanie trestného €inu), ktoré podfa znaleckého posudku MUDr.
Pamulu boli spésobilé privodit poSkodenej smrt’ vzhfadom na intenzitu a miesta kam smerovali. Va&3ina
tychto ran, nezasiahla priamo hrudnu dutinu, ale jedna z ran vlavo a jedna z ran vpravo do hrudnej dutiny
prenikli. Tie mali za nasledok prepichnutie pluc, pretoze pliuca vlavo boli na polovicku skolabované.
Znalec uviedol, Ze za najzavaznejSie povazuje zranenie lavych pluc, €o je zranenie Zivotne dblezitého
organu. Prebodnutie pfuc bolo mozné hodnotit ako akutny a nahly stav.



V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné sa zaoberat' otazkou zaniku trestnosti
pokusu trestného &inu vrazdy. V zmysle § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona musi pachatefl
kumulativne: a) upustit od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného C&inu, a zaroven
b) odstranit nebezpelenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému Trestnym zakonom z podniknutého
pokusu. Upustenie od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného €inu znamena, ze pachatel
dalej nepodnika Ziadne kroky (ani jeden krok), ktoré by viedli k tomu, aby sa podniknuty pokus dostal
do Stadia dokonaného trestného Cinu. Odstranenie nebezpedenstva, ktoré vzniklo zdujmu chranenému
Trestnym zdkonom z podniknutého pokusu predstavuje odstranenie nebezpedenstva objektu pokusu
trestného ¢€inu, teda predstavuje aktivne kroky, ktoré vedu k tomu, Ze uz existujicemu nebezpecéenstvu
je zamedzené.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany vykonal cely utok voc&i poSkodenej
momentom, ked jej zasadil cestou autom posledné dve rany noZzom (dohromady 23 ran), ktoré podla
znaleckého posudku MUDr. Pamulu boli spésobené privodit poSkodenej smrt’ vzhladom na intenzitu
a miesta kam smerovali, pri¢om prebodnutie plic bolo mozné hodnotit ako akutny a nahly stav, ktoré
mohli u nej spésobit smrt. Na zaklade uvedeného bol sud toho nazoru, Ze iSlo o ukoneny pokus
trestného €inu, kedy obZalovany vykonal v8etko, ¢o podla jeho predstav vedie k dokonaniu Cinu, ale
k dokonaniu nedoSlo ihned po ukon&eni bodania poskodenej, nasledok pachatefovho konania - smrt
poskodenej, sa nedostavila. Medzi konanim obZalovaného a spbsobenim zamyslaného nasledku -
moznej smrti poSkodenej, ostavala teda este urcita doba, v ktorej obZalovany mohol nasledku - mozne;j
smrti poSkodenej zabranit. Aj znalec MUDr. Pamula potvrdil, Ze nebolo mozné presne urCit v akom
C¢asovom useku od ich vzniku musi byt poskytnuta lekarska pomoc, je to vefmi individualne, méze to
byt niekedy hodiny, alebo hodina, je to tazko posudit, lebo neviete predpokladat vyvin. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Zze poskodena sa s obzalovanym nachadzala sama v zamknutom aute,
kde ju pobodal na parkovisku v B. nasledne sa viezli v aute, kde jej zasadil dalSie dve rany, pricom
z vypovede poSkodenej mal sud za preukazané, Ze tato obzalovaného prosila, aby ju nechal Zit a
zaviezol ju do nemocnice, pricom obZalovany skuto&ne po tych dvoch poslednych ranach upustil od
svojho protipravneho konania a viac uz poskodenu nebodal, pri€¢om sa rozhodol, Ze tuto vylozi v areali
nemocnice na Myjave, ¢o skutocne urobil. Tu sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze ked poSkodenu
poslednykrat bodol, nachadzali sa niekde na ceste a bolo vyslovne na jeho uvazeni, €o s fiou dalej urobi,
bola vyslovne jemu vydana na ,milost/nemilost* a bolo na fom, ¢i ju necha v aute, vyloZi ju niekde v
lese, avSak obZalovany sa sam rozhodol a previezol ju v aute do arealu nemocnice na Myjavu, teda
dobrovolne a aktivne sa obZalovany podiefal na odstraneni nebezpe&enstva prevozom do nemocnice,
kde poSkodenej prostrednictvom tretej osoby - lekara, bola poskytnutéd adekvatna zdravotna pomoc,
pri€om pokial by ju on svojim aktivnym konanim - nedoviezol do nemocnice, vtedy by nebolo mozné ani
uvazovat o aplikacii ustanovenia § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona v tomto konkrétnom pripade.
Dalej sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze obzalovany sa dobrovolne rozhodol, Ze upusti od
protipravneho konania a dobrovolne aktivne prispel k odvrateniu nebezpecenstva, teda neurobil tak pod
vplyvom vonkaj$ich okolnosti, ktoré bud objektivhe dokonaniu trestného €inu prekazali napr. Ze by ho pri
trestnom &ine niekto spozoroval, vyrusil, alebo by ho prenasledovala policia a bal by sa odhalenia a pod.,
teda nevstupili do toho iné okolnosti, ktoré by ho k takémuto konaniu prinatili, pri€om takéto okolnosti z
vykonaného dokazovania ani zistené neboli. Na zaklade uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze v tomto
pripade boli naplnené zakonom pozadované podmienky pre zanik pokusu trestného &inu vrazdy podla
§ 14 ods. 3 pism. a) Trestného zadkona. Nasledne teda sud postupoval v zmysle § 14 ods. 4 Trestného
zakona, podla ktorého aplikaciou ustanovenia § 14 ods. 3 Trestného zakona nie je dotknuta trestnost
obZalovaného za iny trestny €in, ktory uz konanim vykazujucim znaky pokusu trestného &inu vrazdy
spachal. Ak teda obZalovany uz svojim pokusom dokonal iny trestny ¢in (pripadne spachal pripravu na
iny zlo€in alebo pokus iného trestného ¢inu), za dokonany trestny €in (i vyvinové tadia iného trestného
ginu, ak samostatne nespinaju podmienky § 13 ods. 3 Trestného zakona alebo § 14 ods. 3 Trestného
z&kona, bude trestne zodpovedat bez ohladu na zé&nik pokusu trestného €inu vrazdy.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud ustalil, Ze na jednej strane zanikla trestnost’ pokusu
trestného Cinu vrazdy, av8ak nezanikla jeho trestnost k dokonanému trestnému €inu - zlo€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona, § 140 pism. b) Trestného zakona.

Objektom trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 Trestného z&kona je ludské zdravie. Z
vypovede poskodenej mal sud za preukazané, Ze obzalovany jej spdsobil zranenia aktivnym konanim,
a to udretim pastou do rebier a dobodanim noZom, pri¢om tieto zranenia boli objektivizované znaleckym
posudkom MUDr. Pamulu. Pri ubliZeni na zdravi nie je rozhodujuci spdsob konania. Nasledkom
trestného Cinu ubliZenia na zdravi podla § 155 Trestného zdkona musi byt vZzdy tazka ujma na zdravi



v zmysle § 123 ods. 3 Trestného zakona. Z vypovede poSkodenej a zo znaleckého posudku MUDr.
Pamulu mal sud za preukazané, ze poskodena utrpela konanim obzalovaného zranenia, a to povrchov
reznu ranu na pravom lici, bodnu ranu hrudnika v oblasti hrudnej kosti asi 1,5 cm dlhd, 3 rezné rany na
krku vzadu, 23 bodnych ran v hornej €asti chrbta obojstranne, 2 bodné rany na pravom ramene, bodnu
ranu na l[avom ramene, 2 rezné rany na pravej ruke, 2 rezné rany na ll. prste favej ruky, reznu ranu
na lll. prste s poskodenim §lachy natahovaéa lll. prsta a vykibenim v zakladnom medzi¢lankovom kibe
[ll. prsta lavej ruky, pneumothorax obojstranne, hlavne vlavo, haemothorax vlavo, zlomeninu VI. rebra
vlavo s minimalnym posunom kostnych ulomkov. Tieto zranenia vznikli v priamej suvislosti s fyzickym
napadnutim poskodenej obzalovanym dra 21. decembra 2020, kedy doSlo k ohrozeniu, ale i zraneniu
Zivotne délezitého organu ludského tela, pluc, pricom ide o zranenie, ktoré spdsobuje dlhSiu dobu
trvajucu poruchu zdravia. Celkovéa doba praceneschopnosti pri spésobenych zraneniach poskodenej pri
nekomplikovanom priebehu lie€enia sa podla znalca pohybuje v obdobi cca 2 mesiacov. PoSkodena
pre zranenia bola obmedzena v beZznom spdsobe Zivota, tym, Ze u nej bolo obmedzenie v zmysle
pohybu, chddze, v manualnej praci a ¢innosti, fyzickej aktivite, po zraneni a pooperaénom obdobi bolo
stazené dychanie, psychicku trauma, €o zranenie urcite spdsobilo a zanechalo. NajzavaznejSie bolo
zranenie lavych pluc, €o je zranenie Zivotne dblezitého organu. Uvedené zranenia objektivizované
znaleckym posudkom potom zodpovedaju tazkej ujme na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. e)
Trestného zakona ale i § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona poruche zdravia trvajucej dlhsi ¢as,
kedZe znalec ur&il minimalnu dobu praceneschopnosti v dosledku lieCenia 2 mesiace, po€as ktorych
tieto zranenia ovplyviiovali obvykly spdsob Zivota poSkodenej.

K subjektivnej stranke trestného &inu sud uvadza, Ze vo vztahu k tomuto trestnému ¢inu iSlo o umysel
nepriamy (priamy umysel obzalovaného smeroval k tomu, Ze poSkodenej chcel svojim konanim spdsobit’
smrt) vedel, Ze svojim konanim - udretim poSkodenej do rebier a zasadenim poskodenej 23 bodnych
ran moze porusit jej zdravie vo forme tazkej ujmy na zdravi, a pre pripad, Ze jej takuto poruchu zdravia
chranenu Trestnym zakonom spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Trestny &in ublizenia na zdravi podfla §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, § 140 pism. b) Trestného zékona bol dokonany okamihom posledného bodnutia poSkodene;j,
teda tu neprichadzalo ani len do Uvahy uplatnenie § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

S tymto zaverom okresnému sudu €o do vyroku o vine v bode 2/ rozsudku a nasledne ido vyroku o vyske
trestu, sa v8ak nie je mozné stotoznit, a to z nasledujucich dévodov.

Co sa tyka dokazovania, na jednotlivych hlavnych pojednavaniach na stde boli vykonané vysluchy
obzalovaného A. B., poskodenej H. |, svedkov E. B., E. I., H. J. |, I. D., znalcov MUDr. Pamulu, PhDr.
Tothpetiovej, MUDr. Gregorovej, boli pre¢itané znalecké posudky a listinné dokazy zabezpe&ené pocas
pripravného konania.

Z vypovede obZalovaného A. B. na hlavhom pojednavani zo dfia 04. juna 2025 (vykonanej po vrateni
veci odvolacim sudom na dalSie konanie) ku skutku pod bodom 2) vyplyva, Ze po utoku poskodenu
o8etroval pomocou posadenia, kedZe bola na zemi v aute a kazal jej zapriet nohy o palubovku s tym,
aby tlacila do operadla sedadla, pretoze zakladna pomoc pri pneumotoraxe z bodnej rany je v prekryti a
tlaku na bodnu ranu, poskodenu odviezol az do arealu nemocnice, vystupil z auta a poSkodenej na aute
otvoril dvere spolujazdca, chcel jej poskytnut doprovod aj napriek tomu, Ze bola aktivne mobilna, ale
poskodena bola po jeho Utoku vystradena, a nemalo zmysel naliehat na jeho pritomnost, pretoZe ovela
dolezitejSie bolo odborné osetrenie poSkodenej. Ked doSiel do nemocnice, otvoril poSkodenej dvere,
mala chvilku problém vystupit, lebo uz po€as toho odvozu bolo jasné, Ze ten strach bol u nej pritomny na
dost’ vysokej urovni, a preto mal jednoducho za to, Ze bude lepSie, kedZe sa vedela aktivne pohybovat,
aby na to oSetrenie presla sama, a preto jej aj predtym ukazal, kde je vlastne urgent. Po¢as odvozu
poskodenej uviedol, aby nezabudla policajtom povedat, Ze odiSiel do ¢eskej republiky a tieZ povedal,
Ze ,nezabudni sa mi ozvat” a odiSiel. Pre poSkodenu v def skutku priSiel za tym ucelom, Zze den pred
skutkom dal poSkodenej 200 Eur a nasledny deh sa stretli len preto, lebo mal poSkodenej ponechat
vozidlo na B. XX za obytnym blokom, kde byva jej sestra. Nedo$lo k odovzdaniu vozidla, lebo skér nez
k tomu doslo, sa pohadali. Ona mu v ten deri 21. decembra 2020 povedala, Ze ona drobné nechce a
jednoducho povedala tam eSte iné veci, hadali sa aj tam. Na otazku, kedy doSlo k hadke uviedol, Ze on by
na tuto otdzku zareagoval tak, Ze tazko povedat, kedZe ich dial6gy neboli cukrikové, €o vlastne pri takom
temperamente, aky maju znamena pojem hadka. Dalej sa vo vozidle dialo, Ze poskodena ho dokazala
vyta€at takym spdsobom, on jej hovoril vitatka, Ze sa €asto musel premahat, aby ju neprehol cez koleno
a on si ten samotny moment nevie ani poriadne vybavit a musel byt tak vyto€eny, Ze keby mal v aute
mrkvu, tak by ani nevie pre€o, zobral aj tu mrkvu a dobil by poSkodenu tou mrkvou. M6Ze povedat iba
jednoducho, na zaklade toho ako ho vyprovokovala, poskodenu dobodal a pytal sa jej pritom alebo kri¢al,
Ci chce eSte peniaze, alebo &i uz staci. Potom ju prestal bodat’ a odviezol ju do nemocnice. Na otazku,



ked vystartoval z B. v tom vozidle, kam mal namierené, kam chcel ist uviedol, Ze jednoznaéne chcel
ist do nemocnice - na Myjavu. Pretoze poSkodenu dobodal a bolo na fiom, aby jej nasledne poskytol
pomoc a napravil to, o sa stat' urcite nemalo. Mysli si, Ze nespachal Ziadny zlo&in tym, Ze poSkodenu
odniesol uplne logicky do nemocnice. K dobodaniu poSkodenej nevie kedy doslo, v aute musela nastat
nejaka akcia, na ktort nasledovala reakcia, nie€o, €o na par sekund vyradilo jeho ovladaciu schopnost.
Je impulzivna osobnost, je to jeho dominantna Crta a je presvedéeny, Ze pri temperamente poSkodenej
a samozrejme aj jeho, bolo umenie znasat tieto ich vzajomné kvalitné provokacie. Na otazku, kedy doslo
k tomu, Ze jej poradil, Ze si ma sadnut, zapriet nohy uviedol, Ze bolo to v momente ked sa v prvom rade
poskodena staZovala na bolest v favom boku, pretoze ta diskomfortna poloha v aute bola taka, ze tym
zlomenym rebrom bola opreta o hranu sedadla, on vtedy samozrejme nevedel, Ze méa zlomené rebro od
jeho uderu pastou, no a vtedy sa vlastne stazovala na to, Ze sa jej tazSie dycha. Prva €ast cesty bola
cez dialnicu, dalSia Cast beZznd cestnd komunikacia a poSkodena mala problémy, tie bolestivé, ked sa
brzdilo, ked bol rychlejsi prejazd cez Zelezni¢né priecestie, alebo v nejakej zakrute.

Z vypovede poSkodenej, ktora bola na hlavhom pojednavani prehraté v stlade so zakonom podfa § 270
ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 134 ods. 4 Trestného poriadku ako obzvlast zranitelnej
osoby, vyplyva ku skutku v bode 2), Ze po podani trestného oznamenia (ku skutku v bode 1), jej
stale obZalovany nedal pokoj, chcel, aby okamzite iSla svoju vypoved odvolat, inak prejde autom jej
mamu, preto podané trestné stihanie iSla stiahnut. ObZalovany ju neustale kontaktoval prostrednictvom
telefonatov a sprav. Po tyzdni ju navstivil pred pracou, doniesol jej ruze, Ze futuje, €o sa stalo, Ze jej
nechcel ublizit. Obzalovaného sa bala, pretoZe ju neustale kontaktoval formou emailov, potom chcel,
aby to vSetko vymazala a potvrdila, chcel si ziskat' jej doveru naspat (potom &o ju Skrtil). Hovoril, Ze by
jej neublizil, Ze toho nie je schopny. Dva dni pred 21. decembrom 2020 si podpisala dovolenku, povedal,
Ze jej pride vratit’ peniaze za auto. V sobotu priSiel do K., ale peniaze nepriniesol. Dfa 21. decembra
2020 jej obzalovany povedal, Zze bud sa nahlasi na vykon trestu alebo pbjde do Anglicka. Fotil peniaze,
ktoré jej mal vratit, tak si myslela, Ze jej peniaze vrati. Rano o 6smej iSla s malou na autobus do B.,
iSla ju zaniest k sestre na B. XX E. B., kde na fiu ¢akal Svagor. Povedala mu, Ze si ide kupit’ cigarety,
lebo mu nechcela povedat, Ze sa ma stretnat' s obzalovanym. Videla ho, ako prichadza autom, tak si
k nemu nasadla, odviezol ju na parkovisko na B. XX, za &inZiak, kde byva sestra. Boli tam dvaja ludia,
ktorych sledoval, nevedela v3ak, pre€o. Zapalili si v aute cigaretu. Potom ti dvaja ludia odisli, zamkol
auto zvnutra, nechapala, o sa deje. Povedala mu, aby jej dal peniaze a nech sa rozlugia ako ludia.
Chytil jej vlasy zozadu, vytiahol néz, bol strieborny ako dyka. Zacal ju bodat do chrbta, chytala si hlavu,
aby jej do hlavy nedal, chytila to jej lava ruka. V kuse ju bodal, pokial nepadla pod sedadlo. Surovo ju
bodal, hovoril, Ze ked to dieta dala pre&, nema pravo Zit. Prosila ho, aby ju odviezol do nemocnice do
Trnavy. Zdalo sa jej, Ze ju vezie velmi dlho, prosila ho, aby ju nechal Zit, ked jej dcéru aspori trochu lubil.
Upadala do spanku, nie€o jej hovorilo, aby nezaspala. ObzZalovany stale Soféroval a pocas jazdy si zacal
mokrymi utierkami utierat’ ruky aj volant. ISli hibSie do lesa, povedal, Ze schova néz a ,tu ta vyhodim®.
Prosila ho ,A., nechaj ma Zit“. Potom povedal, Ze dobre, Ze ma povedat, Ze ju uniesli dvaja cudzinci, Ze
ju omamili a dopichali a Ze ju potom necha Zit. Tak mu to potom slubila. Obzalovany v3ak chytil nervy
a eSte jej dal dve rany nozom nad prsia. Hovoril, Ze si nezasluzi Zit. Potom jej povedal, Ze ju zavezie
do nemocnice do Myjavy, sfubila mu, Ze povie verziu, na ktorej sa dohodli. S autom iSiel dovnutra do
nemocnice, kde ju vysadil a povedal, Ze ma povedat tu verziu. Videla detski ambulanciu a zabuchala
im na dvere. Vysla sestri¢ka, prosila ju o pomoc, Ze je dopichana. Volali chirurgické oddelenie, dosli pre
fu s vozikom. Lekar sa jej pytal, ako sa to stalo, lekar hned volal policiu, potom urobili vySetrenia, dosli
policajti, pytali sa, kto to spravil, povedala, Ze im to nemdZe povedat, Ze sa boji o Zivot, Ze to dokona.
Bola hospitalizovana v nemocnici na Myjave vyse tyZzdfia. Na kontroly chodi kazdych 14 dni k chirurgovi,
mesacne psychiatricke z dévodu, Ze nembze spavat, boji sa, boji sa ist’ niekde sama.

Ako vyplynulo z vypovedi svedkov E. B., E. |, H. J. I., I. D. (rodinnych prislusnikov poskodenej H. 1.),
obZalovany jej poCas ich spoluZzitia stale robil zle a ona miala, Ze vraj ju tyral, videli to na nej vSetci
z rodiny, av8ak ona mic€ala, v&etci z rodiny videli, Ze je tyrana od obZalovaného, ktory bol manipulant,
poskodena vzdy prikyvla na to, o chcel obZalovany. PoSkodena z tohto vztahu odisla, vratila sa byvat
naspat mame, kde sa priznala, Ze obZalovany sa jej vyhrazal, uviedla to mame, otcovi a nasledne sa to
dozvedeli v8etci. ObZalovany sa jej vyhrazal, Ze ked od neho odide alebo si da vziat dieta, Ze ju zabije,
aj celu ich rodinu, Ze im podpali dom, stale ju obtazoval, vyvolaval jej, prenasledoval ju do prace, kde
ju pred pracou aj napadol. poSkodena ohfadom napadnutia aj volala na policiu, obzZalovany ju v aute
8krtil, kde potom iSla aj tak do prace a volala na policiu. ObZalovany neustale poSkodenej vyvolaval,
vyhrazal sa jej aj sms-spravami.

Z vypovede znalca z odboru zdravotnictvo MUDr. Maridna Pamulu na hlavhom pojednavani vyplyva,
ze poskodena utrpela zranenia, a to povrchovl reznu ranu na pravom lici, bodnu ranu hrudnika v



oblasti hrudnej kosti asi 1,5 cm dlhu, 3 rezné rany na krku vzadu, 23 bodnych ran v hornej €asti chrbta
obojstranne, 2 bodné rany na pravom ramene, bodnu ranu na favom ramene, 2 rezné rany na pravej
ruke, 2 rezné rany na ll. prste favej ruky, reznu ranu na lll. prste s poSkodenim Slachy natahovaca lll.
prsta a vykibenim v zakladnom medzi¢lankovom kibe IlI. prsta lavej ruky, pneumothorax obojstranne,
hlavne vlavo, haemothorax vliavo, zlomeninu VI. rebra vpravo s minimalnym posunom kostnych ulomkov,
zranenia vznikli v priamej suvislosti s fyzickym napadnutim zo dfia 21. decembra 2020, pri vedeni nasilia
danou intenzitou, do danych oblasti doSlo ku vzniku tazkého zranenia; doslo k ohrozeniu, ale i zraneniu
Zivotne délezitého organu ludského tela, pluc, zranenie spdsobuje dlhSiu dobu trvajucu poruchu zdravia.
Celkovo v3ak zranenia popisované na poskodenej svedcia o fyzickom nasili vedenom inou osobou vodi
poskodenej, predmetom ktorych je mozné spdsobit nielen fahké a tazké zranenia, ako i zranenie Zivotne
dolezitého organu, ale i jednorazovym utokom vedenym do oblasti, kam smeroval Utok - hlavne predna
hrudna stena, mbze déjst k usmrteniu. Vaésina tychto ran, nezasiahla priamo hrudnu dutinu, ale jedna z
ran vlavo a jedna z ran vpravo do hrudnej dutiny prenikli. Tie mali za nasledok prepichnutie pfuc, pretoze
pluca vlavo boli na polovi¢ku skolabované.

Ako vyplyva zo zaverov posudku znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia
dospelych PhDr. Henriety Téthpetiovej, osobnost obvineného A. B. je disharmonicky Strukturovana,
s nadhodnotenym sebavedomim, egocentricka, fahkovazna, v spravani sa mozu objavit' vybusnost,
robenie scén, az exaltovanost, teatralita, zvySena miera kritiky na adresu druhych, pri znizenej
schopnosti sebareflexie. Adaptabilita na niZz8ej urovni, aj ked dokaze rychlo preberat’ a dobre udrziavat
zvyky skupiny, v ktorej v8ak musi mat post udavajuceho ton, pri presadzovani sa v inej sa dé fahko
zlakat k antisocialnej €innosti. Sociabilita zhorSena kvéli jeho nekompromisnosti v interpersonalnych
vztahoch, ktoré su formalne. V pripade vazieb su tieto nedostato¢ne citovo sytené, malo vrelé, nie je
citlivy vo¢i moralnym problémom, zaujmy su orientované na predmet a perfekcionizmus. V Zivotnom
Style dominuje uspokojovanie vlastnych potrieb, zaujmov. Schopnost’ sebaovladania je nestala, narusa
ju neistota, agresivne napéatie. U vySetrovaného boli zistené patologické rysy osobnosti, ktoré sa
prejavili pri spachani trestného &inu, z ktorého je podozrivy, kedZe v aktualnom klinickom obraze
su pritomné symptomaticky hypertrofované prvky narcizmu, disociability a emocnej lability. U A. B.
nie je dostatoCne zastupené vyrovnané sebavedomie, citova a socialna zrelost, ¢o ho podnecuje k
iredlnemu, agresivne ladenému konaniu. Jeho spravanie priamo suvisi s osobnostnou vybavou, kedy
pri akomkolvek pocite nepochopenia, prehry, ranenia svojho Ega ma on - ako narcista - pri prejave
svojho hnevu alebo zlosti tendenciu reagovat disharmonickymi postojmi a spravanim, ktoré zvy€ajne
zahriiuju niekofko funk&nych oblasti, napr. afektivitu, vzrusivost, kontrolu impulzivity, spdsoby vnimania,
myslenia a Styl vztahov k ostatnym fudom. S najva¢Sou pravdepodobnostou motivaciou &inu bol velky
afektivny naboj, v ktorom uz agresivita nebola vyvazovana uzkostou a prezivana formou vycitiek
svedomia ako doteraz, ale pod vplyvom pocitu raneného Ega sa pretavil do aktivne agresivneho
spravania vo forme vyhrazok, devalvovania, znevazovania a nasilného konania voCi poskodenej. A. B.
ma aj v beznych situaciach tendenciu konat impulzivne, v zatazi sa to nasobi az k preexponovanym
reakciam. V kritickych situaciach sa u neho objavuju regresné prejavy, neumerné reakcie, v désledku
¢oho mézeme pocitat’ aj s viac uvolnenou, menej brzdenou agresivitou (verbalnou aj brachialnou),
hlavne pri paranoidnom podfarbeni situacie a pod vplyvom zmeneného vedomia, napr. intoxikacia
psychoaktivnou latkou, sa to méze znasobit. Intelektové a pamatové schopnosti su celkovo v pasme
priemeru, poruchy myslenia nie su pritomné. Uroveri kognitivnych schopnosti nie je v priamej umere
so spachanim trestného ¢inu, hlavnou determinantou je osobnostna vybava obvineného. Motivaciou
nehovorit' pravdu je predovSetkym vyfarbit sa v krajSom svetle. V pripade nevedomého skreslenia
reprodukovanych udalosti prispievaju mechanizmy osobnosti (bagatelizacia, projekcia, racionalizacia).
Spomenuté faktory mozu vyrazne prispiet ku zniZzeniu objektivity vypovedi. Obvineny je schopny
chapat’ potrebu a zmysel pravnych zakonov. Zhrnutim psychologickych faktorov participujucich na
predikcii resocializacie a rizika recidivy (chybanie trvalych pozitivnych citovych a socialnych vztahoy,
absentovanie trvalejSej pracovnej kvalifikacie, protispoloCenska motivacia konania, gradacia trestnej
¢innosti, stupfovanie zavaznosti deliktov, v kriminalnej anamnéze trestny ¢in podobného charakteru
tiez spachany na byvalej partnerke (nebezpecné vyhrazanie), abnormne Struktirovana osobnost
s tendenciou k parazitickému Zivotnému Stylu, egocentrizmus, atrofia vysSich citov, citovy chlad,
anetickost, chybanie schopnosti empatie, neschopnost odolat prilezitosti vyuzit okamzitu vyhodu,
nezdrzanlivost konania, lahka ovplyvnitelnost, ... u posudzovaného je pravdepodobnost prognézy
recidivy vysSia a uspednost resocializacie tym padom nizSia.

Ako vyplynulo zo zaverov posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacia - odvetvie psychiatria
MUDr. Moniky Gregorovej, spravanie obvineného A. B. rezultuje z jeho abnormne Strukturovane;j
osobnosti, kedy su v klinickom obraze pritomné anetickost, egoizmus, manipulativnost, klamanie,



bezohfadnost, senzitivna vztahovalnost, sugestibilita, sugestivnost, extrapunitivne tendencie,
neschopnost sebareflexie, nizka frustraéna a konfliktova tolerancia, impulzivita, agresivita, neuznavanie
predpisov, noriem, naruSeny hodnotovy rebriek, v popredi egoistické uspokojovanie vlastnych potrieb.
Jeho pobyt na slobode je potencidlne nebezpelny pre spolo¢nost a je pritomny predpoklad pachania
trestnej €innosti.

Zaverom boli precitané listinné dbkazy zabezpelené poc€as pripravného konania, ako i pripojené
suvisiace sudne spisy obZalovaného A. B., a to s poukazom na jeho trestni minulost v zmysle
oboznameného odpisu z registra trestov.

TunajsSia prokuratura na zaklade vyhodnotenia produkovanych dékazov ma za to, Ze skutok uvedeny v
obzalobe pod bodom 2) sa stal a Ze tento skutok spachal obzalovany A. B. tak, ako sa mu kladie za vinu
v obZalobe Krajskej prokuratury v Trnave pod sp. zn. Kv 133/20/2200 - 156 zo dna 21.10.2021.
Obzalovany skuto&nost, ze dobodal poskodenu, nepopieral, svoje konanie zfah¢oval, dokonca tvrdil,
Ze ho sama provokovala a preto to spravil. Ako sa vo svojej vypovedi vyjadril ,po8kodena ho dokazala
vyta€at takym spdsobom, on jej hovoril vitatka, Ze sa €asto musel premahat, aby ju neprehol cez koleno
a on si ten samotny moment nevie ani poriadne vybavit a musel byt tak vyto€eny, Ze keby mal v aute
mrkvu, tak by ani nevie preco, zobral aj tu mrkvu a dobil by poSkodenu tou mrkvou®.

Poskodena H. |. k utoku diia 21.12.2020 potvrdila, Ze obZalovany potom, €o ju dopichal nozom, a opustili
B., ju viezol hibSie do lesa, povedal, Ze schova néz a ,tu ta vyhodim®. Prosila ho ,A., nechaj ma zit*“.
Potom povedal, Ze dobre, Ze ma povedat, Ze ju uniesli dvaja cudzinci, Ze ju omamili a dopichali a Ze
ju potom necha Zit. Tak mu to potom sfubila. ObZalovany v8ak chytil nervy a este jej dal dve rany
nozom nad prsia. Pritom hovoril, Ze si nezasluzi Zit. Stupfiujuce agresivne spravanie vo&i poskodene;j
H. I. dokazuje aj jeho predosly utok na poskodenu, ktory je predmetom obzZaloby pod bodom 1) a kde
vina uz bola pravoplatné potvrdena rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 13.03.2025, &. k.
5To/75/2024-2636, kde bol obZalovany uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
z&kona, ako aj zavery znaleckych posudkov znalkyh z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, a
z odboru psycholégia, z ktorych v suhrne vyplyva, Ze u obzalovaného A. B. sa v ramci disociality
manifestuju priznaky ako egoizmus, bezcitnost, bezohladnost, absencia vyssich citov, medzi ktoré patri
hlavne empatia, neuznavanie Ziadnych predpisov, noriem, zakonov, naruSeny hodnotovy rebricek, kedy
u neho prim hra uspokojovanie zakladnych potrieb, nizka frustraéna a konfliktova tolerancia. ObZalovany
ma nastrbené sebavedomie, potrebuje sa pomstit tomu druhému, mat navrch.

Aj po vypoduti rodinnych prislusnikov poskodenej H. I. bolo ich vypovedami ustalené, Zze obzalovaného
A. B. vnimali ako manipulanta, ktorého poSkodena posluchala, voci poSkodenej sa spraval agresivne,
tuto napadol, vyhrazal sa zabitim poskodenej a aj celej jej rodine, podpalenim ich domu. Vysledky
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bez najmenSich pochybnosti preukazali, Ze
obzalovany A. B. sam vylakal dha 21.12.2020 (po predchadzajucom napadnuti poSkodenej dna
04.12.2020) poskodenu von tak, Ze po nastipeni do vozidla ju so slovami, Ze zabila ich nenarodené
dieta, tym Ze podstupila interrupciu, a nezasluzi si Zit, lebo ani jeho decko nezije, ju v umysle usmrtit ju
zacal bodat nozom spdsobilym spbsobit smrtefné poranenia, tak, Ze poskodena H. I. utrpela zranenia,
a to povrchovu reznu ranu na pravom lici, bodna ranu hrudnika v oblasti hrudnej kosti asi 1,5 cm dlhq,
3 rezné rany na krku vzadu, 23 bodnych ran v hornej €asti chrbta obojstranne, 2 bodné rany na pravom
ramene, bodnu ranu na lavom ramene, 2 rezné rany na pravej ruke, 2 rezné rany na ll. prste lavej
ruky, rezna ranu na lll. prste s poskodenim $lachy natahovaca lll. prsta a vykibenim v zakladnom
medzi¢lankovom kibe Ill. prsta lavej ruky, pneumothorax obojstranne, hlavne viavo, haemothorax viavo,
zlomeninu VI. rebra vfavo s minimalnym posunom kostnych ulomkov, jedna sa o zranenie tazké s
ohrozenim a zranenim Zivotne dblezitého organu - pluc, nasledne po opusteni mesta B. smerom do
mesta Myjava po ceste odbo il do lesa, kde chcel poSkodenu s bodnymi poraneniami vyhodit' z vozidla,
pricom az potom, ako ho poskodena zacala prosit, aby ju nechal Zit, ju eSte bodol dvoma ranami a
uviedol, Ze si nezasluzi Zit, az nasledne ju zaviezol do mesta Myjava, kde ju v areali nemocnice nechal
vystupit’ z vozidla s tym, Ze ju necha Zit, Ze méa povedat, Ze ju uniesli dvaja cudzinci, Zze ju omamili a
dopichali. Nasledne bez toho, aby sa presveddil, ¢i poSkodenej bola poskytnutd pomoc, odisiel do Eeskej
republiky, nakolko vedel, Ze v pripade, Ze ho bude hladat’ slovenska policia, tak bude musiet postupovat’
cestou vydania jeho osoby na Slovensko, &o cely proces iba predizi.

S poukazom na vyS3Sie uvedené skutoCnosti sa nemozno so zavermi sudu pri hodnoteni dékazov
stotoznit..

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku: ,,Organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy



¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie."

Podla§ 2 ods. 12 Trestného poriadku: ,,Organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran."

Rozhodujuci vyznam pri hodnoteni dokazov ma predovsetkym tzv. vnutorné presved&enie hodnotiaceho
subjektu, teda organu €inného v trestnom konani alebo sudu. Hodnotenie smeruje k nadobudnutiu
vnutorného presved&enia, t. j. subjektivnej istoty o pravde v konkrétnom pripade. Neznamena to vsak,
Ze tieto subjekty hodnotia dékazy len na zaklade nejakej lubovble, dékazy sa hodnotia z hladiska ich
pravdivosti, teda €i obsah vykonaného ddkazu jednotlivo aj v sihrne s ostatnymi dékazmi je pravdivy.
Zhodnotenim dbékazov v uvedenej trestnej veci spolu s dalSimi dokazmi, ktoré boli produkované tak
v pripravhom konani, ako iv konani pred sudom jednotlivo i spolo¢ne, mozno dbjst k nepochybnému
zaveru, Ze vykonané /priame a nepriame/ dokazy v suhrne tvoria logicku a ni€im nenarusenu sustavu
vzajomne sa doplfiujucich dbékazov, ktoré vo svojom celku spolahlivo preukazuju vsetky okolnosti
Zalovaného skutku.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany A. B. sa dopustil konania tak, ako
je to rozpisané v obZalobe krajskej prokuratury, ktora bola na Okresny sud Trnava dorucena
dna 25.10.2021. Trestna ¢€innost obZalovaného bola preukazana jednak vypovedou poskodenej H.
I., podporne vypovedami rodinnych prisluSnikov poskodenej, ako i vykonanym vysSie uvedenym
znaleckym dokazovanim.

Pokial ide o obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, objektivna stranka
tohto trestného &inu je charakterizovana usmrtenim ¢loveka (objekt), ¢im sa rozumie zbavenia Zivota
Zivého Cloveka, bez ohladu na pouzité prostriedky. Usmrtenie ¢loveka mozno spachat konanim, ako
aj opomenutim takéhoto konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny.
Pachatefom tohto trestného €inu méze byt ktokolvek. Ide o umyselny trestny €in a umysel pachatela,
hoci nepriamy, musi smerovat k usmrteniu ¢loveka.

Vzhladom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho posudenia
bolo preukazané, Zze obzalovany A. B. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného ¢€inu, ktorého sa dopustil v umysle iného umyselne usmrtit, aviak k dokonaniu trestného ¢€inu
nedoslo.

Obzalovany konal (s poukazom na vSetky vySSie uvedené okolnosti — jeho majetnicky vztah k
poskodenej, osobnostna charakteristika obzalovaného, spésob vykonania skutku s nozom na oblast
Zivotne délezitych organov, bez bezodkladného poskytnutia pomoci posSkodenej bezprostredne po
skutku) minimalne vo forme nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zakona, t. j. vedel, Ze
svojim konanim méze poruSenie alebo ohrozenie (zaujmu chraneného Trestnym zdkonom) spbsobit’ a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Pachatel musi konat' s umyslom usmrtit. Nestac&i len
emocionalne rozhodnutie; musi ist o premyslené, aj ked Ciasto€ne spracované rozumom, rozhodnutie
zabit.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona je pokus trestného €inu konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Zakonnymi znakmi pokusu teda su:

a) umysel spachat trestny &in,

b) konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu,

¢) nedoslo k dokonaniu trestného ¢&inu.

Pokial ide o ¢asovu spojitost konania pachatela s nasledkom predpokladanym skutkovou podstatou
trestného ¢inu, v prospech posudenia skutku ako pokusu trestného ¢inu sved&i bezprostredné
oCakavanie dokonania trestného ¢inu.

Pri pokuse trestného €inu pachatel uz kona s umyslom trestny €in bezprostredne dokonat, teda naplnit
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu vratane spdsobenia nasledku predpokladaného
skutkovou podstatou prislusného trestného €inu. K dokonaniu trestného ¢inu bezprostredne smeruje
skutok pachatela, pri ktorom uskuto¢fioval konanie predpokladané konkrétnou skutkovou podstatou
trestného Cinu uvedenou v osobitnej €asti Trestného zakona, no nasledok potrebny na naplnenie tejto
skutkovej podstaty trestného €inu nevznikol. Pachatel mohol pritom iba zacat s konanim potrebnym
na dokonanie umyselného trestného €inu alebo mohol uskutoCnit celé konanie, ktoré je vSeobecne



spbsobilé zapri€init' nasledok predpokladany konkrétnym ustanovenim osobitnej Casti Trestného
zakona.

Pre posudenie, &i urlité konanie bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, sa do tvahy mozu
brat rézne hladiska, ktoré je potrebné brat do Uvahy len vo vzajomnej suvislosti. Do Uvahy sa pritom
berie, €i ide o konanie, ktoré ma priamy vyznam pre dokonanie trestného &inu, je v najtesnejdej Casove;j
spojitosti s nasledkom, ktory ma nastat’ (existuje bezprostredné nebezpedenstvo, Ze nastane nasledok,
ktory je znakom skutkovej podstaty), a v niektorych pripadoch méze byt vyznamné, &i sa konanie rozvija
na mieste, kde ma déjst’ k nasledku trestného ¢inu.

Podla§ 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, trestnost pokusu trestného &inu zanika, ak pachatef
dobrovolne upustil od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a odstranil
nebezpedlenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chranenému tymto zakonom z podniknutého pokusu.

Na zanik trestnosti pokusu trestného &inu je v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona potrebné
kumulativne splnenie podmienok zo strany pachatela, ktorymi su:

a) dobrovolné upustenie od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a

b) odstranenie nebezpedenstva, ktoré vzniklo zaujmu chranenému Trestnym zakonom z podniknutého
pokusu.

V pripade tzv. ukonéeného pokusu, teda ked pachatel ucini vSetko, o poklada za nevyhnutné k
dokonaniu trestného ¢inu, no k jeho dokonaniu napriek tomu neddjde, pachatel spravidla nema moznost
splnit podmienky zaniku trestnosti uvedené v§ 14 ods. 3 pism. a), resp. b) Trestného zakona. MoZnost
splnit tieto podmienky pri ukonéenom pokuse ma pachatel len v tych pripadoch, ked medzi jeho konanim
a spbsobenim zamyslaného nasledku podla povahy pouzitého prostriedku a podla zameru pachatela
zostava urcita doba, pocas ktorej mozno nasledku zabranit. V takych pripadoch nestaéi len zdrzanie
sa dalSieho konania, ale treba dobrovolny aktivny zasah pachatefa na odvratenie nebezpelenstva,
ktoré vzniklo zaujmu chranenému Trestnym zakonom z podniknutého pokusu. Mieru aktivity pachatefa v
takom pripade nemozno stanovit vSeobecne. Treba posudzovat individualne so zretefom na okolnosti a
pomery pachatela, &i pachatel urobil vietko potrebné, aby zabranil nasledku, a &i to, ¢o ucinil, za danych
okolnosti postatovalo k zabraneniu vzniku nasledku. Rozhodnutie pachatela upustit od dokonania
trestného &inu musi trvat az do kone&ného odvratenia nebezpedia vzniku nasledku.

So zaverom sudu, Ze pokial sa obZalovany dobrovolne a aktivne podielal na odstraneni nebezpedenstva
prevozom do nemocnice, kde poskodenej prostrednictvom tretej osoby - lekara, bola poskytnuta
adekvatna zdravotna pomoc, pricom pokial by ju on svojim aktivnym konanim - nedoviezol do
nemocnice, vtedy by nebolo mozné ani uvazovat o aplikacii ustanovenia § 14 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v tomto konkrétnom pripade, teda na zaklade uvedeného tak sud dospel k zaveru, ze v tomto
pripade boli naplnené zakonom poZadované podmienky pre zanik pokusu trestného &inu vrazdy podla
§ 14 ods. 3 pism. a) Trestného zékona a preto nasledne teda sud postupoval v zmysle § 14 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého aplikaciou ustanovenia § 14 ods. 3 Trestného zékona nie je dotknuta
trestnost’ obZalovaného za iny trestny &in, ktory uz konanim vykazujicim znaky pokusu trestného &inu
vrazdy spachal, sa nie je mozné absolutne stotoznit.

S poukazom na vypoved poSkodenej H. I. bolo preukazané, Ze umyslom obzalovaného bolo
jednoznaéne usmrtenie poSkodenej, po tom, ako ju vyldkal do vozidla, ju dopichal noZom, bodnutia
smerovali na chrbat, krk a hlavu, tym, Ze sa poSkodena snazila chranit si hlavu a krk, obZalovany zasiahol
jej ruky, ale i tvar, krk, ¢o je v3ak najpodstatnejSie, obZalovany bodal na oblast hrudnika s tym, Zze v
takomto pripade musel byt uzrozumeny s tym, Ze bocianim nozom v hornej polovici chrbta méze poranit
vnutorné organy ako srdce a pluca, ¢o sa napokon aj stalo v poc¢te 23 bodnych ran boli aj 2 bodné rany,
ktoré prepichli pfuca a spbsobili bezprostredné ohrozenie Zivota poSkodenej. Bezprostredne po utoku
obzalovany neupustil od dalSieho konania a nevyhladal lekarsku pomoc, aby poSkodenej pomohol, ale
z B., kde k utoku obZalovaného na poSkodenu doslo, sa s vozidlom zagal prestvat smerom von z mesta
B., po ceste — podla vyjadrenia poskodenej - ju zaviezol do lesa, kde ju chcel vylozZit. Tazko zranena
poskodena s prepichnutymi pfucami na dvoch miestach, po tom ako zistila, Ze by ju obzZalovany mal
vylozZit' v lese, kde by ju nikto nenasiel s poukazom na z&vazné zranenia Zivu - aj znalec z odboru
zdravotnictva potvrdil, Ze po zlyhani plic by mohla nastat smrt - poSkodena uprosila obzalovaného, aby
ju nechal zit, na€o obZalovany zareagoval tak, Ze jej povedal, Ze si nezasluzi zit, zaroven napriek tomu,
Ze s bocianim poskodenej skoncil eSte v meste B. po utoku na poSkodenu, s odstupom €asu ju opatovne
pichol s tymto noZzom eSte dvakrat. Nasledne sa presunuli do mesta Myjava, kde poskodenu vylozil v
areali nemocnice a nasledne na vozidle odiSiel smerom do &eskej republiky.

Konstatovanie sudu, Ze obzalovany sa dobrovolne a aktivne podielal na odstraneni nebezpedenstva
prevozom do nemochnice, teda podla zaverov sudu v tomto pripade boli naplnené zakonom pozadované



podmienky pre zanik pokusu trestného &inu vrazdy podfa § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, je
absolutne nespravne.

V konani obZalovaného nemozno vzhliadnut konanie definované sudom ako aktivhe a dobrovolné,
nakolko obZalovany tak za¢al konat az ako reakciu na ,uprosenie“ podkodenej potom, ¢o ju mal vylozZit
v lese na neznamom mieste bez moznosti akejkolvek pomoci takto tazko zranenej poSkodenej H. 1.,
pricom reakciou obZalovaného na poskodenu bolo ustedrenie dalSich dvoch bodnych ran poskodene;.
AZ nasledne ju zaviezol do nemocnice, ktora bola od miesta, kde doslo k dobodaniu poskodenej v B.,
vzdialené priblizne 55 kilometrov. V areali nemocnice, kde poSkodenu vylozil z vozidla, neprejavil Ziadne
aktivne konanie smerujuce v pomoci poskodenej, ¢i uz sprievodom k lekarovi, alebo zavolanim pomoci
poskodenej, teda sa absolutne nepresvedCil, & poSkodenej bude lekarska pomoc poskytnuta, a z miesta
odiSiel s umyslom opustit’ republiku a ukryt sa na uzemi Ceskej republiky s tym, Zze popritom zaroven
vyhrazkami a vydieranim nutil poSkodenu k tomu, aby IZivo vypovedala o tom, ako k zraneniam prisla,
aby on ako pachatel nebol zisteny a usvedceny.

Pokial ustanovenie o upusteni od dokonania trestného &inu jasne definuje, Ze ,rozhodnutie pachatela
upustit od dokonania trestného ¢€inu musi trvat az do kone¢ného odvratenia nebezpecia vzniku
nasledku", odchodom obZalovaného z nemocnice bez presvedCenia sa, Ze poskodenej bola pomoc
poskytnuta, obzalovaného jednoznaéne diskvalifikuje z moznosti uvazovania o zvazeni upustenia od
dokonania trestného €inu.

Jeho umysel od pociatku jednoznaéne smeroval k usmrteniu poskodenej, ktort dopichal 23 bodnymi
ranami, z toho dve rany mohli bezprostredne spésobit smrt' poSkodenej, priCom nasledné konanie
obzalovaného, s poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, nemozno v danom pripade subsumovat
pod ustanovenia § 14 ods. 3 Trestného zakona. Uvedené ustanovenia mozno zvazovat napr. v pripade
domaceho nasilia, kedy pri partnerskej hadke jeden z partnerov v kuchyni siahne v navale emacii po
nozi, bodne druhého partnera, nasledne ihned upusti od konania a poSkodenému bezodkladne poskytne
pomoc. V pripade utoku s desiatkami bodnych ran, kedy este s odstupom ¢asu obzalovany pokraduje
v bodnuti poSkodenej a az s odstupom €asu hodiny odvezie poSkodenud do nemocnice bez dalSieho
aktivneho konania smerujuceho k pomoci poskodenej, sa toto zakonné ustanovenie, podla nazoru
prokuratury, nevztahuije.

S vys8ie uvedenymi uvahami sudu o aplikacii ustanovenia § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, s
tym suavisiaci motiv obZalovaného a v kone¢nom désledku i nasledok konania, sa preto nie je mozné
Ziadnym spdsobom stotoznit. ObZalovany A. B. svojim konanim naplnil znaky obzvlast zdvazného
zlo€inu vrazdy v Stadiu pokusu podla 14 ods. 1 k § 145 odsek 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 140 pism. b) Trestného zakona, nakolko sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle iného umyselne
usmrtit a &in spachal z osobitného motivu - pomsty, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo. Vzhladom
ku skutoCnosti, Ze priamo pri skutku nebol okrem obZalovaného A. B. a poskodenej H. I. Ziaden iny
svedok, je z rozhodnutia sudu evidentné, Ze okresny sud sa pri svojom rozhodovani priklonil iba k verzii
obzalovaného bez toho, aby désledne vyhodnotil aj vypoved poskodenej a tuto zohladnil pri svojej
analyze priebehu skutku.

Dodavam, Ze ak chcel sud prihliadnut’ na vySSie popisané konanie obvineného spocivajuce v prevoze
poskodenej do nemocnice, mohol tak urobit aplikaciou ustanovenia § 36 pism. k) Trestného zakona
(pri¢inenie sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu) vo forme pofah&ujucej okolnosti, a nie
aplikaciou§ 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené dévody povazujem rozsudok Okresného sudu v Trnave €. k.
10Tk/1/2021 zo diia 14.07.2025 za nespravny a preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave podla §
321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 1
0Tk/1 /2021 zo diia 14.07.2025 a aby podla § 322 ods.1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu
Trnava na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci
rozhodol sam.*

4. Obzalovany podal odvolanie proti vyroku o vine a treste, ktoré oddévodnil sam aj prostrednictvom
svojho obhajcu. V odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu ten uviedol nasledovné (citacia):

»I. Podla skutkovej vety v rozsudku som mal poSkodenu ,zagat bodat” a tato ,utrpela zranenia“ s dobou
lieCenia minimalne 6 tyZdfov*.

Skutkova veta nepoukazuje na Ziadny priinny suvis medzi ,za¢atim bodania“ a ,utrpenymi zraneniami*
a pri takejto formulacii, ani neméze byt podkladom pre pravnu kvalifikaciu skutku, za ktory by mal ist
pachatel na 16 rokov do vazenia. Za&atie bodania, ani utrpenie zraneni nie je trestné podla pravneho
poriadku SR.



Doba lie€enia, ako v skutkovej vete, tak aj v odovodneni rozsudku je len hypoteticka. Znalec sa vyjadroval
len k moznej dobe lie€enia pri danych zraneniach. Nazdavam sa, Ze Styri a pol roka po utrpeni zraneni, je
mozné objektivne zistit realnu dobu lieCenia, resp. obmedzenia v beznom spdsobe Zivota. Tieto okolnosti
v3ak v konani zistované neboli, preto nemohla byt v konani tymto spésobom preukazana tazka ujma na
zdravi. V skutkovej vete ustalena 6-tyZdfiova doba lie€enia nema podklad vo vykonanom dokazovani.
Fakultativny znak trestného &inu ubliZzenia na zdravi v dotknutom konani nebol v rémci kvalifikovanej
skutkovej podstaty s poukazom na § 140 pism. b) (z pomsty) preukazany. Sud naplnenie tohto znaku
zalozil len na tvrdeniach poSkodenej. Ak som ako pachatel mal konat' z pomsty, z akého dévodu, by som
v danom pripade upustil od pokraCovania v konani, ak predmetné slova, ktoré uvadza poskodena mali
zazniet pri poslednych bodnutiach a nemali byt prvotnou motivaciou ku skutku. PoSkodena podstupila
v novembri 2020 umelé preruSenie tehotenstva. V predmetny deri, som bol pritomny na tomto zakroku
spoloéne s poSkodenou. Tento fakt potvrdzuju aj vypovede viacerych svedkov, pricom k uvedenému
rozhodnutiu dospela poskodena spoloéne so mnou. Po tomto zakroku som na poSkodenu pockal a
odviezol ju odtial pre€. Nie je mi zrejmé, z akého dévodu by som mal konat' z pomsty, ktora mala vyplynat
z vy8Sie uvedenej skutoCnosti, kedZe ku skutku kladenému mi za vinu malo déjst dna 21.12.2020, t. j.
viac nez mesiac od kedy podstupila poSkodena umelé prerusenie tehotenstva. Nad ramec uvedeného
uvadzam, Ze osoba znalca je osobou rozdielnou od organu €inného v tresthom konani €i sudu, a preto
v tomto smere nie je mozné povazovat vyjadrenie znalkyne z odboru psycholdgia, PhDr. Henriety
Tothpetiovej, vo vztahu k moznej motivacii méjho len domnelého &inu, ktorému mala predchadzat
podfa znalkyne pomsta, za zdkonny. V zmysle R 14/1978 plati, Ze ,,znalcovi neprislucha vykonavat
hodnotenie dékazov a rieSit pravne otazky.“ Posudenie, &i ide o konanie z pomsty, je otazkou rydzo
pravnou, priamo suvisiacou s kvalifikatnym znakom osobitného motivu obsiahnutého v ust. § 140 pism.
b) TZ. Z uvedeného dévodu ani zaver o motive pomsty podporeny konstatovanim zmienenej znalkyne
(prekryty doplnenim v otazke z hfadiska psychologického), nie je mozné povazovat za relevantny, ¢o
eSte osobitne podcCiarkuje formulacia otazky neredpektujuca prezumpciu neviny a na to nadvazujuca
odpoved uvedenej znalkyne.

Znalecky posudok MUDr. Pamulu bol vypracovany len na podklade prepustacej spravy zo dna
28.12.2020, a to bez osobného vysetrenia poSkodenej. Napriek tomu, Ze som predmetny znalecky
posudok namietal a su€asne som Ziadal o pribratie daldieho znalca, méj navrh bol taktiez bez blizSieho
odbvodnenia zamietnuty. Znalecky posudok bol navySe vypracovany v ¢ase, ked eSte nebolo proti mne
vedené trestné stihanie a nemal som moznost jeho vypracovanie Ziadnym spésobom ovplyvnit’ (vyjadrit,
resp. stazovat' sa proti uzneseniu o pribrati znalca).

Poukazujem na to, Ze znalecky posudok je zaloZzeny z va¢Sej €asti na hypotézach a predpokladoch, a
nie na znaleckych zisteniach. Citaty z bodu 18 odévodnenia napadnutého rozsudku (teda zo znaleckého
posudku):

- ,nevie potvrdit, ¢i boli vietky rany totozné“,

- ,pri jeho vySetreni poSkodena leZala na chrbte®,

- ,predpoklada, Ze... jedna z ran vlavo a jedna z ran vpravo do hrudnej dutiny prenikli*

- ,Co sa tyka pravych pfuc netvrdi, Ze boli pluca prava strana zranena“

Z uvedenych tvrdeni znalca vyvstava otazka, ¢i zavery znaleckého posudku su znaleckymi zisteniami
alebo (len) znaleckymi hypotézami. Sud vSak vSetky predpoklady znalca nekriticky transformuje do
skutkovych zisteni(!).

V bode 71 odévodnenia rozsudku sud konstatuje, Ze cely utok bol vykonany ,momentom, ked' jej zasadil
cestou autom este posledné dve rany nozom*. Utok (&i uZ uvazujeme o umysle usmrtit alebo ubliZit
na zdravi) mal byt teda dokonany v €asovom momente, ktory presahuje ramec skutkovej vety (podla
skutkovej vety som bol odsudeny za skutok, ktory sa stal v ase 8:30 hod. na parkovisku v B.). Mohlo
dojst’ teda k dokonaniu skutku v éasovom ramci skutkovej vety, ked sdm sud konstatuje, Ze k ukon&eniu
utoku doslo az neskdr? V odévodneni rozsudku chyba logické zdovodnenie tejto nezrovnalosti.
Umyselné zavinenie, kladené mi za vinu bolo v danom pripade odévodnené len tym, Ze umysel ma byt
dostatoCne zrejmy z okolnosti a intenzity vykonaného utoku. Pricom v danom pripade sa sud uspokojil
len s argumentaciou o tom, Ze v predchadzajucom pripade iSlo o kvalifikaciu podfa § 145 TZ, t. |.
trestny &in vrazdy, ktory zaklada umyselné konanie pachatela. Sud blizSie neskimal subjektivnu stranku
trestného C€inu, za ktory som bol odsudeny.

Rovnako, nepovaZujem za primerané, aby mi s ohladom na uvedené okolnosti skutku, bol uloZeny taky
vysoky trest. VySku mne uloZeného trestu povaZzujem za rozpornu so zékladnymi zasadami na ukladanie
trestu v podobe zasady primeranosti (Umernost’ vySky sadzby ku konaniu resp. (ne)spbsobenému
nasledku), a zasady spravodlivosti. Sud v tomto pripade nepostupoval ani s ohladom na zasadu
individualizacie trestu a ulozil mi trest vo vySke najvy83ej moznej hornej hranice sadzby s odévodnenim,



Ze v danom pripade zohladnil odpis z registra trestov a zavery znaleckého dokazovania znalkyne PhDr.
Henriety Téthpetiovej piCom postupoval v sulade s § 41 ods. 1, ods. 2 o zasadach- asperacnej zasade.
Sud ulozil pri kombinacii pre€in + zlo€in trest na najvy3Sej (po zvySeni) hranici trestnej sadzby pre
ukladanie Uhrnného trestu. Aky vysoky trest by potom sud uloZil ak by iSlo o kombinaciu zlo€in + zlo&in?
(napr. subeh dvoch trestnych €inov podfa § 155 ods. 2 TZ). Z uvedenych dévodov povazujem ulozeny
trest za neprimerane vysoky.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

V prejednavanom pripade malo ddjst k spachaniu skutkov v decembri 2020. Z vykonaného dokazovania
a oboznamenych spisov z inych konani, je zrejmé, Ze po decembri 2020 bolo vo vztahu k mojej osobe
vydanych niekolko odsudzujucich rozsudkov po decembri 2020. Je teda jednoznacné, Ze v tejto veci
ma sud odsudzuje za trestny ¢in, ktory som spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in (resp. iné trestné Ciny). Nie je zrejmé, z Coho pramenia uvahy
sudu o tzv. viac€innom subehu, prezentované v bode 99 odévodnenia rozsudku. V kazdom pripade
by v8ak podkladom pre uUvahy sudu malo byt len vykonané dokazovanie (z ktorého je naslednost
odsudzujucich rozsudkov po decembri 2020 zrejma) a pravny poriadok (ust. § 42 ods. 1 TZ je napisané
jednoznacne). V ustanoveniach Trestného zakona nie je ani zmienka o ,viacinnom subehu® a takéto
Uvahy (snaziace sa o odklon od jednoznaéného zakonného ustanovenia), jednoznaéne v neprospech
obvineného, su nepripustné.

Namietam zakonnost zloZenia senatu okresného sudu. Dfia 14.07.2025, pri rozhodovani na hlavhom
pojednavani bol jeden z &lenov senatu, M. H. D., oble€eny v uniforme policajného zboru (&ierne tricko
so zltymi hviezdic¢kami).

Na jednej strane, povazujem za nepripustné aby &lenom senatu bol &len policajného zboru — kolega
prislugnikov OCTK, z dévodu mozné konfliktu zaujmov a z dévodu, Ze takyto &len senatu sa nemoze
javit ako nestranny.

Na druhej strane, predpokladam, Ze v uniforme je policajt obleCeny len pri vykone sluzby. Pokial bol v
Case konania HP tento ¢len senatu vo vykone sluzby v policajnom zbore, je vylu€ené (s poukazom na
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR), aby vykonaval &innost &lena senatu.

. ,,Trestné Ciny vrazdy sa lidia od trestnych Cinov ubliZzenia na zdravi iba formou zavinenia. Podobne
z hladiska posudenia, €i ide o pokus trestného Cinu vrazdy, alebo o dokonany trestny €in ubliZzenia
na zdravi, je rozhodujuca subjektivna stranka, totiz k akému nasledku smeroval umysel pachatefla.
Zavinenie pachatela v takychto pripadoch je teda ur&ujucim kritériom pre pouzitie pravnej kvalifikacie, a
tym aj pre pouZzitie trestnej sadzby, ktora je u trestného &inu vrazdy a trestnych &inov ubliZzenia na zdravi
vyrazne rozdielna.“ R 62/1973

.,Zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a
zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu. Z
toho vyplyva, Ze ked bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené
trestnym ¢inom, nedéjde len k negécii tohto bezpravia, ale zarovern uloZzenym trestom vznikne nové
bezpravie - bezpravie vo€i neprimerane potrestanému pachatefovi trestného €inu. Trest, ktorym Stat
a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym ¢inom napravit' a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy. Spravodlivym je vzdy len primerany trest. Poziadavka primeranosti trestu a jeho
individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani
mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste. Pri reSpektovani uvedenych principov
krajsky sud povazoval trest odhatia slobody ulozeny obZalovanému rozsudkom sudu prvého stupha
vzhladom na v3etky okolnosti pripadu za neprimerany.“ 3To/57/2019 z 19.09.2019 m.m.1To/102/2018
z 04.12.2018.

lll. Vychadzajuc z mnou uvedenych skutodnosti Ziadam, aby Krajsky sud v Trnave po prejednani
odvolania podfa § 320 a nasl. TP zrusil vyrok o vine a treste a rozhodol vo veci sdm a to tak, Zze ma
oslobodi spod obZaloby vo vztahu ku skutku v bode 2) obZaloby.*

5. ObZalovany oddvodnil podané odvolanie aj sam, a to poCetnymi podaniami. Krajsky sud v Trnave
ako sud odvolaci (dalej aj len ako ,krajsky sud® alebo ,odvolaci sud*) méze reprodukovat’ a nasledne
sa vysporiadat' len s tymi namietkami obZalovaného, ktoré boli v jeho rukou pisanych podaniach
formulované aspori do istej miery zrozumitefne, uréito, a bolo mozné z nich pochopit, ¢o je konkrétnou
odvolacou namietkou, akej konkrétnej skutonosti sa tyka, €o obZalovany vytyka napadnutému
rozhodnutiu. Obzalovany totiz formuloval svoje podania spésobom, z ktorého nebolo vzdy zrejma



podstata odvolacej namietky, obZalovany &asto rozvijal svoje Uvahy Siroko v tom zmysle, Ze uvadzal
skutoCnosti, z ktorych nebola zrejma priama ¢&i nepriama suvislost s prejednavanou trestnou vecou
a zloZito aZz nezrozumitelne a to do tej miery, Ze nie je mozné oCakavat reakciu odvolacieho sudu
na uplne cely a ,doslovny“ obsah takychto podani obZalovaného, pre nejasnost obsahu a zloZitost
vetnych konStrukcii obZzalovaného. Krajsky sud sa vysporiadal s tymi namietkami, ktorych forma aj obsah
umoznovali identifikovat vztah k napadnutému rozsudku.

6. Krajsky sud zhrnie odvolacie namietky obZalovaného z dévodu prehladnosti nasledovne, aj
s citovanim doslovného znenia Casti obsahu podani obZalovaného, kvOli preukézatelnosti vy3sie
uvedeného (teda skuto&nosti tykajucich sa realnych moznosti reagovat na podania obZalovaného
formulované ako odévodnenie odvolania, tak ako je uvedené v odseku 5 tohto rozhodnutia) — bez zasahu
v podobe gramatickych oprav:

- vina v pravnej kvalifikacii je v bode 2 duplicitné vyjadrenie znaku pomsta a blizka osoba, je to dvakrat
v tej istej veci

- znak blizka osoba nie je v obsahu skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia, ani obZaloby, ani
skutkovej vety rozsudku, a preto skutkova veta nesuhlasi s pravnou vetou ani pravnou kvalifikaciou, nie
je zrozumitelny jeho vztah k veci

- iba domnienky k blizkej osobe a pomste, Spekulacie

- zakaz reformatio in peius, nebol ani upozorneny na rozSirenie kvalifikacie o znak blizka osoba, nebola
preukazana existencia spolo&nej domacnosti, aj pobyt na chate v B. hradila len posk., nemozno hovorit
o blizkej osobe len preto, Ze spolu asi mesiac byvali na byte v B., len existencia tipického komkubiatu a
domacnost’ posk. u ktorej som asi mesiac parazitoval, nestaci len intimny kontakt, kazdej Zene slubuje
spoloény Zivot, svadbu, vSelio to, Co potrebuje pocut’ aj citit, nemdze za to, Ze posk. tomu uverila, kupila
mu auto, vzala dalSi uver, chcela spolo¢né byvanie, ktoré platila, potom robila cirkus, ked chcel odist
do irska za inou, neverila Ze jej 2300 pos$le z irska, keby to s fiou myslel vaZne, tak ju neda na potrat
a posluchal by ju

- posk. auto kupila peknému motylovi

- povedal som na HP: pomocou obratenej metamorfézy sa vyvolala schopnost poSk. na separaciu od
zarodku plodu v romskej komunite Zena pini prikazy opa&ného pohlavia, ak nie su v rozpore so zakonom
- nezakonnost Ukonu s poskodenou, ¢o preukazuje aj samotny videovysluch aj prepisy z ukonu,
komplexné poucenie sa podpisuje pred ukon, musi byt su€astou prepisu z ukonu a dokumentacia
takého postupu sa fixuje videovysluchom, ktory je obrazom ukonu, vyhotovenie obr.zvuk. zaznamu
vyZaduje spravu o spdsobe a autorovi ziskania a vyhotovenia zadznamu, argument Ze obet nemusi mat
pri vysluchu psycholdga je v rozpore s TP, nebola pred vysluchom pouéenad, v obraz. zdzname to nie
je, poucenie podpisala az po vysluchu

- poSkodena predkladala OP pritomnej pri Ukone lek. spravy psychiatra o traume po skutku, ¢o bol dévod
naviac, aby OCTK pribral k tkonu s posk. psycholéga

OS sa nevyjadril, nezaoberal k mechanickym prijatim nezakonnej obzaloby a nezdkonnym zacatim tr.
stihania v rozpore s §206 ods. 1 TP

- za rozhodujuci dékaz viny sa povaZuje vypoved posk. vo vztahu k pomste, z nezdkonne vykonaného
dbkazu vychadza nezakonny znak pomsta (zo spolognej interrupcie), znak pomsta nebola preukazana
zakonnym spOsobom, odbévodnenie znaku pomsta nie je v rozsahu ako stanovuje zakon, iba
verifikovanie tvrdenia jediného priameho svedka, len osamotené tvrdenie, OS sa zaoberal pomstou len
povrchne az svojvolne, ani jeden &len rodiny nepotvrdil verziu poSk. k napadnutiu z pomsty za potrat

- i8lo len o konflikt pre peniaze, po spolo¢nej hadke, posk. si dala predpisat Lexaurin, €o sa nepreverilo,
skutok je dbkazom katarzného efektu pre dIhSi spor pre Uverovu tarchu

laxné konStatovanie, Ze lie€ba posk. psychiatrom pred skutkom, bola na psych. klinike ZaluZie pre traumu
z interrupcie, na ktord po8k. nasunul ex partner, ktory ju aj fin. zneuZil

- ani z jedného rozsudku sa neda zistit na zéklade kt. konkrétnych dékazov je preukazany kvalifikaény
znak pomsta, R je nepreskimatelny aj preto lebo ani sud nesporuje preukazanu spolo¢nu interrupciu,
ta zaklada pochybnost’ 0 pomste; pomsta vychadza len z optiky vztahu od rodiny poSk. resp. od matky
posk. ktora prirodzene tradi€ne nebola spokojna s partnerom dcéry, ide o sukromnu Uvahu sudu Ze k
pomste nemuselo prist’ kratko po interrupcii

- Raven hodnoti celkovu neutralitu svedka aj ako poSk. osobu, aj reakcie svedka ak ma sluzit vypoved
svedka ako jediny dbkaz, musi byt jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zaroven
nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny &i dokonca vyvrateny

- bola evidovana nenavist posk. voli obz., dokazmi v spise, nendvist je aj nelogicka, kedZe jej nastup
je v €ase po interrupcii, spolo€nu interrupciu zatajila, hoci bola pou¢ena



ZP Pamulu prevaZzuju l'ahké zranenia, preto by mala byt kvalifikacia § 156 ods. 3 pism. c) TZ, pretoze
poskodenie dblezitého organu este nevylu€uje zavinenie v zmysle konania podfa § 156 TZ, podstata
skutku je zachovand, ak je zachovana aspom scasti totoznosti konania alebo nasledku

- OS robil chyby procesného charakteru- nezakonné zlozenie senatu zistené 14.7.2025, Comu
predchadza nezakonné rozhodovanie o vazbe z 4.6.2025 nezakonnym senatom, ¢lenom bol stéle
aktivny policajt ZSR D., zrejme agent KP, ktora tito anomaliu vedome ignorovala

- tr. oznamenie konkretizovalo pachatel ale napriek tomu sa trestné stihanie za¢alo len vo veci, je
nezakonné tr. stihanie iba vo veci, mali hned vzniest obvinenie, uz mali indicie o konkrétnej osobe z
tr. oznamenia

- hoci mali patranie po konkrétnej osobe, zacalo sa tr. konanie proti uslému, kde je povinna obhajoba,
pravo na obhajobu pre podozrivé osoby

- berie spat namietku Ze nemal obhajcu v konani proti uslému (dfia 17.10.2025)

- nezakonny vysluch posk. ako svedka 22.12.2020 spdsobil formulaciu motivacie v sk. vete, nemdze
vychadzat z tr. oznamenia, vysluch bol pred oznamenim obv., pred poucenim o jeho pravach, pred
umoznenim uplatnit jeho prava, bez upovedomenia obhajoby o vysluchu svedka, bez mozZnosti
realizovat’ obhajobu

- vysluchy posk. ako svedka boli po vzneseni obvinenia od zaciatku namietané, boli v rozpore s TP,
nezdkonny senat ustdlil vinu na zaklade dékazu vykonaného nezékonne bez kontradiktdrnej previerky,
bez odstranenia pochybnosti o psych.lie€be pre traumu z interrupcie,

- rozpory vo vypovediach poSkodenej

- tedria plodov z otrdveného stromu, dékazy ziskané nezakonne musia byt vylu¢ené

- OS poprel existenciu oboznamenej komunikacie, Zze posk. Ziadal o pokoj medzi nimi

- neprispbsobuje vypoved a neopekriuje sa ako tvrdi OS, neméze zato, ze PZ ignorovala pisomné
informacie k veci aj navrhy, ak by nevedeli jeho pisomnu obhajobu precitat, ako to sud tvrdi, sotva by
ju vlozili do spisu s odpovedou Ze podania su su€astou obhajoby, opis oSetrovania posk. cestou do
nemochnice obsahuju uz jeho podania ako aj inu a pravdivu verziu skutkového deja s odkazom na dbkazy,
jeho profil, z ktorého je jasné, Ze keby chcel, tak poSk. by rodila nonstop

- prietahy vznikli opakovanym ruSenim R, chybami, nesustredena &innost sudu

- sud notoricky ochrariuje kazdu nezdkonnost, Ziada oslobodit

- obZaloba nebola odmietnuta

- nezakonny senat nevidel a nepocul poSkodenu, obet musi byt vypoluta v zdsade znovu novym
zloZzenim senatu

- sam neviem ¢o som vlastne chcel, ako sa mam teraz branit, ked je tu teraz rozpor o umysle, posk. som
nemienil zabit, ale vytrestat, lebo mi furt robila nervy, premahal sa aby ju neprehol cez koleno, brzdil ho
cit k posk., nevie pre€o dobil posk. aj mrkvou

- kvalifikacia skutku je svojvolna, keby ju chcel zabit, pouzil by hned cestou z interrupcie orezavac na
krénu tepnu poSk.

- pri uproseni posk. je to nelogické, lebo sa jednalo len o jeho rozhodnutie

- neutiekol do CR s tym, Ze nutil posk. klamat', lebo sa ubytoval v CR na svoj OP, jeho Utek smeroval len
do basy Leopoldov, kedZe sa nekonal zasah policie, snazil sa ho r6zne aktivovat, miesto €inu ponechal
na oku verejnosti, 21.12.20 poSk. nijak nekontaktoval, aZz po vzneseni obvi. ju ziadal o u¢ast’ na HP, dha
31.12.20 ho PZ SR uniesla z VT Leopoldov za uc¢elom mucenia

- odvoz posk. do arealu nemocnice spravne subsumuje ako mieru aktivity pachatela potrebnu pre
zachranu Zivota, oSetroval ju cestou do nemocnice, Ze po ceste ju mal v lese 2 krat bodnut nad prsia
je v rozpore s chronologickou simulaciou Utoku v ZP Pamulu, s miestom ¢inu B., ktoré je ustalené aj
skutkovou vetou, s jeho vypovedou Ze cely utok sa odohral v B.

- po8k. neodpadla, bola bez Sokového stavu, znalec potvrdil, Ze nohy boli bez znamok zranenia, posk.
vedela a mohla aj chodit, posk. neodviezol do nemocnice preto, lebo vedel, Ze z nemocnice zdrhne na
diskotéku

- z odvolania KP nie je jasné, o ktoré dve dalSie bodnutia sa jedna, je to abstraktné, rovnako ako nejaky
les, jeho profil dokazuje aj to, Zze les nepotrebuje

- OS nevie preco zistil ktoré dve rany boli ako ¢asovo posledné, ked nie su znalecké zistenia k tomu,
ani lek.spravy

- namieta, Ze R KSTT z 13.3.2025 obsahuje len vyrok o vine v bode 1), €im doslo k zhorSeniu jeho
procesného postavenia v konani OS a to vyrokom o treste z 14.7.2025. R KSTT po vyroku o vine musi
obsahovat aj vyrok o treste, ktory ma prednost’ pred vazbou, nevie €o branilo KS k vyroku o treste

- napadnutie posk. sa neda adekvatne obhajit a sdm nedokaze pochopit’ €o to do neho voslo, vytagali ho
dost’ hadky za sprosté peniaze, nevzladol to, asi mu preplo a dnes ho to mrzi a prenasleduje, odohralo



sa to....a mal pocit, akoby sa poSk. sotva dotkol, aj preto, Ze jej akoby ni¢ nebolo, bol v tom, Zze neméze
byt tazko ranend, lebo sa ani nedusila, az neskor aj tazsie dychanie

- trest mu patri ale urcite sa nikdy nezmieri s nezmyslom o pomste

- namieta predpoklady znalca Pamulu na spdsob vzniku postupného pneumothoraxu viavo

- znalec nemal spis.material, osobne posk. nevysetril, ZP len na zaklade prepustacej lek. spravy, dizku
Cepele odvodil z predpokladu, posk. nikdy nevidel, pravdepodobnost nie je istota, ZP bez civilnej zdr.
dokumentacie

- sud do skutkovej vety nepremietol preukazanu spoloénu interupciu

- nezabezpelena komunikacia po interupcii, ktory by dokazala, Ze neslo o pomstu

nemal sposobily nozik

- procesna segragacia vzhladom na etnicky povod aktérov tr. konania, ktory mohol zohrat’ kft€ovu ulohu
pri spdsobe povrchného vySetrovania

- zaCatie tr. stihania pre pokus vrazdy bolo v rozpore so zakonom, pretoZze za bezprostredné ohrozenie
Zivota by iSlo len vtedy ak by sa také ohrozenie Zivota zhmotnilo pomocou neodkladnej internej
rekonstrukcie revizie hrudnej dutiny

- nekonanim o ndmietke pred vydanim R do$lo k denegatio iustitie

- odsudil ma neustavne zloZzeny senat OS neskumal existenciu pomsty, nahravky vypovede posk. bola
prehratd na HP a novy nezakonny senat namietany dokaz ani realne nevidel...pou¢enie bolo vykonané
pred vysluchom — to tvrdi OS — a podpisané na kazdej strane, ked v spise to nie je, €o bolo 12.11.2025
preverené a zdokumentované obhajobou; nezakonny senat prisiel na to, Ze videovysluch ako dbkaz sa
vykonava bez poucenia, ako ten policajt priSiel na to, Ze jeho kolegyna vys. PZ mohla posk. samotne
poucit’ v Senku na pive a potom len samotne vypoc&uvat

- sud je povinny aktualizovat' individualne posudenie obete pre ucely tr. konania, obet’ tr. ¢inu mozno
chranit’ bez toho, aby bolo dotknuté pravo na obhajobu

- skutok som spéachal v hneve, ktory sa ma zmocnil pri nasej poslednej hadke o dlh 2300 eur, je mi
[ito, €o som posk. urobil, to som prejavil aj fakticky po mojom odpornom skutku, musim vsak trvat’ na
konfrontaciu o pomste, posk. brala Lexaurin, uzivala ho na psychiku po potrate, vedel som o lie¢be, som
nevinny z pomsty a vrazdy

- spochybriuje vrazdu z dévodu pocetnosti a zavaznosti poraneni, z dévodu doby lie€enia len 8-10 dni,
charakter zraneni — neboli také zavazné, ani zZivot ohrozujuce

- absentuje umysel smerujuci k spésobeniu nasledku (smrti), aj preto, lebo poSkodenu obratom zaviezol
do nemocnie

- trestnost’ pokusu zanika, ak pachatel dobrovolne upusti od dalSieho konania potrebného na dokonanie
TC a odstranil nebezped&enstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému TZ

- upustenie od dalSieho konania = pachatel nepodnika dalej Ziadne kroky, ktoré by viedli k tomu, aby
sa podniknuty pokus dostal do Staddiu dokonaného trestného Cinu, je si vedomy toho, Ze moze trestny
gin dokonat, av8ak nechce tak uz urobit; ak ma objektivnu moznost TC dokonat a tito moznost' si
uvedomuje avSak upusti

- odstranenie nebezpelenstva = aktivne kroky, ktoré vedu k tomu, Ze uz existujicemu nebezpecéenstvu
je zamedzené

- ku smrti nedo$lo, a to z dévodu, Ze dobrovolne upustil od konania a nepokracoval v iom, zaroven ju
zaviezol do nemocnice

- podla judikatury ak upustil a odstranil nebezpelenstvo, trestnost’ pokusu zanika bez ohladu na to, Ze
v rovnakej dobe v dosledku pachatefovho nedbanlivostného konania vznikol ten nasledok, ktory chcel
pdvodne spdsobit’ podniknutym pokusom

- trest aj negativny zdver o nemoznosti ukladania suhrnného trestu musi mat’ oporu vo vykonanom
dokazovani,

- spis OS Pezinok sp.zn. 1T3/2018 bol oboznameny len po prvy rozsudok zo dfia 21.5.2021, uniklo sudu
Ze druhy rozsudok je zo dia 14.12.2023

- 4.6.2025 sud odrocil z dévodu pripojenia spisov, ale 14.7.2025 tieto odmietol oboznamit' sp6sobom
ktory vyZaduje zakon aj vyrok o treste

- diia 14.12.2020 bol vyhlaseny rozsudok OS Malacky sp.zn. 1T/63/2019, bol roztrhnuty subeh medzi
bodom 1 a 2 v prejednavanej veci a preto mal byt ukladany samostatny alebo suhrnny trest v bode 1
aj 2 ale nie uhrnny

- medzi vinou v bode 1) a rozhodnutim siudu z 14.7.2025 bol vyhlaseny rozsudok OS Topolany
3T/10/2017 dfa 9.7.2025

- uz OCTK bol povinny skiimat zanik trestnosti, a ak by sa to uzavrelo uz v roku 2022 vyhlasenim o vine
bez straty benefitov do vyroku o treste, ktory je dnes drakonicky



- je treba zohladnit dobu od spachania skutku a dizku konania premietnut podla §36 pism. p) a § 36
pism. I) TZ, lebo od zaciatku priznavam napadnutie poSkodenej a namietam len pravnu kvalifikaciu

- sud mal zvazit aj aplikaciu § 39 TZ pretoZe zistenie znalcov, Ze motivaciou &inu bol velky afektivny
naboj nevylu€uje pravny zaver o znizenej ovladacej schopnosti

- posk. obdrzala v novembri 2023 kompenzaciu cez 17 tisic eur od MSSR na zaklade zakona o obetiach,
Co je okolnost, ktoru mala vymera trestu tiez zohfadriovat, pretoze MS SR narokuje poziciu posk.
subjektu ¢o sud na zaklade pisomného navrhu obhajoby opomenul oboznamit

7. Obzalovany v ramci svojich podani sformuloval aj vyjadrenia, ktoré mozno subsumovat’ pod namietky
zaujatosti, ¢i Ziadosti o odfiatie veci. Na tomto mieste krajsky sud tieto zhrnie a kvoli prehfadu uvedie
(vratane doslovnej citacie obsahu jeho podani v &astiach formulovanych ako ,namietky“ a ,Ziadosti
o odiatie veci):

- je tu dévod dovolania, pretoZe v konani sudu bolo 14.7.2025 zistené a preverené, Ze ¢lenom senatu
je aktivny policajt M. H. D.

- namieta porusenie €l. 6 ods. 1 ods. 2 ods. 3 b ¢ d Dohovoru v kombinacii s €l. 5 ods. 3 ods. 4 Dohovoru
a €o. 17 Ustavy SR, porusenie &l. 6 ods. 1 Dohovoru namieta z dévodu nadmernej dizky tr. konania
z dévodu objektivnej pochybnosti a nestrannosti a nezavislosti senatu OS TT v konani 10Tk/1/2021
4.6.2025 a 14.7.2025

: nvamieta zaujatost sudov v prospech Zalobcu vo veci, lebo v rozpore s USR ochrafiuji chybny postup
OCTK

- generalna namietka zaujatosti, lebo KS TT v ramci svojho prieskumu na prietahy v konani
6Tos/151/2025 ignoruje judikataru ESLP o primeranej lehote podfa Dohovoru, argument o naro¢nosti,
Zlozitosti a obtiaznosti veci KS TT zalozil len na tom, Ze sudkyha je pracovne vytazena a spis ma 3000
stran

- trva na §23 TP, lebo KSTT ignoruje namietanu nezdkonnost dékazu, na kt. je zaloZena vina, ignoruje
Spekulacie o pomste, ignoruje nezakonne zloZzeny senat a jeho nezakonné rozhodovanie o vazbe,
ignoruje citovanu judikaturu, pravne normy, zakaz deformacie pr. normy, ignoruje zakaz vykladu pravne;j
normy v neprospech obz., ignoruje mozné ohybanie prava v kazdom smere, ignoruje relevantné
argumenty obhajoby, revizny prieskum pr. konania, namietky obhajoby neodpovedal, ignoruje ochranu
ustavnosti, nezakonny vyklad a aplikacia §32 ods. 6 TP uznesenim 6Tos/151/2025 z 18.9.2025, z dévodu
objektivnej pochybnosti o spravodlivosti, zakonnosti a nestrannosti rozhodovania v konani KS TT na
z&klade odvolania, sucastou je ndmietka, Ze o vine a treste rozhodol nezadkonne zloZeny senat, ¢o ale
sud uznesenim 6Tos/151/2025 uz vopred svojvolne bagatelizuje cez filter § 32 /6 TP ktory ale vykrutil
a ohol v neprospech obz. v zasadnej otazke prava na slobodu a teda ohol aj &l. 17 USR, ktory sa tyka
vazby, viny a trestu, aj zdkonného rozhodovania zakonnym sudom

- rozhodovanie KS TT odmieta, je krivé, svojvolné a rizikom v buducnosti

- nezakonny uhybny manéver KSTT ohrozuje jeho pravo z Dohovoru v odvolacom konani proti
nezdkonnému R, suc€astou je vina, motiv pomsta, ktory je vysledkom nezakonne zloZeného senatu
¢lenom ktorého je policajt ZSR, mozno agent Zalobcu

- KS TT namietku na nezakonne zlozeny senat v konani OS TT nezodpovedal adekvatnym spOsobom
v konani o vazbe

- Ziada NSSR aby odnal jeho vec Z KS TT a prikazal ju KS TN z dévodu ohybania prava

- dava do pozornosti NSSR, Ze bolo podané tr. oznamenie cestou USMSSR a GP SR na nezakonne
Zlozeny senat sudu 1.stupnia vo veci, SAK bola upozornena na tuto anomaliu, aby mohla aktivovat MOP
v pripade potreby podla §371/1b TP

- namieta postup sudu 1.st., lebo nebola vznesena namietka zaujatosti, ale namietka na nezakonne
zlozeny senat o ktorej bol sud povinny riadne procesnym spésobom konat’ a rozhodnut, iSlo o namietku
spbsobilt podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku

- KS TT nereSpektuje ani jeho pravo na pristup k NSSR, pravo na zakonného sudcu, policajt v uniforme
PZ pod talarom

- senat podradil namietku zaujatosti pod namietku o ktorej sa nekond, ale namietka na nezakonne
zlozeny senat je namietka spdsobila, nejedna sa o namietku zaujatosti

- vylu€enie vietkych sudcov prislusného sudu, Zziada NSSR o pomoc, policia nie je zakonom povolana
na vykon sudnej pravomoci

- nemdze verit v spravodlivost sudcov OS TT a uz vébec neveri sudcom KSTT, pretoZe tato institlcia
je bezmocna proti policajtovi v senate OSTT, vec Ziada prikazat sudcom to TN, tam re$pektuju Ustavu
SR a pravo Unie, sudy v TT su rukojemnici silovej zlozky $tatu-Policie ZSR

- sud mal zaujat kvalitné stanovisko k namietanej anomalii uz 18.9.2025, ale rozhodnutie KSTT vykazuje
paralizu pravnej sily



- generalnou namietkou zaujatosti napada aj rozhodnutie pdvodnej revizie proti rozsudkom, lebo celkovy
kontext reviznych rozhodnuti k namietkam zaujatosti vykazuje arbitrarnost a odmietnutie prav subjektov
tr.konania zaru€enych Dohovorom, odmieta KSTT, nesuhlasi aby jeho sudcovia rozhodovali o odvolant,
pretoze zavaznym spOsobom cez svoje rozhodnutia zdeformovali jeho déveru v zakonnost, nestrannost
a spravodlivost
- 5Tos/175/2025 uvadza Ze €len senatu D. neporusuje jeho praava na nestranny sud, a toto odévodnenie
mozno povazovat za rozhodnutie odvolania, prejudikovanie viny a porusenie prav
- pochybnost’ o policajtovi, uniforma, nepreveril i bol v sluzbe, objektivha pochybnost o nedostatku
nestrannosti, vnimal ho ako kolegu prokuratora, ktory sa tvaril, Ze namietku nepocuje
- 6Tos/151/2025 je k rovnakej otazke zdrZzanlivy
- svojvolné konstrukcie KSTT 5Tos/175/2025 su hrozbou pre principy pravneho $tatu, odmieta zverit
svoj osud do siete segregacie a selekcie plnej skrivodlivosti, ohybania prava a vyhovoriek KS TT
- prietahy v konani KSTT, dal ho do vazby 21.11.24, druhykrat rozhodol az 13.3.2025, treti R 14.7.25 s
nezdkonnym policajtom v senate, prva revizia trvala tiez rok
- dovolaniu, ktoré bude nutné, mal predist uz OS TT
- treba vysvetlit, na zaklade akej pravnej normy bol postup sudu zakonny, odkaz na spravnost postupu
je prilis v8eobecny
- pseudosudca policajt
- Ziada cez §23 TP NSSR aby ex offo inicioval cez Sudnu radu SR vySetrovanie resp. disciplinarne
konanie s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti v Sirokospektralnom zabere na zaklade skutoCnosti
v obsahu navrhu na delegaciu veci, KSTT m4 prili§ omisivny postoj k zloZzeniu senatu
- nesuhlasi aby rozhodovalo sudnictvo v TT, lebo cely €as nezakonnost vo veci len lahkovazne obhajuje,
nechcu preverit psych. lie€bu posk., nie je jasné, ako posk. bola schopna pochopit’ ukon, do akej miery
a ex post poucenie v prepise pod vplyvom psychofarmakoterapie, kt. preukazovala lek. spravou od
psychiatra J. N., mala mat pri vysluchu psycholdga, alebo znalca, lebo Slo o obet, dokaz o pomste sud
nema, ni¢ nebranilo, aby svedka vypocul cez telemost, KS TT pristupuje k revizii zjavne povrchne, &im
SR vystavuje riziku nastupenia medzinarodnej zodporvednosti za extrémne poruSovanie jeho prav v
Ustave a Dohovor, Ziada vec odhat
- policajt ma v krvi len tvrdy boj proti kriminalite a kddex na ochranu zdravia, Zivota a majetku
- suCastou su zlo€inné praktiky ako utok na majetok posk t.j. jej fin. zneuZitie a utok na brachio, Cize
vSetko to, proti Comu PZ SR bojuje aj preventivne, PZ SR nem0ze teda zaroveri nestranne spravodlivo
vykonavat sudnu pravomoc pre ucely €.l. 5 a 6 Dohovoru
- nekonanim o namietke pred vydanim rozsudku doslo k denegatio iustitiae, je nepodstatné, &i bol policajt
ako Clen senatu v sluzbe, po sluzbe alebo pred sluzbou,
- namietka senatu 5To, pretoze v konani pred odvolanim vo veci OS TT 5Tk1/2021 sa senat 5To pravnym
aktom 5Tos/175/2025 vyjadril k otazke zakonného sudcu spésobom, ktory objektivne vyvolava obavu
0 nedostatku nestrannosti — tam v uzneseni 5Tos/175/2025 sa vyjadril KS, Ze policajt v senate sudu
mdbze byt skutonost, ktora méze byt posudzovana ako namietka zaujatosti, s kt. sa uz sud 1.stupha
vysporiadal, pri¢om OS uviedol, Ze namietka nema nalezitosti podla §31 TP

senat 5To k otazke zakonného sudcu, ¢o je pojem ustavny, poskytol odpoved kt. je v rozpore s
jeho povinnostou reSpektovat relevantnu judikaturu pri otazke ustavnej relevancie, svojvolny odklon od
ustavnej judikatary k &. 48 ods. 1U SR v kontexte prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 U SR zaklada
obavu, Ze je obetou kabinetnej justicie, ktora mu odoprela spravodlivost spésobom, ktory odporuje aj
Dohovoru, je ustavne neprijatelné, aby mu predseda revizneho senatu 5To uz rozhodnutim o vazbe v
podstate vybral za zakonného prisediaceho sudcu sudu 1.st. — &lena PZ a to s odédvodnenym v pravnom
akte, ktoré jasne signalizuje, ze senat 5To bude aj tato neudstavnost’ chranit v odvolacom konani o
veci a to bez toho, aby nalezite preskimal aj to, €i je rozvrh prace OS Trnava v sulade s relevantnou
systémovou poistkou na ochranu nezavislosti a nestrannosti sudu, pozZiadavka je aj na rozvrh prace a
jeho transparentnost obsadenia senatov,
- postoj KS TT je $okujlci a vyvolava obavu z likvidacie principov pravneho $tatu, podra lll. US 287/2020
medzi poZiadavky ktoré vyplyvaju z &l. 48/1 USR pre rozvrh prace patri transparentnost obsadenia
senatov vo vztahu k u€astnikom konania
- svojvolny vyklad zakonov a ustavy SR je dékazom extrémnej zaujatosti voci jeho osobe senatom 5To,
pre obhajobu jeho prav je naviac obet organizovanej svojvéle justicie v Trnave.
8. Obzalovany v ramci svojich podani formuloval aj navrh dékazov, ktoré Ziada vykonat (opatovne krajsky
sud uvadza aj doslovny prepis €asti obsahu jeho podani, a pre prehladnost a moznost' na tieto navrhy
reagovat ich zhffa do istého prehladu nasledovne):
- preskumat’ dévod psych. lie€by svedka I., €o OS odmietol



- vyzvat' N. o spristupnenie psych. dokumentov posk. &i je dévod lie€by posk. pred vecou

- nezabezpecili komunikaciu s posk. k tomu, Ze po interupcii nemohlo ist’ o pomstu, vidno tam aj Ze ide o
spor o0 2300 eur, aj formu citového zdierania od posk. za potrat ktory musela strpiet, za dlh vod&i posk, aj
zato, Ze chce obz. odist do irska, aj uzivanie Lexaurinu posk. po potrate, o médze vyvratit motiv pomsty
- odmietol doplnit’ ZP pomocou spisu, ktory znalec nemal, iSlo len o dohady znalca

- navrh na konfrontaciu s posk. k znaku pomsta

- vypocutie posk. pred reviznym organom alebo sudom 1.st., aj konfrontaciu o pomste, mrzi ma Zze ma
stale strach, ale strach nie je zakonny dévod z povinnosti svedka pred sidom formou telemostu

- vyZiadat' informacie z kancelarie Prezidenta SR, kedZe poskodend Ziadala prezidentku o audienciu
a milost pre obzalovaného z dévodu tehotenstva a skonfrontovat to s poskodenou, kedZze ide o rozpor
s jej tvrdenim, Ze pri vedomosti o nastupe obZalovaného do VTOS si uvedomila, Ze dieta nechce

- zabezpedit potvrdenie o 7 tyZzdhiovom tehotenstve, pretoZze tymto Ziadala sud o odklad jeho VTOS

- zabezpecit' e-recept na Lexaurin, pretoZze poSkodena ho uzivala na timenie psychického stavu po
interrupcii, o poprela.

9. Na podanych odvolaniach zotrvali tak obZalovany ako aj prokurator aj na verejnom zasadnuti, ktoré
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud nariadil za uCelom ich prejednania. Prokurator sa pridrzal
podaného odvolania, navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu na opatovné
rozhodnutie, pripadne aby krajsky sud sam rozhodol tak, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky
obzvlast zavazného pokusu vrazdy v Stadiu pokusu. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud ich odvolaniu
vyhovel, zrudil napadnuty vyrok o vine a treste a sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby vo
vztahu ku skutku 2 v bode obZaloby oslobodi a zarover navrhol, aby odvolanie prokuratury zamietol ako
nedévodné. ObZalovany navrhol zamietnut odvolanie prokuratora ako nedévodné a navrhol vec vratit
podla § 316 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a podla obsahu odvolania aj z dévodov uvedenych
v § 321 ods. 1 Trestného poriadku. Uviedol, Ze mu je naozaj futo €o H. urobil a spdsobil, ale nekonal
z pomsty. Bolo to v hneve, ktory sa ho zmocnil z dévodu ich poslednej hadky o peniaze. M& zato,
Ze v tomto smere nebola vyvratena jeho obhajoba prokuratorom, ani sidom. Na nezékonny dbkaz
o0 pomste naviac nenavazuje retaz dékazov. V konani pred sudom nebol nikdy z Uradnej povinnosti
realizovany vysluch poskodenej, ako délezitého svedka. Ziada zakonny stdny proces pred zakonnym
sudom zopakovat. Doplnil tiez, Ze predklada odvolaciemu sudu rozsudok sudneho dvora z 29.07.2019
a chcel poziadat o jeho aplikaciu, pretoZe sa tyka postavenia obete trestného €inu. Podla tohto rozsudku
je novy senét povinny vypocut obet’ trestného €inu. Chce doplnit odvolanie, chce poZiadat, aby sud
analogicky vychadzal z nalezov Ustavného sudu US 16/2000. Ide o situaciu, kedy sa US vyjadroval
k otdzke nestranného a nezavislého sudu, konkrétne iSlo o sudcu krajského sudu, ktory vykonaval
Cinnost' zaroven na sekcii ministerstva. Citoval: ,,Sudcovska nezavislost a nestrannost Specifikuju
sudnictvo a odliSuju sudy od organov iného typu. Vykon sudcovskej funkcie je nezlucitefny s akoukolvek
inou ustavnou funkciou ako aj funkciou vo verejnej sprave.” V jeho pripade, ¢o aj nesporuje okresny
sud, ide o policajta, ktory nemda prerudend pracovnu zmluvu s MV SR, a nem0ze teda v drese inej
Statnej moci vykonavat' zaroven funkciu prisediaceho. Novy senat OS Trnava sam odkazuje nato, Ze
videovysluch poSkodenej bol prehraty 07.06.2022. Zotrvava na tom, Ze sa nestotoZfiuje a nemdze
stotoZnit so zaverom OS, ktory mu pripisal za vinu aj kvalifikacny znak spachania trestného ¢inu z pomsty
a najma k tomuto zaveru priSiel na podklade nezakonného postupu, kedy vychadzal z dékazu, ktory pred
senatom, ktory rozhodoval, nebol vykonany. Nebola preskimana v dostato€nom rozsahu vierohodnost
poskodenej. S&dm sud opakovane povedal, Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu. Nemohla byt preto pomsta
jednoznalne preukazana. Nema sa preto ako branit, proti takémuto obvineniu, obZalovaniu a teraz aj
rozsudku, ziadal konfrontaciu cez telemost.

10. Krajsky sud pred rozhodnutim o podanych odvolaniach oznamil obzalovanému, Ze podania
oznatené ako namietky zaujatosti a Ziadosti o odhatie a prikazanie veci inému sudu, doruéené
odvolaciemu sudu (vratane podani doru€enych do spisu pred predloZzenim na krajsky sud, po
vyhlaseni ostatného odsudzujiceho rozsudku okresnym sudom a adresované odvolaciemu sudu), vec
prejednavajuci senat posudzoval podla ich obsahu a dospel k zaveru, ze v zmysle ustanovenia §
32 ods. 6 Trestného poriadku nemozno o tychto konat, nakofko ide o namietky, ktorych dévodom je
len riadny procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu v konani, resp. ide scasti
o namietky zaloZzené na inych dévodoch ako dévodoch podfa § 31 Trestného poriadku. Rovnako
tak nie je Ziaden dolezity dévod, pre ktory v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku méze byt vec
prislusnému sudu odfata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupria. Nakofko obZalovany
svoju ziadost o odfatie veci prednasal z dévodu nesuhlasu s procesnym postupom a rozhodovanim
sudcov Krajského sudu v Trnave, ¢o nembze byt posudzované ako namietka zaujatosti voci tymto
sudcom a nasledne nie je potom dévod na odiatie veci tunajSiemu sudu, vyZadovany ustanoveniami §



23 Trestného poriadku. ObZalovany sa opakovane domahal vyslovenia, Ze v konani pred prvostupriovym
sudom rozhodoval sud v nezakonnom zloZeni a to z dévodu, Ze jeho &lenom (prisediacim) bol policajt.
Vzhladom na to, Ze nebolo rozhodované o vylu€eni Clena senatu, ani senatu ako takého, domahal
sa obZalovany opakovane vyslovenia zaujatosti tak okresného sudu ako aj krajského a to z dévodu,
Ze ,nerozhodovanim® a nepotvrdenim/nevyslovenim nezakonného zloZenia senatu maju potvrdzovat
svoju zaujatost' vo&i obZalovanému. Krajsky sud v tomto smere (okrem toho, ¢o uviedol vysSie v tomto
odseku a teda Ze o takejto namietke nemozno rozhodovat, nakolko obZalovany namieta procesny
postup okresného &i krajského sudu, ktory nerozhodol tak, ako Ziadal obZalovany) mbze zopakovat
argumentaciu, ktort uz formuloval aj pri rozhodovani o vazbe obZalovaného: ,Nezakonnost' senatu
prvostupriového sudu, ktord namieta obZalovany, nie je mozné vyvodit zo Ziadnych skuto€nosti, ktoré
vyplyvaju zo sudneho spisu alebo z pisomnych podani obZalovaného. Zakonnost zloZenia senatu
rozhodujuceho v trestnej veci obzalovaného vyplyva z toho, Zze za prisediacich senatu boli uréeni
sudcovia, ktori boli do tejto funkcie zakonnym spésobom ustanoveni a su zaradeni rozvrhom prace
prvostupfiového sudu v prislusnom sudnom oddeleni. Namietky obZalovaného de facto smerovali
iba proti tomu, Ze nim spochybriovany €len senatu je zaroven prislusnikom Policajného zboru. Tato
skuto€nost by mohla byt posudzovana iba ako namietka zaujatosti podfa § 31 a nasledujucich Trestného
poriadku a s touto moznostou sa prvostupriovy sud spravnym spésobom vysporiadal. Nazor obhajoby
o tom, Ze pokial m& ¢len senatu na hlavhom pojedndvani na sebe policajnu uniformu, je zrejmé, Ze
je vo vykone sluzby, je iba dohadom. Z ni¢oho, €o je uvedené v sudnom spise nevyplyva, Zeby tento
¢len senatu na hlavhom pojednavani vykonaval akukolvek pravomoc, ktora by prislichala vykonavat
prisludnikovi Policajného zboru Slovenskej republiky. V tejto €asti staznosti obZalovaného, je uvedena
namietka iba vSeobecna a neobsahuje Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by identifikovali nezakonnost
pdsobenia prisediaceho v jeho funkcii.“ K uvedenému este krajsky sud dodava, Ze okresny sud na
vznesenu namietku obZalovanym reagoval aj oznamenim, Ze o nej nekona, okrem iného aj z dévodu,
Ze nebola vznesena bezodkladne, resp. Ze nespifia podmienky podla § 31 a § 32 ods. 6 Trestného
poriadku. ObZalovany nepoukazal na Ziaden konkrétny pomer €lena senatu k veci, i osobam uvedenym
v §31 ods. 1 Trestného poriadku, okrem vyslovenia vagnej domnienky, Ze rozhodoval ,aktivny policajt
v uniforme (triCku policie) v talari“ a Ze ,policajt ma v krvi len tvrdy boj proti kriminalite a kddex na ochranu
zdravia, Zivota a majetku, jeho sucastou su zlo€inné praktiky ako Utok na majetok poskodene;j t.j. jej
finanéné zneuZzitie a utok na brachio, Cize vSetko to, proti Comu PZ SR bojuje aj preventivne, PZ SR
neméze teda zaroven nestranne spravodlivo vykonavat' sudnu pravomoc®.

11. Ide o podania obZalovaného obsahujuce vyjadreny nesuhlas obzZalovaného s doterajSim
rozhodovanim a procesnym postupom sudu (€i uz odvolacieho alebo prvostupriového), vyjadrenie
presvedcenia Ze ide o dovolaci dévod v konani kedZe lenom senatu ma byt aktivny policajt, namietanie
nadmernej dizky konania, objektivnej pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti senatu OS TT v konani
10Tk/1/2021 4.6.2025 a 14.7.2025 z dévodu, Ze namieta zaujatost’ sudov v prospech Zalobcu, lebo
v rozpore s Ustavou SR ochrafiuji chybny postup OCTK, podanie vyjadrujuce generalnu namietku
zaujatosti, lebo KS TT v ramci svojho prieskumu na prietahy v konani 6Tos/151/2025 ignoruje judikaturu
ESLP o primeranej lehote podfa Dohovoru, argument o naro¢nosti, zloZitosti a obtiaznosti veci KS TT
zaloZil len na tom, Ze sudkyfia je pracovne vytaZzena a spis ma 3000 stran, namietka, Zze KS TT ignoruje
namietanu nezédkonnost dékazu, na ktorom je zaloZena vina, ignoruje Spekulacie o pomste, nezdkonne
Zlozeny senat a jeho nezakonné rozhodovanie o vazbe, citovanu judikaturu, pravne normy, zakaz
deformacie pr. normy, Ze sud ignoruje zakaz vykladu pravnej normy v neprospech obZz., ignoruje mozné
ohybanie prava v kazdom smere, ignoruje relevantné argumenty obhajoby, revizny prieskum konania,
Ze sud neodpovedal na namietky obhajoby, Ze sud ignoruje ochranu ustavnosti, namieta nezakonny
vyklad a aplikaciu §32 ods. 6 TP uznesenim 6Tos/151/2025 z 18.9.2025, sucastou je namietka, Ze
o vine a treste rozhodol nezakonne zlozeny senat, ¢o ale sud uznesenim 6Tos/151/2025 uz vopred
svojvolne bagatelizuje cez filter § 32 /6 TP, rozhodovanie KS TT odmieta, je krivé, svojvolné a rizikom
v buducnosti, su€ast'ou rozsudku je vina, motiv pomsta, ktory je vysledkom nezakonne zloZeného senatu
&lenom ktorého je policajt ZSR, mozno agent zalobcu, namieta, Ze KS TT namietku na nezakonne
Zlozeny senat v konani OS TT nezodpovedal adekvatnym spdsobom v konani o vazbe, Ziada NSSR
aby odnal jeho vec z KS TT a prikazal ju KS TN z dévodu ohybania prava, namieta postup sudu 1.st.,
lebo nebola vznesena namietka zaujatosti, ale namietka na nezakonne zloZzeny senat o ktorej bol sud
povinny riadne procesnym spésobom konat a rozhodnut, iSlo podfa neho o namietku spésobilu podla
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku, KS TT nereSpektuje ani jeho pravo na pristup k NSSR, pravo na
zdkonného sudcu, policajt v uniforme PZ pod talarom, Ziada vylu€enie vSetkych sudcov prislusného
sudu, Ziada NSSR o pomoc, policia nie je zakonom povolana na vykon sudnej pravomoci, sudy v TT su
rukojemnici silovej zlozky $tatu-Policie ZSR, sud mal zaujat kvalitné stanovisko k namietanej anomalii



uz 18.9.2025, ale rozhodnutie KSTT vykazuje paralyzu pravnej sily, generalnou namietkou zaujatosti
napada aj rozhodnutie povodnej revizie proti rozsudkom, lebo celkovy kontext reviznych rozhodnuti
k namietkam zaujatosti vykazuje arbitrdrnost a odmietnutie prav subjektov tr. konania zaru€enych
Dohovorom, nesuhlasi s odévodnenim 5Tos/175/2025, ktoré uvadza Ze &len senatu D. neporusuje jeho
prava na nestranny sud, a toto odévodnenie mozno povazovat za rozhodnutie odvolania, prejudikovanie
viny a porusenie prav, je pochybnost o policajtovi, uniforma, sud nepreveril €i bol v sluzbe, je tu objektivna
pochybnost’ o nedostatku nestrannosti, obZalovany vnimal prisediaceho ako kolegu prokuratora, ktory
sa tvaril, Ze namietku nepocuje, namieta svojvolné konstrukcie KSTT 5Tos/175/2025, namieta sud
kvéli prietahom v konani KSTT, Ziada cez §23 TP NSSR aby ex offo inicioval cez Sudnu radu SR
vySetrovanie resp. disciplinarne konanie s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti v Sirokospektralnom
zabere na zaklade skuto¢nosti v obsahu navrhu na delegaciu veci, KSTT ma prili§ omisivny postoj
k zloZeniu senatu, nesuhlasi aby rozhodovalo sudnictvo v TT, lebo cely ¢as nezdkonnost vo veci len
lahkovazne obhajuje, nechcu preverit psych. lieCbu poskodenej, nie je jasné, ako poskodena bola
schopna pochopit ukon, do akej miery a ex post poucenie v prepise pod vplyvom psychofarmakoterapie,
ktoré preukazovala lek. spravou od psychiatra J. N., mala mat pri vysluchu psychol6ga, alebo znalca,
lebo Slo o obet, dokaz o pomste sud nema, ni¢ nebranilo, aby svedka vypocul cez telemost, KS TT
pristupuje k revizii zjavne povrchne, ¢im SR vystavuje riziku nastupenia medzinarodnej zodpovednosti
za extrémne porusovanie jeho prav v Ustave a Dohovor, Ziada vec odiat, lebo policajt ma v krvi len
tvrdy boj proti kriminalite a kddex na ochranu zdravia, Zivota a majetku, jeho su€astou su zlo¢inné
praktiky ako utok na majetok poskodenej t.j. jej finanCné zneuZitie a Utok na brachio, &iZze vSetko to,
proti Comu PZ SR bojuje aj preventivne, PZ SR nemdZze teda zaroven nestranne spravodlivo vykonavat
sudnu pravomoc pre Ucely €.I. 5 a 6 Dohovoru, nekonanim o namietke pred vydanim rozsudku doslo
k denegatio iustitiae, je nepodstatné, ¢i bol policajt ako &len senatu v sluzbe, po sluzbe alebo pred
sluzbou, namietka senatu 5To, pretoZe v konani pred odvolanim vo veci OS TT 5Tk1/2021 sa senat 5To
pravnym aktom 5Tos/175/2025 vyjadril k otazke zakonného sudcu spdsobom, ktory objektivne vyvolava
obavu o nedostatku nestrannosti — tam v uzneseni 5Tos/175/2025 sa vyjadril KS, Ze policajt v senate
sudu mdze byt skutoCnost, ktora mbéze byt posudzovana ako namietka zaujatosti, s kt. sa uz sud
1.stupnia vysporiadal, senat 5To k otazke zdkonného sudcu, €o je pojem Ustavny, poskytol odpoved kt. je
v rozpore s jeho povinnostou reSpektovat relevantnu judikaturu pri otdzke Ustavnej relevancie, svojvolny
odklon od Ustavnej judikatury k &. 48 ods. 1U SR v kontexte prava na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 U
SR zaklada obavu, Ze je obetou kabinetnej justicie, ktord mu odoprela spravodlivost spésobom, ktory
odporuje aj Dohovoru, je ustavne neprijatelné, aby mu predseda revizneho senatu 5To uz rozhodnutim
0 vazbe v podstate vybral za zakonného prisediaceho sudcu sudu 1.st. — lena PZ a to s odévodnenym
v pravnom akte, ktoré jasne signalizuje, Ze senat 5To bude aj tuto neustavnost chranit v odvolacom
konani o veci a to bez toho, aby nalezite preskiumal aj to, €i je rozvrh prace OS Trnava v sulade
s relevantnou systémovou poistkou na ochranu nezavislosti a nestrannosti sudu, poziadavka je aj na
rozvrh prace a jeho transparentnost obsadenia senatov, svojvolny vyklad zakonov a ustavy SR je
dbkazom extrémnej zaujatosti voci jeho osobe, pre obhajobu jeho prav je naviac obet organizovanej
svojvéle justicie v Trnave.

12. Krajsky sud ako odvolaci sud sa tiez musel vysporiadat s navrhmi obZalovaného na doplnenie
dokazovania, obsiahnutymi v jeho podaniach, oznadené ako oddvodnenie odvolania. Z formulacii
obZalovaného nebolo jednoznaéné, &i obzalovany namieta skuto€nost, Ze okresny sud mu nevyhovel
a nedoplnil dokazovanie v nim naznadovanom smere, alebo ide o Ziadosti doplnit dokazovanie v ramci
odvolacieho konania. Krajsky sud vyhodnotil podla obsahu kazZdy takyto navrh obZalovaného a nasledne
podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 274 ods. 1 Trestného poriadku odmietol jeho navrhy
na doplnenie dokazovania v odvolacom konani, o ¢om oboznamil obZalovaného, obhajcu aj prokuratora
na verejnom zasadnuti. K jednotlivym navrhom, ktoré bolo mozné vyhodnotit a z ktorych bolo aspon
v hrubych rysoch zrejmé, o aky navrh a z akého dévodu sa jedna, uvadza krajsky sud nasledovné
(ziadosti obZalovaného su uvadzané v podobe, ako ich formuloval obzalovany vo svojich podaniach):

- preskimanie dévodu psychiatrickej lieCby svedka I.

- vyzvat' J. N. o spristupnenie psychiatrickych dokumentov poSkodenou, ¢&i je dévod liecby poSkodenej
pred vecou

- zabezpecit' e-recept na Lexaurin, pretoZze poSkodena ho uzivala na timenie psychického stavu po
interrupcii, o poprela

Krajsky sud sa vyjadril uz pri predchadzajucich rozhodovaniach o podanych odvolaniach vodi
predchadzajucim rozsudkom okresného sudu k navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania, ktory
sa tykal svedkyne - poSkodenej I. a obZalovanym tvrdenej psychiatrickej lie€by svedkyne — poSkodene;j.
Krajsky sud uz uviedol, Ze obZalovany spochybriuje vierohodnost’ poSkodenej (a zaroven spochybriuje



Ze malo ist’ o jeho pomstu voci nej, kedZe poSkodena mala mat psychické problémy prave z dévodu
potratu, s ktorym mal obZalovany suhlasit) tym, Ze tvrdi, Ze poSkodena bola psychiatrickou pacientkou uz
pred obdobim, kedy malo prist k prejednavanym skutkom. Odvolaci sud uz upozornil, Ze ku skuto¢nosti,
od akého obdobia a z akého dévodu bola poSkodena pacientkou C. N. boli vykonané iné dokazy a to
obozndmené lekarske spravy.

- zabezpecit komunikaciu s poskodenou k tomu, ze po interrupcii nemohlo ist o pomstu, ale ze ide
o spor 0 2300 eur, aj formu citového zdierania od poSkodenej za potrat, ktory musela strpiet, za dlh vodi
poskodenej aj za to, Ze chce obzalovany odist do irska, aj uZivanie Lexaurinu poskodenej po potrate,
¢o mbze vyvratit motiv pomsty

- vyZiadat' informacie z kancelérie Prezidenta SR, kedZe poSkodena Ziadala prezidentku o audienciu a
milost’ pre obzalovaného z dévodu tehotenstva a skonfrontovat to s poSkodenou, kedze ide o rozpor s
jej tvrdenim, Ze pri vedomosti o nastupe obzalovaného do VTOS si uvedomila, Ze dieta nechce

- zabezpedit potvrdenie o 7 tyZzdfiovom tehotenstve, pretoZze tymto Ziadala sud o odklad jeho VTOS
Obzalovany neupresnil, nekonkretizoval, o aku komunikaciu ma ist a ako z komunikacie medzi
nim a svedkyfiou — podkodenou pred skutkom ma vyplynuat skuto€nost rozhodna pre vyvratenie
kvalifikatného znaku pomsty ako osobitného motivu trestného &inu. V prvom rade v3ak treba uviest, Ze
krajsky sud sa ako odvolaci sud uz v predchadzajucich rozhodnutiach o podanych odvolaniach vyjadril
aj k tomu, Ze sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu o naplneni kvalifikaéného znaku spachania
trestného €inu z pomsty. Vyjadril sa k tomu, pre¢o vyhodnotil vypoved poskodenej ako jediny priamy
dokaz k priebehu skutku aj k slovam, ktoré hovoril obZalovany pri konani, ktoré bolo subsumované
v skutkovej vete pod bod 2, ako vierohodnu, akym spésobom, akymi kritériami ju vyhodnocoval. Zarover
v3ak bolo uz uvedené aj to, Ze sa pri vypovedi svedkyne-poskodenej nejedna o jediny dbkaz, z ktorého
mozno vyvodit skuto€nosti rozhodné pre spravne kvalifikovanie spachaného trestného €inu. Odvolaci
sud sa uz zaoberal obranou obZalovaného uplatnenou v doterajSom konani, a to, Ze on mal byt
iniciatorom rozchodu, Ze on mal oznamil poskodenej svoj odchod do Anglicka, zaoberal sa tvrdeniami
obzalovaného ohfadom ,kompromatu® v suvislosti so sfubmi vratenia pefiazi za uvery. Odvolaci sud uz
raz skon$tatoval, Ze obZalovany sa aj podfa obsahu odévodnenia svojich podani (odvolania) stavia do
pozicie osoby, ktora cielene ,vmanévrovala“ poskodenu do urci-tych situacii, ktora vedome zavadzala
poskodenu /&i uz v otazke toho, &i si praje spolo€né dieta, alebo & ma vObec zaujem na spoloénom
vztahu/, sam seba oznacuje ako toho, kto ,vedie kompromaty“ vo&i poskodenej. Takymto spésobom v
odvolacich namietkach sa obZalovany snaZzi objasnit podfa neho skuto&nu motivaciu svojho konania,
ked navodzuje dojem, Ze na vztahu s poskodenou mu az tak nezéalezalo, pretoZze mal iné subezné
vztahy, Ze nemal zaujem mat spolo¢né dieta, pretoZze on ako osoba nemal nikdy zaujem o deti, Ze
predstieral iné konanie ako v skuto€nosti citil. Navrhovany dokaz vo forme komunikacie s poskodenou by
tak mal objasnit’ skuto€nosti, s ktorymi sa tak okresny ako aj krajsky sud uz vysporiadali. MoZno poukazat
aj na odévodnenie napadnutého rozsudku na strane 48 a nasledujuce. Okrem iného tiez treba upozornit,
Ze jeden pachatefl pri jednom trestnom &ine mbéze mat zarovef aj viac motivov, nielen osobitny, a ak
sam obzalovany tvrdi, Ze v pripade jeho konania ilo o reakciu na spor ohladom penazi, teda ohladom
dihu, nevylu€uje zarover skutoCnost, ktord mal sud za preukazanu ohfadom spéachania trestného €inu
zaroven z pomsty, ako osobitného motivu a teda naplnenie kvalifikatného znaku. Rovnako uz sudy
odpovedali aj na namietky obzalovaného a s tym savisiace navrhy na doplnenie dokazovania k moznej,
teda obzalovanym namietanej ,pomste zo strany poSkodenej, jej reakcie, citového vydierania“z dovodu
dlhu, & z dévodu planovaného odchodu obZalovaného do irska.

- doplnenie znaleckého posudku pomocou spisu, ktory znalec nemal, a tak iSlo len o dohady znalca
Uz v predchadzajucich rozhodnutiach v tejto trestnej veci sa odvolaci sud opakovane vyjadroval
k namietkam obZalovaného k osobe znalca MUDr. Pamulu, k znaleckému posudku vratane toho, z akych
podkladov znalec vychadzal a &i obZzalovanym namietané skuto&nosti su spdsobilé spochybnit znalecké
dokazovania. Okrem iného bol znalec opatovne v konani pred sudom vypodcuty.

- konfrontovat’ poSkodenu k znaku pomsta

- vypocut poSkodenu

K Ziadostiam obZalovaného o vysluch poskodenej, o konfrontaciu s fiou krajsky sud opakovane
uvadza, Ze skuto€nosti, ktoré chce tymito dékaznymi prostriedkami obZalovany preukazovat, nie su
takymi, na ktorych objasnenie by vyplynula nutnost opatovne vypolut podkodenu. Krajsky sud uz vo
svojom rozhodnuti upozornil, Ze poSkodena bola vypoduta v pripravnom konani dvakrat, za pritomnosti
obhajcu obZalovaného, v konani pred sudom obzalovany ani prokurator netrvali na osobnom vysluchu
poskodenej, a suhlasili s obozndmenim obrazovozvukovych zaznamov z jej vysluchov z pripravného
konania



13. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost na-padnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplathenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zako-nom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skut-kovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud neméze sam

a) uznat obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny,

b) uznat obZalovaného za vinného z tazSieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom
rozsudku uznat' za vinného sud prvého stupria.

14. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal na-padnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali obZalovany a prokurator ako opravnené osoby a proti vyrokom, proti ktorym
je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo.

15. Na tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze ide v poradi uz o tretie rozhodnutie Okresného
sudu Trnava, prvykrat okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 10Tk/1/2021 zo diia 2.12.2022 tak, Ze
uznal obZalovaného za vinného v oboch bodoch obZaloby na skutkovom aj pravnom zaklade v zhode
s obZalobou. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, a to do vyroku o vine, ako aj
vyroku o treste. Krajsky sud rozsudok okresného sudu sp. zn. 10Tk/1/2021 zo dfia 2.12.2022 uznesenim



sp. zn. 5To/36/2023 zo dfia 7.12.2023 zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Okrem iného v zruSujucom rozhodnuti uviedol:

.Krajsky sud ako odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku nemohol
sam rozhodnut rozsudkom, nemohol zmenit skutkovy stav zisteny sidom prvého stupria na zaklade
toho, Ze inak hodnoti dokazy vykonané pred sudom prvého stupfia, nadévazok ked sam nevykonava
Ziadne dbkazy. Na zaklade uvedeného zrusil napadnuty rozsudok, kedZe bol pre nedostatok nalezitého
odbvodnenia nepreskumatelny, resp. v napadnutom rozsudku boli chyby - skutkova veta nezodpovedala
pravnej vete a pravnej kvalifikacii uvedenej v napadnutom rozsudku.*

Upozornil, Ze okresny sud nevyhodnotil konanie obZalovaného ako ukladnu vrazdu s odévodnenim,
Ze nevzhliadol vopred uvazenu pohnutku a to z dévodu, Zze mal preukdzané spachanie vrazdy (v
Stadiu pokusu) z pomsty, €¢o vSak podfa krajského sudu nebolo vyCerpavajuce a spravne zhodnotenie.
Vyhodnotenie toho, &i a preo mozno urobit’ zaver o vopred uvazenej pohnutke je totiz rozhodujuce
pre pravnu kvalifikaciu ukladnej vrazdy. Vyhodnotenie toho, €i konal pachatel z osobithého motivu -
pomsty, je rozhodné pre zistenie kvalifikatného momentu § 145 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.
Rozporne potom vyznieva Uvaha okresného sudu o tom, Ze ma za to, Ze obZalovany vylakal poSkodenu
do motorového vozidla. Pritom v8ak okresny sud spravne poukazal na to, 0 mozno povazovat za
pomstu a Ze aj vrazda z pomsty mdze byt bud oby€ajna (podfa § 145 ods. 2 Trestného zakona) alebo
ukladna (podla § 144 ods. 2 Trestného zakona). Preto nemozno zaver, Zze nejde o ukladnu vrazdu,
vyvodzovat len z toho, Ze ide o pomstu.

Rovnako upozornil na to, Ze pri vyhodnocovani skuto€nosti délezitych pre posudenie, &i iSlo o
umysel obZalovaného usmrtit poSkodenu z pomsty, rovnako aj pri vyhodnoteni, &i priSlo ku konaniu
obZalovaného uvedeného v skutkovej vete pod bodom 1, okresny sud ako taZiskovy dbkaz uviedol
vypoved poSkodenej H. I.. Tak ako sa vyjadrovala k priebehu skutku pod bodom 1, tak pri popise
udalosti zo dfia 21.12.2020 uviedla aj to, akymi slovami obZalovany sprevadzal svoj utok na jej
osobu. V pripade, Zze sud opiera svoje rozhodnutie ohfadom preukazania urcitej skuto€nosti o jediny
priamy dO6kaz, musi venovat zvySenu pozornost zhodnoteniu a dékladnému prevereniu toho jediného
priameho usved&ujuceho dékazu a takyto dékaz musi byt starostlivo hodnoteny. Ide pripad schémy
»tvrdenia proti tvrdeniu®, pri ktorom je potrebné detailne posudzovat vierohodnost jednotlivych proti sebe
stojacich vypovedi, a to pri reSpektovani principu prezumpcie neviny. Zaroveri je nevyhnutna zvysena
opatrnost’ pri vyvhodnocovani dékazov, ktoré si navzajom rozporuju. Okresny sud sa mal vysporiadat
aj s namietkami obzalovaného, &i su dévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni poSkodenej; podla
obZalovaného mala byt poSkodena pacientkou C. N., psychiatriCky, uz pred prejednavanymi skutkami.
Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze poSkodena bola na psychiatrickej kontrole v drioch
12.2.2021 a 18.5.2021, teda po skutku zo dna 21.12.2020, lieCena pre adaptacnu poruchu, ktora sa
rozvinula po fyzickom utoku byvalého priatela.

K namietke obZalovaného ohladom nezakonnosti vysluchu poskodenej krajsky sud pripomenul, Ze
ustanovenie § 134 ods. 4 Trestného poriadku ma ochranny charakter vo vztahu k vysluchu svedka,
ktory je obzvlast zranitelnou obet'ou podla osobitného predpisu, cielom osobitnych pravidiel je poskytnut
svedkovi zvySenu ochranu oproti beznym svedkom, s ohfadom na jeho Specifické, zranitelné postavenie.
Nesluzi teda na ochranu prav obvineného (obZalovaného).

K namietke obzalovaného k osobam znalcov krajsky sud upozornil, Ze uznesenia o pribrati znalkyne
PhDr. Téthpetiovej a znalkyne Gregorovej boli obZalovanému doru€ené dna 15.4.2021 a voci tymto
uzneseniu mohol podat’ (vtedy) obvineny staznost do 3 dni od oznamenia uznesenia, a to jednak z
vecnych dévodov a jednak pre osobu znalca. Co sa tyka znaleckého posudku, na vyhotovenie ktorého
bol znalec pribraty pred vznesenim obvinenia, rozhodujuce je, aby bol znalec pribraty po zagati trestného
stihania. Uznesenia ¢asovo predchadzajuce vznesenie obvinenia sa nedorucuju obvinenému, &i jeho
obhajcovi, tym v8ak nie je vylu€ené opravnenie obvineného, aby voéi znaleckym posudkom, ktoré boli
vypracované pred vznesenim obvinenia vyuzil opravnenie navrhnut vypocutie znalca a kladol mu otazky.
Nie je tiez vylu€ena moznost, aby navrhol obvineny dalSie znalecké dokazovanie, resp. predlozil iny
znalecky posudok. Organy &inné v trestnom konani a ani sud v8ak nemaju povinnost' pribrat’ iného
znalca len z dévodu, Ze obvineny nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku, ktory bol vypracovany
pred vznesenim obvinenia.

Krajsky sud sa vzhfadom vratenie veci na opatovné prejednanie vyjadril len k niektorym odvolacim
namietkam obZalovaného. Zarovef uviedol, Ze okresny sud sa musi vysporiadat’ aj s relevantnymi
namietkami obZalovaného (av8ak Cast' z nich obZalovany vzniesol uz ako sucast obrany v konani
pred vydanim napadnutého rozsudku) a taktieZz nanovo posudit ¢i priSlo k naplneniu znakov trestnych
¢inov uvedenych v Trestnom zdkone, pri reSpektovani zasady zakazu zmeny k horSiemu - prohibitio
reformationis in peius.



Krajsky sud ohladom skutku pod bodom 1 mal vyhodnotit dévodnost odvolacich namietok, spoc&ivajucich
v tom, Ze sa skutok nestal, o ma preukazovat jednak absencia dékazov, Ze bola poskodena Skrtena,
jednak z namietaného nevykonania kamerového zaznamu o tom, Ze nemala znamky Skrtenia. Po
obozndmeni sa so zavermi okresného sudu, aj s odvolacimi namietkami v3ak krajsky sud v prvom rade
zistil, Ze skutkova veta pod bodom 1 tak ako je formulovana v napadnutom rozsudku nezodpoveda
pravnej vete a pravnej kvalifikacii uvedenej v napadnutom rozsudku, ¢o zaklada dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, na ktory je odvolaci sud povinny prihliadnut’ ex offo. Krajsky sud
tiez skimal, & predmetny skutok, vzhladom na dal$ie skutkové okolnosti tohto pripadu, napifia znaky
konkrétneho trestného Cinu. A &i skutkové zistenia premietnuté do skutkovej vety vyplyvaju z vykonanych
dbkazov tak, ako tieto dokazy uviedol okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze boli vykonané
a Ze z nich vychadzal pri svojich zaveroch.

16. Po vrateni veci okresny sud vykonal hlavné pojednavanie na ktorom opatovne vykonal dokazovanie
vysluchom znalca MUDr. Mariana Pamulu, oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného sudu Trendin
pod sp. zn. 4T/66/2017.

17.V poradi druhym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 23. februara 2024, sp. zn. 10Tk/1/2021
bol obZalovany uznany za vinného

v bode 1) z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona

a v bode 2) z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 140 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade v iom uvedenom.

Zaroven mu bol podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) rokov a 8 (osem) mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o
treste odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne, ktory bol obZalovanému uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 14. februara 2023, sp. zn. 4T/66/2017, pravoplatnym dha
12. aprila 2023 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZeny aj ochranny dohlad
vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona bola obzalovanému ulozena povinnost
po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody: oznamovat' potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit jedenkrat za kalendarny mesiac u probac&ného
a medianého Uradnika okresného sudu v mieste svojho trvalého bydliska, a vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu. Podfa § 77 ods. 2 Trestného zakona a §
51 ods. 4 pism. i), pism. j) Trestného zékona boli obZalovanému po dobu vykonu ochranného dohfadu
uloZené povinnosti spodivajuce v prikaze podrobit sa psychologickému poradenstvu a zamestnat’ sa
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit
poskodenej spolo&nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Ul. P. O. Hviezdoslavova 26,
ICO: 35937874, $kodu vo vyske 1.283,- Eur a poskodenej spolognosti Socialna poistoviia, pobocka
Trnava, so sidlom ul. V. Clementisa 24/A, Trnava, ICO: 30807484, $kodu vo vyske 1.470,10 Eur.

18. Proti tomuto rozsudku zahlasil obZalovany, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie proti vyroku o vine
aj proti vyroku o treste, v obidvoch bodoch obzZaloby. Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud
rozhodol rozsudkom zo dfia 13. marca 2025, €. k. 5To/75/2024 - 2636 tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu.

19. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku krajsky sud obZalovaného uznal za vinného, Ze v bode

1) dnia 04.12.2020 v &ase o 5.00 hod. sa A. B. po predchadzajucej dohode s poskodenou H. I,
s ktorou predtym obzZalovany Zil v spolo¢nej domacnosti a tvoril par, sa stretol na zastavke v obci
K., nasledne poskodena nasadla do motorového vozidla blizSie nezisteného typu vpredu na miesto
spolujazdca a spolo€ne sa presunuli do mesta B. F. G. F. L. XXX na parkovisko pred spolo¢nostou
SanecaPharmaceuticals a.s., kde po ich vzdjomnej vymene nazorov a naslednej hadke, A. B. vystupil z
motorového vozidla a zo zadnej Casti motorového vozidla zobral bliZz8ie nedpecifikovany kabel a zacal
Skrtit zozadu poSkodenu H. I. v oblasti krku, pri€om po chvili prestal a presadol si na miesto vodica,
nasledne A. B. povedal poSkodenej H. I. slova ,,nech je rada Ze Zije, Ze idu do lesa a &i chce byt mrzak®,



¢im predmetnym vyjadrenim u poSkodenej H. . vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie tym, Ze svoje
vyhrazky aj uskutoCni,

teda v bode 1) inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit
dbévodnu obavu a spachal €in na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal v bode 1) precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu aby ju v potrebnom rozsahu vo vztahu k vyroku
o vine ku skutku v bode 2, vyroku o treste, vyroku o ochrannom opatreni a vyroku o nahrade Skody
znovu prejednal a rozhodol.

20. Krajsky sud ohladom vratenia veci okresnému sudu v suvislosti so skutkom pod bodom 2
uviedol v odévodneni, Ze v skutkovej vete pod bodom 2 absentuje premietnutie tej €asti skutkovych
zisteni, ktoré neboli spochybhované, ktoré su preukdzané, a to tie, z ktorych je zrejmé, preco
napriek konaniu obZalovaného popisaného v skutkovej vete nepriSlo k dokonaniu trestného &inu
vrazdy, teda smrti poSkodenej. Z vykonaného dokazovania a zo zisteného skutkového stavu vyplyva,
Ze k smrti obZalovanej neprislo, napriek zraneniu Zivotne délezitého organu, z dévodu v&asného
lekarskeho zasahu. Z vykonaného dokazovania by bolo mozné vyvodit' aj zaver, ze napriek umyslu
usmrtit poSkodenu, obZalovany nozom nezasiahol dalSie Zivotne ddlezité organy aj z dévodu obrany
poskodenej. Uvedené okolnosti maju svoj vyznam v tom, Ze ide o pravne relevantné skuto€nosti,
z ktorych bolo mozné urobit’ jeden zo zaverov, a to Ze neSlo o dokonany trestny €in vrazdy, ale o
pokus. Preukazanou skutognostou je, Ze bol poSkodenej poskytnuty v€asny lekarsky zakrok, a aj
tym sa podarilo zabranit' jej smrti a az vtedy doSlo k dokon€eniu skutku pravne kvalifikovaného ako
trestny Cin vrazdy v Stadiu pokusu. V naslednosti je potrebné vytknut, Zze v skutkovej vete absentuje,
a teda do skutkovej vety je v prejednavanom pripade potrebné preniest, aj skutkové zistenie ohladom
konania obZzalovaného a udalosti nasledujucich po tom, ako obzalovany bodol poSkodenu ostatny
raz, az do doby, kedy bol poSkodenej poskytnuty lekarsky zakrok. Zvlast, ked okresny sud venuje v
odbvodneni svojho rozhodnutia €ast’ aj pravnemu posudeniu, &i skutkové zistenia, ku ktorym dospel, je
mozné subsumovat pod ustanovenie § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a teda &i prislo k zaniku
trestnosti pokusu. Okrem toho okresny sud poskytol v Easti vyhodnocovania skutkovych zisteni viaZucich
sa na dobu od posledného fyzického Utoku nozom na poskodenu v oddvodneni svojho rozhodnutia
rozporuplné zavery a Uvahy na strane 41, 42 a 44 odévodnenia napadnutého v poradi druhého rozsudku
okresného sudu. Vzhladom na zistené pochybenie, bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a to v
celom rozsahu. Dévod zruSenia napadnutého rozsudku aj v €asti vyroku o vine v bode 1, napriek tomu Ze
krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu ohfadom preukazania viny obZalovaného vo vztahu
k tomuto skutku, je vymedzeny uz v bode 46 a nasledne 64 oddvodnenia v poradi druhého rozsudku
okresného stdu a krajsky sud ho rozvinul v dal$ej &asti tohto odévodnenia. Ulohou sudu po vrateni veci
tak bolo vysporiadat sa opatovne s tym, €i priSlo alebo neprislo k zaniku trestnosti pokusu trestného €inu
vrazdy v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Ulohou sudu tak bolo aj opatovne prehodnotit’
vykonané dokazovanie tak, aby nevzbudzovali zavery sudu dévodné pochybnosti.

21. Po opatovnom vrateni veci na dal3ie konanie okresnému sudu vo vztahu ku skutku v bode 2/ okresny
sud na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie vysluchom obZalovaného, oboznamenim pripojenych
spisov, a to spis Okresného sudu Trenéin pod sp. zn. 4T/66/2017: €.I. 1108-1111 zapisnica o hlavhom
pojednavani z 22. februara 2022, rozsudok Okresného sudu Trencin, zo dia 22. februara 2022 &.I.
1119, doru€enie obZalovanému 11. aprila 2022, doru€enka na &.l. 1125, uznesenie Krajského sudu v
Trencine zo dfia 19. septembra 2022 sp. zn. 23To0/63/2022, rozsudok Okresného sudu Trencin zo dia
14. februara 2023, €.k. 4T/66/2017 - 1355, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 12. aprila 2023
sp. zn. 23To/17/2023, z pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/3/2018: z uvedeného
spisu sud oboznamil zapisnicu z hlavného pojednavania zo dfia 21. maja 2021, rozsudok Okresného
sudu Pezinok zo dfia 21. maja 2021 sp. zn. 1T/3/2018-1024, doru€eny obZalovanému dfia 09. jula
2021 (€.1.1033 spisu), z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 3T/13/2019: zapisnica o
hlavhom pojednavani zo diha 10. septembra 2020 €.I. 627 a 634, rozsudok Okresného sudu Trnava zo
dria 10. septembra 2020 ¢&.k. 3T/13/2019-635, uznesenie Krajského sidu v Trnave, zo dfia 02. septembra
2021 sp. zn. 5To/17/2021, z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/243/2019: trestny
rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 23. septembra 2019, sp zn. 0T/243/2019-55, zapisnica o vysluchu
zadrzanej osoby &.1. 57. Dalej siid oboznamil zo spisového materialu &. I. 2492 -2493 spisu trestny rozkaz
Okresného sudu Malacky zo dfia 24. novembra 2017, sp. zn. 1T/47/2017 na €. |. 2523 sa nachadza
dorucenka o prevzati tohto trestného rozkazu obZalovanym dia 06. juna 2017, €. |. 2494-2499 rozsudok
Okresného sudu Malacky zo dia 14. decembra 2020, sp. zn. 1T/63/2019, €. 1. 2539-2541 spisu, rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 29. septembra 2020, sp. zn. 1T/7/2019, €. |. 2529 - 2534, trestny



rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/64/2022, €. |. 2525 spisu sa nachadza doru¢enka o prevzati
trestného rozkazu dia 30. januara 2023, €. |. 2532-2534 spisu trestny rozkaz Okresného sudu Senica
sp. zn. 2T/15/2020, &. I. 2526 spisu sa hachadza doru¢enka o doruéeni trestného rozkazu obzalovanému
dfia 25. augusta 2020, aktualny odpis RT obZalovaného a lustracia CESDAP obZalovaného.

22. Nasledne napadnutym rozsudkom okresny sud opatovne rozhodol o podanej obzalobe, a to ohfadom
viny v bode 2 podanej obZaloby, ohladom trestu, ochranného opatrenia a nahrady $kody.

23. Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, dospel
odvolaci sud k nasledovnym zaverom.

24. Ulohou prvostupriového sudu, teda okresného stidu, bolo vyrovnat sa s obhajobou obZalovaného, s
ddkazmi proti jeho osobe, z oddévodnenia rozsudku musi byt vzdy zrejmé, k akym skutkovym zisteniam
sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel, pri€om tieto skutkové zistenia bud potvrdzuju obhajobu
obZalovaného, alebo ju vyvracaju. Uvedené sa tyka nielen otézky viny, ale aj trestu.

25. Sud sa musi aj vysporiadat s tym, pre¢o nevyhovel navrhu na vykonanie dalSich dbka-zov
prednesenych & uz obZalovanym, jeho obhajcom, prokuratorom, pripadne inou stranou v sudnom
konani. Odévodnenie rozsudku z hfadiska pravnych uvah posudzovania dokazanych skuto&nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny nadvazuje na odévodnenie vyroku o vine (oslobodeni spod
obzaloby), ktoré musi vyplynat z jednozna&ného zaveru nevzbudzujiuceho dévodné pochybnosti, Ze
skutok zavinene spachal prave obzalovany, zistenym spdsobom a z preukazaného motivu a Zze nim
spbsobil sudom ustaleny nasledok, v désledku ¢oho bol podradeny prave pod prislusné ustanovenie
zakona, pripadne Ze su dévodné pochybnosti, ktoré neumoziiuju dospiet k zaveru o vine obZalovaného.
26. Tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu ako sudu odvolacieho
(ktorym bol zruSeny v poradi prvy odsudzujuci rozsudok prvostupfiového sudu), ohladom skutku
pod bodom 2 mal aj krajsky sud bez dévodnych pochybnosti za preukazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bola podana obZaloba. Krajsky sud uz odpovedal na odvolacie namietky obzalovaného,
ktory namietal obranny charakter zraneni poSkodenej, na namietky k tomu, Ze ani poc&etnost, ani
zavaznost zraneni poSkodenej nenasved&uju pravnej kvalifikacii podfa podanej obZaloby, na namietky
voci znaleckému posudku MUDr. Pamulu Ze ho vypracoval len na podklade prepustacej spravy, aj
na namietky k tomu, Ze u obzalovaného podla obhajoby absentoval umysel smerujici k nasledku
t.j. k smrti. Krajsky sud na namietky obhajoby k nepreukazaniu kvalifikatného znaku pomsty vytkol
okresnému sudu Ze vzhladom na existenciu vypovede poSkodenej H. |. ako taziskového dbkazu
(kedZe prave pri popise udalosti zo dia 21.12.2020 uviedla aj to, akymi slovami obZalovany sprevadzal
svoj utok na jej osobu), musi sud venovat zvySenu pozornost zhodnoteniu a dékladnému prevereniu
toho jediného priameho usvedCujuceho dékazu vo vztahu k motivu pomsty a takyto dékaz musi byt
starostlivo hodnoteny. Naopak, krajsky sud vtedy vyhodnotil namietku k tomu, Ze poSkodena mala byt
psychiatrickou pacientkou, ¢o podla obZalovaného malo ovplyvnit jej konanie pred skutkami, pripadne aj
doveryhodnost jej osoby ako svedkyne, ako neddvodnu, a to vzhladom k zisteniam, Ze poSkodena sice
bola na psychiatrickej kontrole, ale po skutku a to z dévodu lie€by adaptaénej poruchy, ktora sa rozvinula
po fyzickom utoku byvalého priatela. Krajsky sud vo svojom v poradi prvom rozhodnuti o odvolani tiez
ulozil okresnému sudu, dosledne sa vysporiadat' s tym, &i v tomto pripade neprislo k zaniku trestnosti
pokusu trestného €inu vrazdy v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

27. Nasledne sa tak okresny sud ako aj krajsky sud zaoberali a vysporiadali v poradi druhom
rozhodnuti aj s tym, z akého dévodu nemozno charakterizovat’ zranenia poSkodenej spbsobené jej
Utokom obZalovaného aj popisom ich hibky v tele poskodenej, po opéatovnom vypoduti znalca z odboru
zdravotnictva sa tento vyjadril aj k tomu, z &oho usudzoval na najkrat$iu moznu dizku epele predmetu,
ktorym mal obZalovany poSkodenej spbsobit v skutkovej vete uvedené zranenia. Krajsky sud sa uz
tiez podrobne vyjadril k obhajobnej namietke ktora spocivala v tom, Ze nielen v pripade usvedcujuceho
dbkazu k spachaniu skutku pod bodom 1, ale najmd k motivu spachania trestného &inu pod bodom
2 (pomsta) ide len o nepreukazané tvrdenie poSkodenej, o jediny dokaz. Krajsky sud dal odpoved na
tuto odvolaciu namietku aj s odkazom na takzvanu doktrinu RAVEN. Naopak, okresnému sudu vytkol,
Ze sa nevysporiadal v dostatoénom rozsahu s tym, ¢&i v pripade skutku pod bodom 2 napadnutého
rozsudku neprislo k zaniku trestnosti pokusu trestného €inu vrazdy. V skutkovej vete pod bodom 2
absentovalo premietnutie tej Easti skutkovych zisteni, ktoré neboli spochybriované, ktoré su preukazané,
a to tie, z ktorych je zrejmé, pre€o napriek konaniu obzZalovaného popisaného v skutkovej vete neprislo
k dokonaniu trestného &inu vrazdy, teda smrti poskodenej. Uvahy okresného sudu v odévodneni boli
protire€ivé a skutkové zistenia v €asti konania obZalovaného po utoku vzbudzovali pochybnosti o svoje;j
spravnosti

28. Na rozdiel od v poradi prvého aj druhého rozsudku, okresny sud ako sud prvostupriovy do skutkovej
vety napadnutého rozhodnutia v bode 2 po slovach ,noZzom spésobilym spdsobit smrtelné zranenia®



doplnil slova ,av8ak po dobrovofnom prepraveni poSkodenej do arealu nemocnice Myjava A. B. a po
v€asnom lekarskom zakroku sa podarilo jej smrti zabranit“ a skutok pravne kvalifikoval ako zlo€in
ublizenie na zdravi podlfa §155 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) s poukazom na §139 ods. 1 pism.
c), §140 pism. b) Trestného zakona a to z dévodu aplikacie § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
teda z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze doSlo k zaniku trestnosti pokusu
trestného Cinu vrazdy.

K odvolaniu obZalovaného (oddévodnenie odvolania obhajcom obZalovaného):

29. Obzalovany namietal, resp. poukazoval na to, Ze podla skutkovej vety v rozsudku mal poSkodenu
,zacat bodat* a tato ,utrpela zranenia“ ,s dobou lie€enia minimalne 6 tyzdhov*. Skutkova veta potom
podfa neho nepoukazuje na Ziadny pri€inny suvis medzi ,zaCatim bodania“ a ,utrpenymi zraneniami“ a
pri takejto formulacii, ani neméze byt podkladom pre pravnu kvalifikaciu skutku. Za¢atie bodania, ani
utrpenie zraneni nie je podfa obhajoby trestné podfa pravneho poriadku SR. Rovnako namietal, Ze podla
odbvodnenia napadnutého rozsudku mal byt cely utok dokonany v E&asovom momente, ktory presahuje
ramec skutkovej vety kedZze podla nej bol odsudeny za skutok v ¢ase 8.30 hod. a posledné dve rany
mali byt zasadené cestou autom.

30. Tuto odvolaciu namietku vyhodnotil krajsky sud ako neddvodnu. Podla 163 ods. 3 Trestného poriadku
skutkova veta ma struéne a vystizne vyjadrit Zalovany skutok, ktorého sa obzalovany podla zistenia
sudu dopustil. Sud v nej uvedie konkrétne udaje tykajuce sa miesta, ¢asu a spdsobu spachaného
skutku a udaje relevantné z hladiska zakonnych znakov stihaného trestného €inu, ako aj z hladiska
individualizacie skutku, tak aby tento nemohol byt zameneny s inym. Skutok su vSetky prejavy pacha-
tefa, ktoré maju odraz v materidlnom svete, s vyznamné z pohladu trestného prava a su pokryté za-
vinenim pachatela. Skutkova veta v8ak nevyZaduje, aby znak trestného &inu bol v nej uvedeny v jeho
doslovnom zneni, t. j. tak ako ho popisuje ta-ktora skutkova podstata. Pre uUplnost' skutkovej vety pos-
taCuje, ak obsahuje pojmy a gramatické formulacie, ktoré vyznamovo zodpovedaju (vSetkym) znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu.

31. Zvolena formulacia ,zacal bodat doposial neustadlenym noZom spdsobilym spdsobit smrtelné
zranenia“ ... ,priom poskodena utrpela zranenia“ podfa krajského sudu dostatoéne a zrozumitelne
vyjadruje slovny popis konania spocivajuceho v bodani noZzom. Slova ,zacal bodat* vyjadruju podla
nazoru krajského sudu nielen to, Ze konajuci ,urobil prvé bodnutie” ale aj to, ze v bodani pokracoval.
Logickym a nespochybnitelnym zaverom vo vztahu k tomu, aké konanie popisuje skutkova veta
napadnutého rozsudku v bode 2, je Ze ide o konanie ktorym pachatel nielen ,zacal* bodat, ale aj dalej
bodal a to tak, ze nasledkom bodania boli v skutkovej vete vymenované a popisané zranenia, ktoré
.bodana osoba“ utrpela. Uvedena skutkova veta potom popisuje konanie pachatela (formu, spdsob),
ktorym v kone¢nom désledku bola spésobena tazka ujma na zdravi inej osobe, t.j. vaZzna porucha
zdravia a to vo forme poskodenia dbélezitého organu. Nasledne je mozné takéto konanie podradit
pod konkrétny trestny €in. Rovnako tak je pod trestny €in mozné podradit’ aj také konanie, ktoré je
v skutkovej vete premietnuté slovami ,za¢al bodat, pricom poSkodena utrpela zranenia“ spolu so slovami
,v umysle usmrtit“ osobu ktoru bodal. K namietke ohladom ¢asového nesuladu spachania utoku podla
skutkovej vety a podla odévodnenia rozhodnutia krajsky sud uvadza, Ze na spravnost rozhodnutia
nema vplyv ak v skutkovej vete nie je dopodrobna rozpisany cely priebeh konania pachatela, s aplnymi
podrobnostami ohladom tak jeho &innosti ako aj presného miesta, ¢asu, vratane podrobného ¢asového
rozpisu, v pripade, Ze su v skutkovej vete uvedené vSetky pojmy vystihujice podstatu konania tak, aby
tento skutok nebol zamenitelny s inym a aby vystihoval vSetky skutonosti vyznamné pre podradenie
skutku pod konkrétny trestny ¢in. Pokial sa popis skutku za&ina opisom konania ktoré zacalo o 8.30
hod. v B. a zaroven je v skutku, resp. skutkovej vete uvedené, Ze osoba poSkodenej nastupila do vozidla
a neskdr bola nim aj prepravena do arealu nemocnice Myjava, nie je tento popis v rozpore so skutkovymi
zisteniami a vahami sudu tak, ako ich premietol do odévodnenia svojho rozhodnutia, kedy objasfoval,
pre¢o ma za to, Ze ilo o ukon€eny pokus trestného ¢inu.

32. Co sa tyka namietky k dobe lie¢enia, ktora je podia obhajoby v skutkovej vete aj v odévodneni
rozsudku uvedena len hypoteticky (konkrétne v skutkovej vete spdsobom ,s dobou lie€¢enia najmenej 6
tyZzdiov®) a Ze je ju mozné Styri a pol roka po skutku objektivizovat’ a Ze v skutkovej vete ustélena 6-
tyzdfiova doba lie€enia nema podklad vo vykonanom dokazovani, krajsky sud poukazuje na skutkové
zistenia a ich pravne posudenie okresného sudu, tak ako ich na strane 41 premietol do odévodnenia
napadnutého rozsudku. Okresny sud zranenia poskodenej spbsobené jej konanim obZalovaného
podradil pod ustanovenia §123 ods. 3 pism. e) Trestného zdkona a § 123 ods. 3 pism. i) Trestného
zakona a uviedol, Ze vychadzal zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva. Tieto zranenia
zodpovedaju tazkej ujme na zdravi, kedZe ide o posSkodenie dblezitého organu a zaroveri o poruchu
zdravia trvajucu dlh&i ¢as (s odkazom na §123 ods. 4 Trestného zakona je to porucha ktora si objektivne



vyziadala lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost' v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spésob Zivota poSkodeného). V prejednavanom pripade
tak spésobeny nasledok vo forme poSkodenia zdravia iného mozno podradit hned pod dve formy
taZkej ujmy na zdravi. Krajsky sud ma za to, Ze pri zistovani povahy poranenia musia byt objasfiované
skuto€nosti odborného razu a preto je nutné vychadzat prioritne z poznatkov lekara/znalca. Znalec podla
vlastnych odbornych posudkov posudi poruchu zdravia, nielen z hfadiska vysvetlenia moznych pri€in jej
vzniku, ale aj z hlfadiska nasledkov, kde zohladfiuje realnu situaciu, realny zdravotny stav vySetrovanej
osoby. Rozhodujuce je, akymi priznakmi, tazkostami a bolestami sa prejavuje, nie je pritom rozhodujuce
Ze poSkodeny napriklad na vlastné riziko vykonava pracu, ale to, Zze ide o poruchu zdravia, ktora ma
objektivne povahu tazkej ujmy, vyZaduje si pracovnu neschopnost. Vykonanym dokazovanim tak bolo
objektivizované, Zze zranenie Zivotne dblezitého organu — pluc si vyzadovalo dobu lie¢enia najmenej
6 tyzdhov spojené s obmedzeniami v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného. Naviac poSkodena pri
vysluchu v pripravnom konani dfia 4.3.2021 uviedla, Ze bola hospitalizovana v nemocnici vySe tyzdnia,
chodi na kontroly kazdych 14 k chirurgovi, mesacne psychiatricke, nemoze spavat, boji sa, boji sa ist
niekam sama, ma predpisané antibiotika, injekcie do brucha, lieky na bolest, na chrbticu.

33. DalSou namietkou obhajoby je nepreukazanie fakultativneho znaku pomsty. Krajsky std uz v bodoch
26 a 27 tohto odbévodnenia upozornil, Ze k tato odvolacia namietka uz bola vznesena a sudy
(prvostupriovy a odvolaci) uz poskytli obZzalovanému odpoved. Spravne sa tejto namietke — kedZe ide
0 obranu obzalovaného opakovane uplatiiovanu uz v konani pred prvostupfiovym sudom - venoval
okresny sud aj v odévodneni napadnutého rozsudku, a to v bode 64 a bodoch 107 az 109, pri€om s jeho
Uvahami a zavermi vyvodenymi z vykonaného dokazovania sa v plnom rozsahu krajsky sud stotoZfiuje
a bez potreby ich opakovania na ne odkazuje. Dopifa len, Ze na zaver o pritomnosti kvalifikaéného
znaku pomsty, nema v tomto pripade vplyy, ¢i predmetné slova zazneli pri poslednych bodnutiach. Tuto
odvolaciu namietku preto krajsky sud povaZzuje za nedévodnu.

34. K namietke obhajoby voli znaleckému posudku MUDr. Pamulu, Ze ten bol vypracovany len
na podklade prepustacej spravy, bez osobného vySetrenia, Ze Ziadal o pribratie dalSieho znalca
a k namietkam, Ze znalecky posudok je zaloZzeny len na hypotézach, krajsky sud znova zdbrazhuje,
Ze ide o opakovanu namietku na ktoru uz prvostupriovy aj odvolaci sud odpovedali. MozZno doplnit, Ze
ak mal obZalovany pochybnost o spravnosti znaleckého posudku napriek tomu, Ze sudy sa opakovane
vyjadrili k tomu, Ze vykonané znalecké dokazovanie povaZuju za spOsobily dokazny prostriedok
a zistenia z neho za podklad ku skutkovym zisteniam a nasledne pravnym zaverom, mohol predlozit sudu
nim zabezpe&eny znalecky posudok. Styri citacie zo znaleckého posudku uvedené v podanom odvolani,
kde znalec mal napisat ze ,nevie potvrdit...poSkodena lezala na chrbte...predpoklada, ze...netvrdi, ze..."
nie su spbsobilé spochybnit uvedeny nazor tak okresného ako aj krajského sudu.

35. Opakujucou sa namietkou, na ktoru uz sudy v prejednavanej veci dali odpoved, je namietka
nedostatoéného skimania subjektivnej stranky trestného &inu (obhajoba nesuhlasi so zaverom, Ze
umysel mal byt zrejmy z okolnosti a intenzity vykonaného utoku).

K odvolaniu obZalovaného, odévodneného jeho vlastnymi podaniami

36. Z odvolacich namietok, ktoré formuloval vo svojich podaniach sam obZalovany, sa krajsky sud
vyjadri iba k tym, ktoré nie su opakovanymi namietkami, a k tym, z ktorych je zrejmé, aspori v hrubom
ramci, ¢oho konkrétne sa tykaju. Opakovanymi namietkami, na ktoré uz sudy dali odpoved a vyhodnotili
ich ako nedbvodné, su namietky k nezakonnosti vysluchu poskodenej, k jej (ne)déveryhodnosti
s ohladom na tvrdenu psychiatricku lie€¢bu, k nezédkonnosti stihania len vo veci, ked uz boli indicie
o konkrétnej osobe, namietky k neoboznameniu a nezohladneniu komunikacie medzi obzalovanym
a poskodenou, k odchodu do Ceskej republiky po skutku, namietky k znaleckému posudku MUDTr.
Pamulu, k nespdsobilej zbrani-noZu. Jednou z odvolacich ndmietok obZalovaného bola aj ta, Ze v jeho
veci rozhodoval na prvom stupni nezdkonne zloZzeny senat (§316 ods. 3 pism. a)), nakolko mal byt jeho
¢lenom — prisediacim, policajt. Zaroven ide aj o skutoCnost, pre ktoru namieta obzalovany zaujatost
rozhodujucich sudov. K tejto otazke, teda pre€o nekonal sud o vznesenej namietke zaujatosti, ale aj
k tomu, pre¢o nejde o dévodnu odvolaciu namietku, sa krajsky sud vyjadril v bode 10 tohto rozhodnutia
vysSie.

37. Obzalovany namieta, Ze neslo o pomstu z dévodu interrupcie, ale o konflikt pre peniaze, v hneve.
K otazke déveryhodnosti poSkodenej, motivacie konania obZalovaného, jeho osoby, sa uz krajsky sud
vyjadril, na tomto mieste len poukaze opatovne na predchadzajuce oddvodnenie v poradi druhého
rozhodnutia krajského sudu, aj na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 107 a nasledujuce).
K namietke, ktort obZalovany formuloval ako ,okresny sud nevie pre€o zistil ktoré dve rany boli ako
Casovo posledné, ked nie su znalecké zistenia ani lekarske spravy k tomu“ krajsky sud uvadza,
Ze o konani obzalovaného vo vozidle, ktoré je popisané v skutkovej vete pod bodom 2, vypovedala



poskodena. K namietke, Ze ,sud do skutkovej vety nepremietol preukazanu spolo¢nu interupciu“ uvadza,
Ze do skutkovej vety preniesol okresny sud slova, ktoré podla poskodenej hovoril obZalovany pri konani.
K tomu, pre€o nevyhodnotil sud ako dévodnu namietku k znaku pomsty sa uz opakovane vyjadril.
Zaroven uz v bode 30 a 31 upozornil, Ze do skutkovej vety nemusia byt prenesené do podrobnosti vietky,
aj skutku predchadzajuce konania, pokial tato obsahuje vSetky podstatné skuto€nosti pre podradenie
pod konkrétny trestny €in. To sa tyka aj okolnosti podstupenia interrupcie poSkodenou.

38. Ako dévodnu vyhodnotil krajsky sud ako sud odvolaci len namietku kvalifikaéného znaku spachania
skutku pod bodom 2 vodi blizkej osobe. Nie vSak z dévodu, Ze ide o duplicitné vyjadrenie kvalifikaénych
znakov (aj pomsta aj blizka osoba) ako to uvadza obzalovany. Dévodom, preco krajsky sud nepovaZzuje
za spravny postup pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 2 ako trestného €inu spachaného na chranenej
osobe — blizkej osobe, je ten, Ze obZalovany a poSkodena boli v €ase kedy sa skutok odohral vo vztahu
byvalého druha a druzky. Na ucely trestného Cinu vrazdy, ani trestného &inu ublizenia na zdravi sa
nerozumie blizkou osobou byvaly druh. Krajsky sud sa nestotozZnil s ivahou okresného sudu o tom, Ze
obZalovany a podkodend v €ase Zalovaného skutku pocitovali ujmu tej druhej osoby ako svoju vlastnu.
Takyto vztah nebol preukazany, medzi uvedenymi osobami prislo pred skutkom pod bodom 2 dokonca
uz ku konfliktu, ktory vyustil do trestnopravneho konania obzZalovaného voci poSkodenej (skutok 1),
a vztah po8kodenej k obZalovanému uz nebol harmonicky, kladny. Uvedené skutocnosti boli v konani
zistované, k ¢omu sa v suvislosti s otazkou déveryhodnosti vypovedi poSkodenej, & obZalovaného, uz
krajsky sud vyjadroval v predchadzajucich rozhodnutiach. Uvedené neméze prelomit ani poukazovanie
okresného sudu na to, Ze obZalovany sa nevedel zmierit' s interrupciou, ktord poskodena podstupila,
ani s rozchodom s poSkodenou a teda Ze pocitoval ujmu poskodenej ako vlastnu. Z vykonaného
dokazovania totiz vyplynulo, Ze obzalovany sa nevedel zmierit' s tym, Ze poSkodena konala inak ako
si on prial, aj vo vztahu k interrupcii, aj vo vztahu k rozchodu s poSkodenou. Ako ujmu pocitoval len
»SVoju stratu®, nie to, €i priSla k ujme poskodena (napriklad interrupciou). Napokon je pravdou aj to, Ze
kvalifikacny znak spachania trestného Cinu v bode 2 vodi blizkej osobe nebol uvedeny ani pri vzneseni
obvinenia, ani pri podani obzaloby, a ani v prvom odsudzujucom rozsudku, pri€om nan sa vztahujuce
odvolanie bolo podané len obZalovanym.

K odvolaniu prokuratora

39. Prokurator namieta, Ze skutok v bode 2) sa stal a Ze ho spachal obZalovany tak ako sa mu kladie
za vinu v obZalobe (nie tak ako rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom). Poukazuje na to, Ze
obzalovany skuto¢nost, Ze dobodal poSkodenu, nepopieral, svoje konanie zlah&oval, dokonca tvrdil,
Ze ho sama provokovala a preto to spravil, vo svojej vypovedi sa vyjadril Ze ,poSkodena ho dokazala
vyta€at’ takym spdsobom, on jej hovoril vitatka, Ze sa Casto musel premahat, aby ju neprehol cez
koleno a on si ten samotny moment nevie ani poriadne vybavit a musel byt tak vytoceny, Ze keby mal v
aute mrkvu, tak by ani nevie preco, zobral aj ti mrkvu a dobil by poSkodenu tou mrkvou®. Poukazal na
tvrdenie poSkodenej, ze obzalovany ju viezol hibSie do lesa, Ze povedal, Ze schova n6z a ,tu ta vyhodim®,
poukazal na jej vypoved Ze ho prosila ,A., nechaj ma Zit“, Ze potom povedal, Ze dobre, Ze ma povedat,
Ze ju uniesli dvaja cudzinci, Ze ju omamili a dopichali a Ze ju potom necha Zit, Ze mu to potom slubila.
Obzalovany v8ak chytil nervy a eSte jej dal dve rany nozom nad prsia, pritom hovoril, Ze si nezasluzi zit'.
Prokurator zdéraznil stupriujuce agresivne spravanie sa obzalovaného voci poskodenej aj poukazanim
na skutok pod bodom 1, aj na zavery znaleckych posudkov znalkyfi z odboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria a psycholdgia, z ktorych v suhrne vyplyva, Ze u obZalovaného A. B. sa v ramci disociality
manifestuju priznaky ako egoizmus, bezcitnost, bezohladnost, absencia vyssich citov, medzi ktoré patri
hlavne empatia, neuznavanie Ziadnych predpisov, noriem, zakonov, naruSeny hodnotovy rebricek, kedy
u neho prim hra uspokojovanie zakladnych potrieb, nizka frustraéna a konfliktova tolerancia. ObZalovany
ma nastrbené sebavedomie, potrebuje sa pomstit tomu druhému, mat navrch. Dalej poukazal prokurator
na vypovede rodinnych prisluSnikov poskodenej H. |., Ze obZalovaného A. B. vnimali ako manipulanta,
ktorého poskodena posluchala, voc&i poskodenej sa spraval agresivne, tuto napadol, vyhrazal sa zabitim
poskodenej a aj celej jej rodine, podpalenim ich domu.

40. Zdéraznil vysledky vykonaného dokazovania, ktoré podla prokuratora bez najmenSich pochybnosti
preukazali, okrem iného Ze ...nasledne po opusteni mesta B. smerom do mesta Myjava po ceste odbogil
do lesa, kde chcel poskodenu s bodnymi poraneniami vyhodit z vozidla, priom az potom, ako ho
poskodena zacala prosit, aby ju nechal Zit, ju eSte bodol dvoma ranami a uviedol, Ze si nezasluzi zit, ....az
nasledne ju zaviezol do mesta Myjava, kde ju v areali nemocnice nechal vystupit z vozidla s tym, Ze ju
necha Zit, Ze ma povedat, Ze ju uniesli dvaja cudzinci, Ze ju omamili a dopichali. Nasledne bez toho,
aby sa presvedcil, ¢i poSkodenej bola poskytnuta pomoc, odisiel do Ceskej republiky, nakolko vedel,
Ze v pripade, Ze ho bude hladat’ slovenska policia, tak bude musiet’ postupovat cestou vydania jeho
osoby na Slovensko, &o cely proces iba predizi. Prokurator zotrval na tom, ako pravne kvalifikoval skutok



pod bodom 2 aj v podanej obzalobe, teda ako minimalne nepriamy umysel iného usmrtit, a zdéraznil,
Ze obZzalovany konal bez bezodkladného poskytnutia pomoci poSkodenej bezprostredne po skutku.
NestotozZnil sa so zaverom sudu, Ze pokial sa obZalovany dobrovolne a aktivne podielal na odstraneni
nebezpeclenstva prevozom do nemocnice, kde poskodenej prostrednictvom tretej osoby - lekara, bola
poskytnuta adekvatna zdravotna pomoc, priom pokial by ju on svojim aktivnym konanim nedoviezol do
nemocnice, vtedy by nebolo mozné ani uvazovat o aplikacii ustanovenia § 14 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v tomto konkrétnom pripade, tak boli naplnené zakonom poZadované podmienky pre zanik
pokusu trestného &inu vrazdy podla § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Opakovane poukazal
na spbésob utoku (bodanie na oblast hrudnika, noZzom, v hornej polovici chrbta, poc¢et ran, rany, ktoré
prepichli pluca.

41. Najma v8ak prokurator nesuhlasil s tym, Ze by obZalovany bezprostredne po utoku pustil od dalSieho
konania a poukazal na to, Ze obzalovany bezprostredne po Utoku nevyhladal lekarsku pomoc, aby
poskodenej pomohol, ale z B., kde k utoku obZalovaného na po3kodenu doslo, sa s vozidlom zacal
presuvat smerom von z mesta B., po ceste podfla vyjadrenia poSkodenej - ju zaviezol do lesa, kde ju
chcel vyloZit. Len po uproseni poSkodenej tak neurobil, naco ale obZalovany dalej zareagoval tak, Ze jej
povedal, Ze si nezasluzi zit, a zaroven napriek tomu, Ze s bodanim poskodenej skoncil eSte v meste B.
po utoku na poSkodenu, s odstupom €asu ju opatovne pichol s tymto nozom eSte dvakrat a az nasledne
sa presunuli do mesta Myjava, kde poSkodenu vyloZil v areali nemocnice a nasledne na vozidle odiSiel
smerom do Ceskej republiky.

42.V takom konani obzalovaného podla prokuratora nemozno vzhliadnut’ konanie definované sudom
ako aktivne a dobrovolné, nakolko obZalovany tak zac¢al konat' az ako reakciu na ,uprosenie” poskodenej
potom, €o ju mal vyloZit v lese na neznamom mieste bez mozZnosti akejkolvek pomoci takto tazko
zranenej poskodenej H. |., pri€om reakciou obZalovaného na podkodenu bolo ustedrenie dalSich dvoch
bodnych ran poskodenej. Az nasledne ju zaviezol do nemocnice, ktora bola od miesta, kde doslo k
dobodaniu poSkodenej v B., vzdialené priblizne 55 kilometrov. Prokurator zdéraznil, Ze obZalovany
v aredli nemocnice, kde poSkodenu vylozil z vozidla, neprejavil Ziadne aktivne konanie smerujuce v
pomoci poskodenej, &i uz sprievodom k lekarovi, alebo zavolanim pomoci poSkodenej, teda sa absolltne
nepresvedcil, & poSkodenej bude lekarska pomoc poskytnuta, a z miesta odiSiel s umyslom opustit’
republiku a ukryt sa na Uzemi Ceskej republiky s tym, Ze popritom zaroven vyhrazkami a vydieranim
nutil poSkodenu k tomu, aby IZivo vypovedala o tom, ako k zraneniam priSla, aby on ako pachatel nebol
zisteny a usved&eny. KedZe podfla ustanovenia o upusteni od dokonania trestného ¢inu ,rozhodnutie
pachatela upustit od dokonania trestného €inu musi trvat az do koneéného odvratenia nebezpedia
vzniku nasledku®, odchod obZalovaného z nemocnice bez presved&enia sa, ze poskodenej bola pomoc
poskytnuta, obzalovaného jednoznaéne diskvalifikuje z moznosti uvazovania o zvazeni upustenia od
dokonania trestného €inu. Podla prokuratora sa okresny sud pri svojom rozhodovani priklonil iba k verzii
obzalovaného bez toho, aby désledne vyhodnotil aj vypoved poskodenej a tuto zohladnil pri svojej
analyze priebehu skutku.

43. K prvej €asti odvolania prokurator vo svojej podstate nerozporuje Uvahy okresného sudu, kedze
aj ten dospel k tomu, Ze bolo preukazané, Ze obzZalovany dobodal poSkodenu, s umyslom usmrtit’ ju.
Nie je sporné ani to, Ze obZalovany pocas celého trestného konania zfahCoval svoje konanie, a postoj
obzalovaného je zrejmy z obsahu trestného spisu, aj z odvolacich namietok obZalovaného. Rovnako
ako na to poukazuje prokurator, tak aj okresny sud dospel ku skutkovym zisteniam, Ze obZalovany zacal
bodat poSkodenu v aute, bodal ju, spdsobil jej zranenia, v aute ju nasledne viezol, neskér ho prosila
aby ju nechal Zit, na €o jej eSte zasadil dve bodné rany a az potom ju zaviezol do arealu nemocnice.
Okresny sud tiez konStatoval Ze u obzalovaného a v jeho spravani je pritomna a pri skutku aj bola
pritomna stuprfiujuca sa agresia, rovnako ako to prokurator uvadza v podanom odvolani aj okresny
sud prihliadol na uvedené znalecké dokazovanie, aj na dalSie dokazy vratane vypovedi rodinnych
prisludnikov poSkodene;j.

44. Prokurator v3ak v konani obZalovaného, ktory po viacnasobnom bodnuti poSkodenej tuto viezol
v aute, mimo B., do lesa, kde jej mal povedat Ze ju tam vyhodi, a kde po proseni poSkodenej o zachovanie
jej Zivota ju eSte opakovane bodol a az potom ju zaviezol do arealu nemocnice (vzdialenej od miesta
zacatia utoku 55 kilometrov), kde ju v8ak nechal samu vystupit, bez jeho pomoci alebo bez ohlasenia
pomoci, s pokynom na uvedenie nepravdivej priciny jej zraneni, bez presved€enia sa &i jej skutone
bola poskytnutéd pomoc, vidi prekazku pouzitia ustanovenia §14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

45. Krajsky sud sa s uvedenou namietkou prokuratora nestotoznuje.

46. Ako uz bolo uvedené v bode 28, okresny sud pozmenil skutkovu vetu oproti podanej obZalobe a to
na podklade skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Tento postup nerozporuje
VO svojej podstate ani obzalovany ani prokurator. Prokurator len namieta, aky pravny zaver z tychto



skutkovych zisteni okresny sud vyvodil. Poukazuje aj na dalSie skutkové okolnosti, ktoré neboli
v podrobnostiach premietnuté do skutkovej vety, ktoré v8ak v suhrne neumozniuju konstatovat zanik
trestnosti pokusu trestného &inu vrazdy. Krajsky sud sa v8ak v plnom rozsahu stotoZfiuje s postupom
a s Uvahami okresného sudu, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze boli naplnené podmienky podla
§ 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Okresny sud na stranach 31 az 39 odévodnenia napadnutého
rozsudku spravnym a vyc€erpavajucim spésobom objasnil, pre€o povazoval za nutné do skutkovej
vety preniest aj Cast skutkovych zisteni tykajucich sa konania obZalovaného po zacati utoku v B.,
vratane toho, Ze obZalovany poskodenu zaviezol do aredlu nemocnice. Postupoval aj v zmysle pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktory bol vyjadreny v predchadzajucom rozhodnuti o podanom odvolani,
a vysporiadal sa s otazkou zaniku trestnosti pokusu trestného Cinu. Krajsky sud sa plne stotozZfiuje
s postupom okresného sudu a odbvodnenie tohto postupu, Uvahy okresného sudu vratane tych
pravnych, premietnuté do odévodnenia napadnutého rozsudku nepovazuje za nutné opakovat, preto na
ne v plnom rozsahu odkazuje. Dopifia len, Ze v pripade pokusu trestného &inu a vyhodnocovania, &i ide
0 pokus ukonceny alebo nie, a pre posudenie Ci pridlo k zaniku trestnosti pokusu, nie je rozhodujucou
skuto€nostou, &i dokonaniu trestného €inu zabranila aktivha obrana poskodenej, alebo ,Stastna nahoda“
pri utoku obZalovaného spocivajuca v tom, Ze pri opakovanom bodani neprenikol ndz este hibsie do
hrudnika, pripadne Ze nim nezranil aj iny Zivotne ddlezity organ. S uvahami okresného sudu sa v3ak
mozno stotoznit' v tom, Ze z vykonaného dokazovania poskodenej nevyplynul zaver o aktivnom spbésobe
obrany vodi Utoku obZalovaného. AvSak aj to, Ze sa poSkodena predklonila, zakryvala si rukami hlavu,
mozno vyhodnotit ako spésob branenia sa utoku, a v kone&nom dbsledku tym boli aj ovplyvnené miesta,
kam ju uto¢nik bodal.

47. Je pravdou, Ze z vypovede poskodenej H. |. vyplynulo aj to, Ze po bodani v aute ktoré zacalo po
jej nastupeni v B., obZalovaného prosila aby ju zaviezol do nemocnice, avsak isli hibSie do lesa priom
obzalovany mal vraviet, Ze schova n6z a Ze vyhodi poskodenu, na¢o ho prosila aby ju nechal zit, s &im
slovne obZalovany suhlasil, ale inStruoval poskodenu, €o ma hovorit' o pri¢ine utoku, a nasledne znova
bodal, a dal poSkodenej dve rany smerom na prsia. AZ potom ju zaviezol do nemocnice, aviak v Myjave.
48. Mozno sa stotoznit s ivahami okresného sudu v tom, Ze konanim obzalovaného doslo k ukonéenému
pokusu trestného Cinu vrazdy, ked obZalovany vykonal vSetko potrebné na dokonanie trestného &inu
a jeho dalSie konanie uz podla jeho predstav nemalo byt potrebné. Uvedené vyplyva zo spésobu,
akym uato€il na podkodenu, akym spésobom ju bodal, v obmedzenom priestore vozidla, opakovane,
na miesta kde sa nachadzali Zivotne dblezité organy a spdsobom spésobilym ich zranit' a poSkodit
zavaznym, az fatdlnym spdsobom. Pri pouziti noZza ako bodnorezného nastroja nie je vylucené ani
zasiahnutie krénej tepny, €i zasiahnutie srdca, a teda aj iny spdsob usmrtenia ako prepichnutim pltc.
Konkrétne vSak obzalovany spdsobil poskodenej 23 ran. V kombinacii so slovami, ktoré obZalovany pri
tom hovoril, je zrejmé, Ze konal v umysle usmrtit’ a &i uz obrana poskodenej, pripadne Stastnd nahoda,
ako uviedol aj okresny sud, spbsobili, Ze k dokonaniu trestného &inu bezprostredne pri Utoku neprislo,
tak ako pachatel zamyslal. Krajsky sud sa stotozhuje aj s tym, Ze utok obZalovaného pokracoval aj
po tom, ¢o bolo zrejmé, Zze podkodena je pri vedomi, komunikovala s nim, prosila ho aby ju nechal
Zit, teda po tom, €o bolo aj obzalovanému zrejmé, Ze nasledok vo forme dokonaného trestného €inu
vrazdy nenastal. Obzalovany viezol poSkodenu v aute a po ur€itom Case, kedy prezentoval slovne,
Ze poskodenu vyhodi z auta, a opakoval jej, Ze si nezasluzi Zit, ju znova bodol, do oblasti pfs, teda
hrudnika. V suvislosti s odvolacou namietkou prokuratora poukazuje krajsky sud na to, Ze prave od tohto
okamihu bolo potrebné posudit konanie obZalovaného, &i okrem zdrzania sa dalSieho utoku vykonal
aj dobrovofny zasah na odvratenie hroziaceho nebezpecenstva (nasledku zlyhania Zivotne délezitého
organu). Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze ked napriek dal§im bodnym ranam do hrudnika poskodenej
nepridlo k jej okamzitému usmrteniu, a skuto€ne zostavala urcita doba, v ktorej eSte napriek zasahu pluc,
ich prepichnutiu, sa dalo smrti poSkodenej zabranit, obZalovany upustil od dalSieho utoku a rozhodol
sa k odvezeniu poskodenej do aredlu nemocnice, pricom dobrovolnost takéhoto konania je mozné
konstatovat, aj ked rozhodnutiu obZalovaného zaviezt poskodenu do nemocnice predchadzalo ¢asovo
jej prosenie aby ju nechal Zit a aby ju zaviezol do nemocnice. Okresny sud v bode 78 spravne vyhodnotil,
Ze bolo na uvazeni obZalovaného, ¢i poSkodenu bez pomoci necha na mieste kde sa nachadzali (podla
poskodenej boli vtedy niekde v lese). Dobrovolnost znamena, Ze obZalovany neupustil od dalSich utokov
(od dokonania zamys&laného trestného €inu) pod vplyvom nejakej prekazky, pod vplyvom vonkajsich
okolnosti, pod vplyvom zasahu inych oséb, objavenia sa svedkoy, ale z vlastného rozhodnutia. Obzvlast
za situacie, kedy takéto rozhodnutie urobil v Ease a mieste, kde relativne bez objektivnych prekazok by
mohol v dalom Gtoku pokradovat. Co sa tyka namietok prokuratora k tomu, Ze konkrétne preukazané
konanie obZalovaného po poslednych Utokoch malo spocivat’ v snahe nechat poSkodenu v lese, bez
moznosti pomoci, nasledne mala byt zavezena do nemocnice sice obZalovanym, ale az 55 kilometrov



od miesta kde zacal utok v B., a Ze sa nepresveddil po vyloZzeni poSkodenej v areali nemocnice, &i jej
bola skuto¢ne poskytnuta pomoc, nemozno vyhodnotit ako spinenie zakonom vyZadovanych podmienok
pre zanik trestnosti pokusu trestného &inu, krajsky sud podotyka, Ze vykonané dokazovanie vyhodnotil
v prospech obZalovaného v tom zmysle, Ze dékazmi z ktorych bolo mozné vyvodit skutkové aj pravne
zavery, boli len vypovede obzalovaného a poSkodenej. Ani z vypovede poskodenej ani obZalovaného
nemozno ustdlit s presnostou, kde bolo miesto na ktoré zaviezol obZalovany poskodenu, ,kde ju
chcel v lese nechat” (podla slov, ktoré mal povedat), v akej vzdialenosti bolo to miesto od nemocnice
v Myjave, kam napokon pos$kodenu skutoéne zaviezol. ObZalovany uvadzal, Ze ,vyviezol ju na urgentny
priiem“ a Ze mala prist nejakd Zzena k nemu, ktorej sice neodpovedal na poloZenu otazku, ale mal
uviest, Ze ma zranenu osobu, nasledne mala poSkodena podla jeho slov ,odist tam kam jej to predtym
ukazal®. Doplnil, Ze to malo byt tri aZz pat metrov od urgentu, na mieste, kde je rezervované parkovisko
pre vozidla RZP. Poskodena uviedla vo vypovedi ohfadom miesta, kam ju mal po poslednom utoku
obzalovany zaviezt, Ze ,s autom voSiel dovnutra nemocnice, kde ju vysadil, a povedal, Ze ma povedat
tu verziu, videla detski ambulanciu a zabuchala im na dvere, vysla sestri¢ka, prosila ju o pomoc, Ze
je dopichana... Z uvedeného nemozno potom vyvodit, Ze poSkodenu vyloZil obzalovany z auta na
mieste tak vzdialenom od redlneho poskytnutia pomoci, Ze bolo len ,Stastim“ Ze poSkodenu ,nasli“
a poskytli jej pomoc, alebo Ze bolo len ,Stastim®, Ze sa poSkodena dokazala s enormnou namahou
presunut’ az na miesto, kde jej mohla a bola poskytnuta odborna lekarska pomoc, ktora reélne zabranila
nasledku zamyslaného konania a nasledku spésobenych zraneni Zivotne délezitého organu. Treba tiez
upozornit, Ze iné dékazy ohladom skutkovych zisteni k tejto €asti konania obZalovaného zabezpecené
neboli. Prokurator namietal, Ze obZalovany neposkytol pomoc poskodenej bezodkladne po skutku.
VySSie uvedené skutkové zistenia vdak nemozno vyhodnotit z Easového hladiska presnejsie, pretoze
ani obzalovany ani poskodena neuvadzali presné ¢asové (ani priestorové) udaje. Zaverom mozno
uviest, Ze odstranenie nebezpelenstva prestavuje konkrétne kroky pachatefa smerujuce k tomu, Ze
uz existujucemu nebezpecenstvu je zamedzené. Je potrebné posudit, ¢i za danych okolnosti urobil,
¢o k tomu bolo potrebné, a zaniku trestnosti nebrani okolnost, Ze nasledok bol odvrateny za prispenia
a pomoci inych oséb, ak sa tak stalo po aktivhom konani pachatela. Ako uz krajsky sud uviedol, zistené
skutoCnosti (neupresnené miesto, kde pridlo k poslednému utoku, neupresneny €as, ktory uplynul od
tohto utoku po vysadenie poskodenej z auta v areali nemocnie, nezistené presné miesto vyloZenia
poskodenej v areali nemocnice), ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, vyhodnotil aj v zmysle
vypovede poSkodenej (sama uviedla, Ze ju vysadil, a ona videla detski ambulanciu) tak, Ze su naplnené
podmienky zaniku pokusu trestného €inu.

49. Podla krajského sudu tak okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke
v stlade s ustanovenim § 278 Trestného poriadku a z vykonanych dbkazov po ich vecnom vyhodnoteni
vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestnych €inov, z ktorych
uznal obZalovaného za vinného. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil skutku tak, ako mu bolo kladené za vinu obzalobou a prvostupriovym rozsudkom, ktory
upravil skutkovu vetu na podklade vykonaného dokazovania. Okresny sud tiez spravne poukazal na to,
Ze modifikovanim skutku nedo$lo ani k poruseniu zakazu reformatio in peius, kedZe uvedeny postup
sudu mal v kone€nom désledku za nasledok zmenu pravnej kvalifikacie v prospech obZalovaného.

50. KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzalovaného boli vykonané v sulade so zako-nom a
ani odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku
z prvostupfiového rozsudku, s vyhradou uvedenou v bode 38 tohto oddvodnenia, k nespravnemu
posudeniu kvalifikaného znaku spachania skutku pod bodom 2 napadnutého rozsudku voci blizkej
osobe. Sud sa okrem toho vysporiadal a logicky a pravne konformne odévodnil, pre€o dospel k zaveru
o vine obZalovaného, a vysporiadal sa s obhajobou obzalovaného, ktora v podstate v takmer tej istej
podobe, ako bola prezentovana uz v konani pred sudom, bola vyjadrena aj v odvolani obzZalovaného,
vratane predchadzajucich odvolani. V kone€nom désledku obZalovany vo svojich podaniach neskér
vyjadroval aj urc€itu l'itost, ,nechce aby sa poSkodena bala, chce aby bola zdrava a Stastna®, najma vsak
pripusta napadnutie poSkodenej, uvadza Ze ,nedokaze pochopit ¢o to do neho voslo, nezvladal to, asi
mu preplo a mrzi ho to dnes, mal pocit Ze sa poSkodenej ledva dotkol*.

51. Okresny sud nasledne spravne postupoval ked po zisteni, Ze zanikla trestnost’ pokusu trestného
Cinu vrazdy, posudzoval Ci je skutok trestny vo vztahu k inému dokonanému trestnému c&inu.
V tomto smere, rovnako ako uz krajsky sud viackrat urobil, je mozné poukazat’ v plnom rozsahu na
odbvodnenie okresného sudu, kde vy&erpavajucim spésobom vysvetlil z akého dévodu, na podklade
akych skutkovych zisteni a pravnych Uvah dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal trestny &in ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Krajsky sud odpovedal na odvolaciu namietku
obhajoby ku kvalifikatnému znaku pomsty uz vy&Sie, a vyhodnotil ju ako nedévodnu. Rovnako sa vy3Sie



vyjadril k odvolacej ndmietke v suvislosti s kvalifikatnym znakom blizkej osoby, ktoru vyhodnotil ako
dévodnu.

52. Krajsky sud vzhladom na vys8ie uvedené, zistil potrebu zrudenia napadnutého rozsudku vo vyroku
o vine pod bodom 2 (nespravne kvalifikovanie znaku blizkej osoby). Podla §321 ods. 2 Trestného
poriadku, ak odvolaci sud zrudi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy su€asne cely vyrok o treste, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vie svoj podklad.

53. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, krajsky sud rozhodol
0 vyroku o vine pod bodom 2 sam, pri¢om rovnako ako okresny sud poukazal na uz pravoplatny vyrok
0 vine obzalovaného zo skutku pod bodom 1 rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 13.3.2025,
sp.zn. 5To/75/2024 (v nadvaznosti na predchadzajuce rozsudky okresného sudu v prejednavanej veci).
54. ObzZalovaného uznal za vinného zo skutku formulovaného zhodne s tym, ako skutkové zistenia
preniesol do skutkovej vety okresny sud v napadnutom rozsudku, av8ak pravnu vetu formuloval krajsky
sud tak, Ze obzalovany v bode 2) inému umyselne spdsobil tazki ujmu na zdravi, ¢in spachal z
osobitného motivu - z pomsty, a pravne kvalifikoval takéto jeho konanie v bode 2) ako zlo€in ubliZzenie
na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona v zneni i€innom od 6.8.2024 (dalej len
»1restny zakon®) s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona.

55. ObZalovany vzniesol namietky aj k vyroku o treste napadnutého rozsudku okresného sudu. PovaZuje
ho za neprimerane vysoky (podla vlastného podania obZalovaného za drakonicky) s ohladom na
individualizaciu trestu, kedZe ho ulozil na najvy$Sej hranici trestnej sadzby pri kombinacii spachaného
precinu a zlo€inu. Namietal tieZz Ze mal byt ukladany suhrnny trest, kedZe ku spachaniu skutkov malo
prist v decembri 2020 a vo vztahu k obZalovanému bolo vydanych niekolko odsudzujucich rozsudkov
po decembri 2020. Namieta, Ze je teda jednoznalné, Ze v tejto veci ho sud odsudzuje za trestny
¢in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny
¢in (resp. iné trestné ¢iny) a nie je zrejmé, z ¢oho pramenia Uvahy sudu o tzv. viac€innom subehu,
prezentované v bode 99 odbvodnenia napadnutého rozsudku. Tvrdi, Ze v kazdom pripade by v3ak
podkladom pre Uvahy sudu malo byt len vykonané dokazovanie (z ktorého je naslednost’ odsudzujucich
rozsudkov po decembri 2020 zrejma) a pravny poriadok (ust. § 42 ods. 1 TZ je napisané jednoznaéne).
V ustanoveniach Trestného zakona nie je ani zmienka o ,viac€innom subehu“ a takéto Uvahy (snaziace
sa o odklon od jednoznaéného zakonného ustanovenia), jednoznaéne v neprospech obvineného, su
nepripustné. Svojim vlastnym podanim obZalovany poukézal na rozsudok Okresného sudu Malacky
sp.zn. 1T/63/2019, ktorym mal byt roztrhnuty subeh medzi bodom 1 a 2 prejednavanej veci a tiez
namietal Ze medzi vinou v bode 1 a rozhodnutim sidu z 14.7.2025 bol vyhlaseny rozsudok OS Topol€any
sp.zn. 3T/10/2017 zo dfia 9.7.2025, a preto mal byt ukladany samostatny alebo suhrnny trest a nie
uhrnny. Namietal tieZ nedostatoéné dokazovanie, ked okresny sud neoboznamil spisy spésobom,
ktorym to vyzaduje zakon. Ziada nizsi trest aj z dévodu, Ze ak by sid spravne skumal zanik trestnosti
uz skér, mohol dostat’ benefity do vyroku o treste. Namieta tiez, Ze vyrok Krajského sudu v Trnave
z13.3.2025 obsahuje len vyrok o vine v bode 1 a nie aj trest, &im malo déjst k zhorSeniu jeho postavenia,
kedZe vyrok o vine musi obsahovat’ aj vyrok o treste, ktory mé prednost pred vazbou. Ako dévod
na znizenie trestu uvadza posudenie neprimerane dlhej doby konania, a teda potrebu priznat mu
polah&ujuce okolnosti podla §36 pism. p) a I) Trestného zakona, aj zohladnit, Ze motivaciou &inu bol
velky afektivny naboj, preto Ziada aplikovat §39 Trestného zakona a Ziada zohfadnit aj kompenzaciu,
ktoru mala poSkodena obdrzat od MS SR na zéklade zakona o obetiach. Zaradenie do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia podfa obZalovaného nezodpoveda tomu, Ze
poskodenej zachranil Zivot, a preto nie je naruseny nenapravitefnym spésobom.

56. Krajsky sud vo vyroku o treste, ktory sdm ukladal obZalovanému ako uhrnny trest odratia slobody vo
vymere 14 rokov, so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona, postupoval v zhode s okresnym sidom a zohladnil rovnaké polah¢&ujuce okolnosti, a rovnako
vyhodnotil, Ze obzalovanému je potrebné ukladat’ uhrnny trest, za pouzitia tzv. asperaénej zasady a nie
trest suhrnny. Na rozdiel od okresného sudu neuloZil trest na samej hornej hranici zvySenej trestnej
sadzby, kedZe zohladnil pritomnost jedného kvalifikatného znaku (pomsty), na rozdiel od okresného
sudu, ktory vzhliadol obZalovaného za vinného podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) aj pism. ¢) Trestného
zakona.

57. Ulozeny trest odnatia slobody vo vymere, ktord je v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby,
je trestom z&konnym, spravodlivym a primeranym. Trestnd sadzba najprisnejSie trestného &inu -
zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 2 Trestného zakona (5-12 rokov) sa v jej hornej hranici
z dévodu ukladania uhrnného trestu a potrebu aplikacie tzv. asperacnej zédsady (kedZe bol obZalovany
odsudzovany za spachanie precinu a zlo€inu spachanych dvoma skutkami, zvySuje sa horna hranica
o 1/3) zvySila na 16 rokov, spodna je 5 rokov. V plnom rozsahu mozno odkazat na odévodnenie



okresného sudu ohfadom posudenia osoby obZalovaného, jeho povesti, vratane znaleckych zisteni,
jeho trestnej minulosti, poCetnosti a druhu trestnej Cinnosti, ktoré obZalovany pachal pred spachanim
prejednavanych skutkov, a vratane zohladnenia ukladanych a vykonanych trestov za dovtedy spachané
trestné Ciny.

58. Co sa tyka namietky obZzalovaného k tomu, Ze sid nevykonal dostato&né dokazovanie k rozhodnutiu
o treste, nakolko nepripojil a neoboznamil vietky relevantné spisy, krajsky sud upozorfiuje, Zze v pripade
do uvahy pripadajucej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti je potrebné v prvom rade zabezpecit' také
podklady, ktoré umoZznia zdkonnym spésobom rozhodnut o tom, ¢&i su alebo nie su urcité trestné Ciny
v slibehu. Ak zabezpedi sud odpis z registra trestov a z idajov v iom uvedenych je zrejmé, Ze vo vztahu
k urcitym odsudeniam je subeh s prejednavanou trestnou ¢innostou vyluéeny, je nehospodarne pripajat
a oboznamovat cely obsah trestnych spisov, ktorych existencia vo vztahu k obZalovanému je zistitelna
z odpisu z registra trestov. Ak potom okresny sud zisti informacie, teda doplni dokazovanie o skuto€nosti,
ktoré su dodatoénymi podkladmi k posudeniu, kedy bol predmetny rozsudok v urditej trestnej veci
vyhlasovany, obdobne tak trestny rozkaz (vratane nevyhnutnej informacie o doru€eni trestného rozkazu
obvinenej osobe), k posudeniu akych skutkov sa ten ktory rozsudok / trestny rozkaz tykal, nemozno
vytknut Ze takyto procesny postup sudu trpi vadami, alebo Ze rozhodnutie vo vyroku o treste trpi vadami.
Obzalovany nenamietal, ktoré konkrétne listiny, spisy, rozhodnutia mali byt vo vztahu k vyroku o treste
este vykonané, teda pripajané, oboznamené a z ktorych mal sud pri ukladani trestu, okrem tych, ktoré
tvorili su€ast dokazovania, vychadzat. Namietka, Ze zakon uklada povinnost' uloZit suhrnny trest, ak
bol spachany trestny &in pred tym, ako bol vyhlaseny sudom prvého stupfia odsudzujuci rozsudok za iny
trestny €in, a to bez dalSieho posudzovania viac€inného subehu, nie je dévodna. Okresny sud v bode 99
napadnutého rozsudku objasnil, Ze suhrnny trest méze byt ukladany len v pripade viac€inného subehu.
59. Obzalovany namietol, Ze prekazkou ukladania uhrnného trestu, tak ako to urobil okresny sud, mé byt
rozsudok Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/63/2019, ktorym mal byt roztrhnuty subeh medzi bodom
1 a 2 prejednavanej veci a tiez rozsudok OS Topol€any sp.zn. 3T/10/2017 zo dfia 9.7.2025. UZ okresny
sud poskytol odpoved na tuto obranu obzalovaného, ked poukazal na to, Ze subeh skutku, za ktory bol
obzalovany odsudeny v konani Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/63/2019 — skutku zo dria 18.4.2017-
s prejednavanymi skutkami bol preruseny vyhlasenim odsudzujiuceho rozsudku/ doru¢enim trestného
rozkazu v inych trestnych veciach, tak ako to uviedol v bode 101 napadnutého rozsudku. Rovnako
tak okresny sud zistil a spravne vyhodnotil, Ze bol neskorSie vyhladsenymi odsudzujucimi rozsudkami/
dorucenim trestnych rozkazov preruseny subeh skutku, pre ktory je obZalovany trestne stihany v konani
Okresného sudu Topof€any, sp.zn. 3T/10/2017 (skutok zo dria 12.8.2016 a 9.11.2016), s prejednavanymi
skutkami. Uvedené plati aj o trestnom stihani obzalovaného v konani Okresného sidu Pezinok sp.zn.
1T/3/2018, kedZe sa tam prejednavali skutky zo dia 3.3.2017, 6.3.2017, 25.4.2017.

60. V pripade, Ze by do Uvahy prichadzalo vo vztahu k niektorému skorSiemu odsudeniu obZalovaného
uloZenie suhrnného trestu, je z hfadiska oboznamenia sa s okolnostami, za akych bol obZalovany
za skutky v subehu uz odsudeny, pripojenie predmetnych spisov Ziaduce. Ak v3ak sud nezisti
moznosti ukladania suhrnného trestu, nie je namietka nepripojenia vSetkych spisov, tykajucich sa
predchadzajucich odsudeni obZalovaného, dévodna.

61. K namietke obZalovaného Zze ak by sa ukon€ilo konanie uz v roku 2022 po skumani zaniku
trestnosti, nestratil by benefity, krajsky sud uvadza, Ze mu nie je zrejmé, o akych benefitoch obZalovany
piSe. Rovnako tak nie je zrejmé, akym zakonnym spdsobom ma byt do vyroku o treste zohladnend
obzalovanym tvrdena kompenzacia, ktord mala poSkodena obdrzat ako obet’ trestného &inu.

62. K namietke, Ze mala byt zohladnena polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. p) Trestného zakona,
pripadne zohladnit dobu spachania podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona, krajsky sud uvadza, Ze
skutky, pre ktoré bol obZalovany stihany v prejednavanom trestnom konani, spachal v decembri 2020.
Krajsky sud vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku pod bodom 2
(ohlfadom viny vo vztahu ku skutku pod bodom 1 bol uz rozsudok pravoplatny skor) a zaroven uloZil trest
dria 11.12.2025. Dobu piatich rokov poc&as ktorych sa viedlo plynulo trestné stihanie vratane trestného
konania pred sudom, napriek tomu, Ze rozsudky okresného sudu bol v odvolacom konani opakovane
zru8ené, nemozno povazovat za dobu, opravriujucu ukladat trest mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ani aplikovat polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. p) Trestného
zdkona. Rovnako tak skutognost’ tvrdend obZalovanym, Ze je nutné zohladnit velky afektivny naboj
ako motivaciu trestného &inu a zniZzenu ovladaciu schopnost’ a preto je potrebné mimoriadne znizit
trest pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 39 Trestného zakona, nie je
dévodna namietka. U obZalovaného nebolo podla vykonaného znaleckého dokazovania zistené, Ze
by pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, pripadne Ze by tieto schopnosti boli zniZzené. Konstatovanie znalcov, Ze ,s najvacSou



pravdepodobnostou motivaciou €inu bol velky afektivny naboj, v ktorom uz agresivita nebola vyvazovana
uzkostou a prezivana formou vycitiek svedomia ako doteraz, ale pod vplyvom pocitu raneného Ega
a pomstychtivosti sa pretavil do aktivne agresivneho spravania vo forme fyzického napadnutia, kedze
sa situacia zrejme nevyvijala podla jeho predstav®, nenapifia podmienky aplikacie § 39 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona. Nie je teda splnena podmienka, Ze pachatel spachal trestny &in v stave zmensenej
pricetnosti, a vzhfadom na zdravotny stav pachatefla by bolo mozné za su¢asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania. Znalci konstatovali abnormne
Strukturovanu osobnost, jeho pobyt na slobode vyhodnotili ako potencialne nebezpelny pre spolo€nost,
s pritomnym predpokladom pachania trestnej ¢innosti, avSak nebola u neho zistena dusevna porucha/
choroba v pravom slova zmysle a ochranné lie€enie psychiatrické nie je opodstatnené. AZ absurdne
napokon vyznieva poZiadavka obZalovaného zohfadnit, Ze poskodenej zachranil Zivot a preto nie je
dévodné zaradenie do Ustavu s vykonom trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.
Obzalovany opomenul, Ze prave svojim konanim dostal poSkodenu do ohrozenia Zivota. Okolnosti,
ktoré nastali po ukon&eni pokusu vrazdy, a spoc€ivali v konani pachatela, zohladnil okresny aj krajsky
sud tym, Ze konStatoval zanik trestnosti pokusu trestného €inu vrazdy. K uvedenému dodava, Ze
namietka obzalovaného, Ze nie je naruseny nenapravitelnym spdsobom (pretoZe podla jeho vyjadrenia
poskodenej zachranil zivot), nie je rozhodna k namietaniu zaradenia obzalovaného do konkrétneho
stupfia straZenia, ked tu bol pre okresny sud rozhodujuci faktor trestnej minulosti obZalovaného
aj osobnost’ obZalovaného z hfadiska poskytnutych znaleckych posudkov z odboru psychiatrie aj
psycholdgie. Napriek tomu, Ze krajsky sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody neprevySujuci
15 rokov, povazuje vyrok o vonkajSej diferenciacii vykonu trestu odfiatia slobody, za spravny. Napriek
zaveru, ze vo vztahu ku skutku pod bodom 2 priSlo k zaniku trestnosti pokusu obzvlast zavazného
trestného Cinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 140 pism. b) Trestného zakona a teda k naslednej kvalifikacii ako zlo€inu ublizenie na zdravi podla §
155 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona v zneni i€innom od 6.8.2024 s poukazom na § 140 pism.
b) Trestného zakona, nemeni sa ni€¢ na tom, Ze obzalovany sa dopustil zavazného trestného ¢&inu, (a
zaroven aj pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona). Krajsky sud ma za to, Ze v pripade rozhodnutia
o ustave, v ktorom bude obZalovany trest vykonavat, mozno zohladnit pravnu kvalifikaciu trestného
¢inu, ktorého sa obZalovany v $tadiu pokusu dopustil, aj ked prilo nasledne k zaniku trestnosti pokusu.
S ohladom na zavery znaleckého posudku moZno kon$tatovat vySSiu pravdepodobnost prognézy
recidivy, niZSiu uspesnost’ resocializacie. Sud pri rozhodovani o zaradeni pachatefa do ustavu toho
ktorého konkrétneho stupnia strazenia méze prognézovat’ lepSiu napravu pachatela v inom ustave ako
v tom, do ktorého by bol zaradeny podla § 48 ods. 2 Trestného zakona, priCom zohladriuje doterajsi
spbsob Zivota pachatela, aj jeho postoj k trestnej Cinnosti. ObZalovany B. bol doposial dvadsat’ krat
sudne trestany, boli mu opakovane ukladané tak podmiene¢né ako aj nepodmienecné tresty odriatia
slobody. Ku spachaniu prejednavanych trestnych ¢inov sa nepriznaval, vo vztahu ku skutku pod bodom 2
neskor vyhlasoval, Ze ,sa to nestalo tak ako uvadza poskodena“, neskor uvadzal, Ze jej zranenia sposobil
on, nozikom, aj jej dal uder pastou, ale zranenia neboli spdsobené preto Ze by na rfiu utogil, nasledne
uviedol, Ze poskodenu nikdy nenapadol, nasledne zas Ze ,na zaklade toho ako ho vyprovokovala,
poskodenu dobodal a pytal sa jej pritom alebo kri¢al, €i chce eSte peniaze, alebo &i uz staci“, v konani
pred odvolacim sudom uviedol ze ,mu je naozaj [ito ¢o H. urobil a spdsobil, ale nekonal z pomsty,
bolo to v hneve, ktory sa ho zmocnil z dévodu ich poslednej hadky o peniaze®. Uvedeny postoj
obzalovaného nemozno vyhodnotit ani ako pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona,
teda priznanie pachatela a uprimné olutovanie trestného ¢inu. Ofutovanie musi byt uprimné, nielen
formalne prezentované.

63. O ochrannom dohlade rozhodol krajsky sud v sulade s rozhodnutim okresného sudu, kedy rovnako
prihliadol na to, ako zavazného trestného &inu sa obZalovany dopustil (ukonéeny pokus obzvlast
z&vazneého trestného €inu vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona s poukazom na
ustanovenie § 140 pism. b) Trestného zakona, aj ked nasledne doslo k zaniku trestnosti tohto pokusu,
a skutok bol kvalifikovany ako zlo&in), pri€om nemozZno opomenut, Ze obzalovany sa v prejednavanom
pripade dopustil umyselnych trestnych €inov, je mu za ne ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody
a pritom bol uz v minulosti opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody aj za umyselny trestny €in.
Vzhfadom na osobu obZalovaného, tak ako bola charakterizovanu nielen z hfadiska jeho kriminainej
minulosti ale aj z hladiska znaleckého skimania, sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu odnatia slobody
povedie riadny Zivot. Dalej mozno odkazat na rozhodnutie okresného sidu a jeho odévodnenie na
strane 46 a 47.



64. Ohfadom vyroku o nahrade Skody rozhodol krajsky sud v zhode s rozhodnutim okresného sudu,
nakoflko tieto vyroky a aj odévodnenie okresného sudu vo vztahu k uplathenym narokom, k procesnému
postupu a k rozhodnutiu povaZuje za spravne.

65. KedZe krajsky sud nevyhovel odvolaniu prokuratora, ktory namietal zaver o zaniku trestnosti pokusu
obzvlast zavazného zloc&in vrazdy, a to z dévodov uvedenych vyssie v tomto rozhodnuti, jeho odvolanie
ako neddvodné zamietol.

66. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



