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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Barbora Cavojska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125213300.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX a B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodi€ov: matky C. D., nar, XX. XX.XXXX, trvale bytom E. B. F. XXXX
a otca G. H. A,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, J., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otcana nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Tren€in diia 18.11.2025, Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk otca s maloletymi detmi na kazdu parnu sobotu od 10:00
hod. do 20:00 hod.. Deti si otec prevezme a odovzda v bydlisku matky. V pripade, Ze nebude mozné
z dovodu choroby alebo iného dévodu styk zrealizovat, bude cez email rodi€émi dohodnuty nahradny
termin. Zaroven je matka povinna vzdy k poslednému diu v mesiaci zaslat prehlad nakladov deti a
informovat otca o ich zdravotnom stave formou emailu. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Otec v navrhu uviedol, Ze na z&klade predsudnej rodi€ovskej dohody bol styk otca s detmi
po rozvode rodi¢ov realizovany podla dohody oboch rodiov, to zn. Ze nemal presnu definiciu, ¢o do
poctu a typu dni v tyZdni a bol zaloZeny na dohovore rodi¢ov. Od oddelenia sa rodiCov v roku 2016 bolo
zo strany matky deti pravidelne zamedzované v styku otca s detmi a boli robené premyslené obstrukcie
Z jej strany vodi strane otca, €o vyustilo do sudneho procesu a rozhodnutia sudu 35P/145/2021-77 zo
dnia 21.3.2022 o uprave styku otca s detmi. Tento rozsudok urgil pravidelny styk otca s mal. detmi kazdy
parny vikend od piatku od 14:00 do pondelka do 8:00 a kazdu stredu od 14:00 do Stvrtka 8:00. V tomto
rezime mal otec pravidelny styk a citovy kontakt s detmi, vplyv na vychovu a bol som sucastou ich
Zivotov az do juna 2024, kedy matka deti po dlhodobej priprave, zrealizovala nechutny Gtok na otca
deti. Na tento utok dlhodobo pripravovala aj maloleté deti, ktoré manipulovala voci otcovi. Tato &innost
jeho osobe podporovana pravidelnym ohovaranim a Spinenim kazdej jeho €innosti a vychovy ako take;j
v ociach maloletych deti. Od juna 2024, kedy na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného sudom
bol styk otca s detmi zuzeny na 2 hodiny tyZdenne, ktoré matka deti
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spociatku absolutne ignorovala a 18 mesiacov pravidelne nartsa. Tieto 2 hodiny, po va&Sinou travené
v aute pocas dopravnych zapch, su absurdnym prostredim po stranke kvalitativnej a kvantitativnej
na aspon naznaky bezné vztahu dieta - rodi€¢. Ako otec nema uz rok a pol Ziaden vplyv na vychovu
deti, neabsolvuju spolo¢né vylety, neSportuju spoloéne a nerobia €innosti tak, ako tomu bolo od
narodenia deti. Od juna 2024 sa kvdli tomu radikalne zmenila aj otcova celkova Zivotna situacia a
vSeobecne sa mu stazili podmienky na produktivny Zivot. V praci je pre otca naro¢né podavat pod



neustalym stresom z Utokov zo strany exmanzelky a prebiehajucich sudnych sporov, vysluchov na policii,
navstevami psychologickych poradenstiev, psychiatrickych vySetreni a podobne, adekvatny vykon. Ani
tato skuto€nost v3ak nijako neovplyvnila jeho nastavenie vo vztahu k detom. Maximalne sa snazi byt
dobrym otcom a budovat’ si s nimi vztah, aj ked v absurdnom rezime 2 hodin tyzdenne. Neprestajne
sa shazi o maximalne vyuzitie spoloéného ¢asu. Svoje deti od ich narodenia maximalne podporoval
podporuje aj finanéne a ich Zivotné naklady a pokrytie ich Zivotnych potrieb su pre neho Zivotnou prioritou.
Od juna 2024 travi so svojimi detmi 2 hodiny z 168 hodin tyZdenne. Oproti rezimu, na ktory boli zvyknuty,
je to groteskne kratky €as. Tento extrémne kratky €as je od samého pociatku az po suasnost neustale
sabotovany zo strany matky deti, ktora kazdy tyZzden vytvara iné a stazené podmienky na vyzdvihnutie
deti, iné miesta a iné povinnosti vozit' deti na iné kruzky a nové lokacie v rdmci sudom vymedzenych
dvoch hodin pobytu deti s otcom. Po roku a pol otec konstatuje, Ze matka deti suvisle nedodrziava
sudne rozhodnutie, planuje neustale obstrukcie a manipuluje deti tak, aby v ich oliach vyzeral ako
osoba, ktora im nedopraje kraZzkovu €innost napldnovanu matkou. Aj takto matka tak systematicky
brani kazdej moznosti obnovenia akejkolvek citovej vazby deti s vlastnym otcom. Po viac ako 18-tich
mesiacoch €estne prehlasuje, Ze €as straveny s detmi sa vZdy snazi vyuZit pre ich najlepSi rozvoj a
odreagovanie, no mladSia a starSia dcéra maju rozli€né zaujmy a za dve hodiny tyzdenne je naroéné
uspokaijit' individualne potreby kazdej dcéry. Ak idu napriklad na lezecku stenu, ktoru starSia dcéra
zbozfuje, mladSia sa tam nudi. Rovnaka situacia je napriklad s motokarovym okruhom, kde sa zas
nudi starSia dcéra. Délezity bod argumentacie je to, Ze cesta z/do bydliska matky v dopravnej Spicke
predstavuje zhruba polovicu Easu straveného s detmi. Na aktivity a plnohodnotny €as rodi€a s detmi
ostava zhruba hodina tyZdenne. Napriek tomu stretnutia prebiehaju bez problémov a v dobrej nalade.
Okrem vysSie uvedeného, nizSie uviedol dodatoénu argumentaciu na podporu schvalenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia:

1. Dévody, pre ktoré sud uznal vhodné drasticky obmedzit’ styk otca s detmi na 2 hodiny tyZdenne boli
vyvratené ¢asom, ktory za rok a pol uplynul. Obe deti maju po roku a pol vyrazne zhorSeny prospech
v 8kole, prehibené socialne a behavioralne problémy a ich celkovy zdravotny, psychicky a fyzicky stav
je horsi ako v obdobi, ked sa s otcom stykali. Skolsky psycholég otca pravidelne kontaktuje informuje
ho o situécii. K zlepSeniu prospechu v Skole a celkovej pohode deti neprospieva aj vyuzivanie 10 ro¢ne;j
dcéry B. na vyzdvihovanie mladSieho nevlastného brata z materskej Skoly zo strany ich matky. Toto nie
je ani v sulade s prevadzkovym poriadkom a ustanoveniami materskych 3kél.

2. Matka deti robi pri kazdom sudnom nariadeni obstrukcie - nechodila na sidom stanovené stretnutia
do K. I, bojkotovala informaénu povinnost v pripade, Ze s detmi planovala odist do zahranidia,
neinformovala otca deti o ich zdravotnom stave, nedodrZiava stanovené podmienky sudnych rozhodnuti
a suvisle neguje rolu otca v Zivotoch deti.

3. Aktudlne sidom vymedzeny &as u matky /166 hodin tyzdenne/ detom neprospieva po stranke
zdravotnej ani vyvojovej. Matka im neustale podava neoverené chemické substancie pochybného
pbévodu a navstevuje s nimi osoby pochybnej povesti, tzv. liecitefov. V tejto veci uz na méj podnet
prebieha Setrenie policiou SR. 3 32P/161/2025

4. Celkovy fyzicky a psychicky stav deti je zly, obe deti su asto nedostatocne odeté, €asto chorfavé.
Na mladSej dcére B., poslednou dobou badat zhorSené chovanie a vulgarne vyjadrovanie, ale najma
zhorSeny prospech v Skole. Ako sa otec nedavno dozvedel, matka deti zahgjila svoju pracovnu kariéru na
uzemi Slovenskej republiky ako pomocna pracovna sila vo vidieckom pohostinstve a v takom prostredi
je v8eobecne zname, Ze verbalny prejav personalu a hosti je na niZSej kvalitativnej urovni. Otec mal za
to, Ze matka deti vo svojej domacnosti nedba na slusdny slovnik a prenasa na deti vulgarny slovnik zo
svojho nového pracovného prostredia. Toto vulgarne chovanie si okrem otca vSimaju aj vyucujuci.

5. V ramci svojich aktivit naplanovanych matkou sa presuvaju denne na dlhé vzdialenosti peSo alebo
hromadnou dopravou a ich denny rezim je nelogicky usporiadany. To ich vyCerpava energeticky aj
Casove. Matka odmieta pouzivat automobil, detom s dopravou nijako nepomaha a len ich inStruuje
cez telefén na aky autobus maju nastupit aby stihli v8etky aktivity. Napriklad 10 roéné B. chodi sama
autobusom do L. na krizok gitary a odtial dal8imi dvoma autobusmi sa presuva na krazZok atletiky. Vecer,
ked su deti unavené a vy&erpané, sa samé presuvaju po Statnej ceste druhej triedy medzi obcami M. N.
E. B. v absolutnej tme, bez chodnika a osvetlenia k bydlisku matky.

Na svoje maloleté dcéry nemd ako ich otec v aktualnej situacii Ziadny vychovny vplyv. Zo strany matky
bolo poukazované, Ze jeho vychova a jeho pobyt s nimi vplyva na negativne. Sud v juni 2024 rozhodol,
Ze je do€asne nutné otca od deti eliminovat. Popisom situécie vy3Sie uvadza, Ze problémy deti- vysledky
v 8kole a psychicky stav, ktoré matka deti uviedla ako primarne spésobené otcom, pretrvavaju nadalej
a teda je nutné preSetrit ich pévod, kedZe vplyv otca je dnes Uplne vyluéeny.



2. Pre u€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia s prilohami, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32P/62/2025 v sudnom
manazmente (nakolko sa listinny spis aktualne nachadza u znalca), s obsahom spisov tunajsieho sudu
sp. zn. 32P/69/2025 a sp. zn. 32P/182/2025, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloletd B. ma XX rokov a XX mesiacov a maloleta B. ma XX O. a X mesiacov a pochadzaju z
manzelského vztahu ich rodiCov. ManZelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
34P/166/2016-55 zo dha 15.03.2017. Su€astou rozsudku bola dohoda rodi¢ov, ktorou boli maloleté
zverené do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletymi nebol upraveny. Otec maloletych dna
06.12.2021 podal navrh na zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov. V
uvedenej veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k. 35P/145/2021-77 zo dfia 21.
marca 2022, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov maloletych, na zaklade ktorej je otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi kazdy parny vikend od piatku od 14:00 hod. do pondelka do 08:00 hod. a kazdy
kalendarny tyZdefi od stredy od 14.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 30.03.2022. Uznesenim tunajsieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 32P/62/2024
— 68 zo dhia 12.06.2024 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 12CoP/115/2024-267
zo dnia 30.09.2024 bol okrem iného obmedzeny styk otca s maloletymi detmi B. a B. tak, Ze otec
deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzdefi v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod.
Na tunajSom sude je vedené konanie vo veci zmeny Upravy styku pod sp. zn. 32P/62/2024, o navrhu
doposial rozhodnuté nebolo, vo veci prebieha znalecké dokazovanie znalcom psychiatrom na oboch
rodiov a nasledne ma byt vo veci ustanoveny znalec — psycholég. Na tunajSom sude je dalej vedené
konanie vo veci zvySenia a znizenia vyzivného pod sp. zn. 32P/69/2024, o navrhu doposial rozhodnuté
nebolo. Otec podal dfia 28.10.2025 podal navrh
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oznadeny ako ,Ziadost o vynimku z neodkladného opatrenia na def 13.12.2025%, ktory sud posudil
ako navrh na neodkladné opatrenie — Upravu styku, ktory uznesenim sp. zn. 32P/182/2025-22 zo dna
28.11.2025 zamietol.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej ku konaniu sp. zn. 32P/182/2025 zo dia 18.11.2025
vyplyva, Ze matka v ramci pohovu s koliznym opatrovnikom okrem iného uviedla, Ze jej nazor na vec je,
Ze otec nezvlada ani dve hodiny s detmi v kfude a deti sa z toho styku takmer kazdu stredu vracaju v
zlom psychickom stave s platom, hodinu nedokazu normalne komunikovat. Otec vyvija na deti neustéle
natlak, namiesto toho, aby si uZil styk s detmi, snazil sa vztah s nimi zlepsit, prave naopak, vytahuje
z minulosti veci, o povedali deti na neho. Matka uviedla, Ze preto s tym nie je stotoznena, aby Sli deti
na vylet s otcom takmer na cely def, lebo je problém, aj ked su deti s nim tie dve hodiny. Urad vykonal
pohovor aj s maloletymi detmi, maloleta B. poZiadala, aby obsah pohovoru nebol spristupneny otcovi.
Maloleta B. uviedla, Ze keby sa tato sprava v tie stredy viac normalne, tak by s nim na vylet Sla. Ale teraz
nema chut' s nim nikam ist. Bavi ju lezenie, ale aj na tom lezeni jej tato stale hovori veci, ktoré sa jej
dost’ dotykaju. Preto s nim nechce byt viac, ako je to nutné. Tato si na nej vSima len tie zlé veci a tie
dobré nevidi. Niekedy povie, Ze je na fnu pySny, ked jej to napriklad ide na lezeni, ona mu sice podakuje,
ale uz to nie je nieco, €o ju vie potesit. Boli u neho nedavno doma, a je pravda, Ze tato dobre navaril a
hrali sa hru. Vtedy bol celkom v pohode. Ale inak je to snim v poslednej dobe tazké.

5. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku ( CSP) z.€. 160/2015 Z.z., pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods.1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
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dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na sude.

11. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

12. Neodkladnéopatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho za&ati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, abyboli doCasne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny aza predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu arychla, i ked doCasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov ugastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava azaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava
aaby neboli vaznejsie pochybnosti opotrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

13. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z listinnych dékazov
v spise, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara priestor na
plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP).

14.V danom pripade mozno konStatovat, Ze otec osvedgil existenciu pravneho vztahu u¢astnikov, avSak
neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania neodkladnym opatrenim. V dane;j
veci nebola splnena podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia. Otec sa svojim navrhom domahal zmeny Upravy styku tak, aby otec bol
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 20:00 hod. a zaroven
sa domahal informac&nej povinnosti zo strany matky ohfadom nakladov deti a ich zdravotného stavu. V
zmysle uznesenia tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 32P/62/2024-68 zo difia
12.06.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 12CoP/115/2024-267 zo diia 30.09.2024
je styk otca s maloletymi detmi upraveny tak, Ze otec deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy tyZdefi v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. Zarover je tunajSom sude vedené konanie vo veci
zmeny upravy styku pod sp. zn. 32P/62/2024, pric¢om aktualne vo veci prebieha znalecké dokazovanie
znalcom psychiatrom na oboch rodi€ov a nasledne ma byt vo veci ustanoveny znalec — psycholdg. Otec
sa domdha rozSirenia styku s maloletymi detmi, ktory odévodnil najma rozdielnymi zaujmami maloletych
deti, ako aj stratou €asu pri cestovani v ramci preberania a odovzdavania deti. Svoj navrh tykajuc sa
informaénej povinnosti zo strany matky ohladom maloletych deti otec Ziadnym spésobom nezddvodnil.
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15. Sud sa pri rozhodovani zaoberal jednak otdzkou nevyhnutnosti navrhovanej upravy styku, postojom
maloletych deti k navrhu a najlep§im zaujmom maloletych, ktory je aj v danom pripade prvorady. Otec
ma upraveny styk v rozsahu, ktorého dévody sud uviedol v uzneseni zo drfia 12.06.2024 potvrdeného
uznesenim odvolacieho sudu zo da 30.09.2024, pricom aktualne vo veci samej ohfadom zmeny Upravy
styku prebieha znalecké dokazovanie. Vzhfadom na uvedené, ako aj na to, Ze podla nazoru sudu
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia nie je dévodné menit
aktualne upraveny styk a rovnako nie je tak splnena ani podmienka naliehavosti inej Upravy styku. Sud pri
rozhodovani prihliadol aj na postoj maloletych deti. Obe maloleté deti su vo veku ked su schopné vyjadrit
a sformulovat’ svoj nazor s dostatoénou rozumovou vyspelostou a kritickym pohfadom na situaciu s
ohladom na ich osobné skusenosti. Sud zohladnil nielen postoj deti vyjadreny pri Setreni kolizneho
opatrovnika k neodkladnému opatreniu sp. zn. 32P/182/2025, ktoré otec podal v kratkom Case pred
podanim navrhu na vydanie tohto neodkladného opatrenia, ale aj postoj deti, ktory uz vyjadrili k otazke
styku v ramci konania o zmenu Upravy styku vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 32P/62/2025.
V ramci tohto konania vo veci samej boli obe maloleté deti dfia 27.03.2025 na sude vypocuté. Obe
deti sa v ramci vysluchov vyjadrili, Ze tak ako je aktualne upraveny styk je pre ne akceptovatelné.
K dlhdiemu &asu, ktory by mali travit s otcom sa stavali skér negativhe. Sud v danom pripade pri
rozhodovani sledoval najlepSi zaujem deti, pri¢om ich nazor je jednym z ddlezitych faktorov, ktoré sud v
tomto smere zohladfiuje. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze vo veci samej o zmenu Upravu styku
prebieha dokazovanie za u¢elom posudenia najvhodnejSej Upravy styku otca s detmi. Sud vzhfadom na
vSetky uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
otca ohladom novej Upravy styku nie su splnené zakonné predpoklady, kedZe tu nie je potreba novej
nevyhnutnej Upravy styku a otcom navrhovana Uprava styku za danych okolnosti nie je v najlepSom
zaujme maloletych deti.

16. Co sa tyka navrhu otca ohladom informaénej povinnosti, tykajlcej sa informovania o zdravotnom
stave a vydavkoch maloletych deti, otec nijakym sp6sobom sudu nepreukazal ani neuviedol, Ze by zo
strany matky nebola tato povinnost plnena. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze rodi€ia aj v pripade
zverenia deti do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, obaja zostavaju zakonnymi zastupcami svojich
deti. Pravidelné informovanie o dietati nerezidentného rodi¢a, t.j. rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené
do osobnej starostlivosti, by sa malo tykat’ podstatnych veci ohlade dietata, pri€om priroritne by sa malo
tykat’ informacii, ktoré si nemdze druhy rodi¢ obstarat sdm. Informécie o zdravotnom stave maloletych
deti si mb6zZe aj nerezidentny rodi¢ zistit u detského pripadne iného lekara deti. Informéacie ohladne
Skolskych aktivit a Studijnych vysledkov si moze zistit prostrednictvom rozsiahlo vyuZivanej aplikacie
edupage. Zaroven v danej veci neboli zistené podstatné veci ohlfadne zdravotného stavu deti, pripadne
iné podstatné veci deti, o ktorych by matka otca neinformovala. Otec neuviedol Ziadne skutoCnosti,
ktoré by aktualne poukazovali na nevyhnutnost poskytovania predmetnych informacii a neosved¢il tak
naliehavy pravny zdujem na nariadeni neodkladného opatrenia. Sud zarover poukazuje na to, Ze otec
sa informacnej povinnosti doposial nedomahal a ani si nepodal navrh na jej uréenie v riadnom konani.
V tejto suvislosti sud nevzhliadol za dévodné vyhoviet navrhu otca ani v tejto Casti a navrh v celom
rozsahu zamietol.

17. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
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18. KedZe v danej veci ide o kone¢né rozhodnutie, sud rozhodoval aj o trovach konania. O nahrade
trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia a to na Okresny sud Trencin
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



