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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori§a, v trestnej obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Skalica proti rozsudku Okresného sudu
Senica zo dna 21.02.2024, ¢.k. SI-8T/7/2021-284, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.12.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Skalica, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica (dalej aj len ako ,okresny sud“ alebo ,prvostupfiovy sud“) rozsudkom zo dna
21.02.2024, sp. zn. SI-8T/7/2021 oslobodil obzalovaného A. B. (dalej aj len ako ,obZalovany“) spod
obzaloby Okresnej prokuratury Trnava podanej na Okresny sud Trnava dna 25.01.2021, pod €. Pv
97/20/2206-24, pre skutok kvalifikovany v obZalobe ako zlocin lipeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, zZe
dria 01.03.2020 v &ase od 18.49 hod. do 19.38 hod. v Ceskej republike, v C. D. E. F., po tom &o si
privolal taxik do Holi¢a pred pohostinstvo zv. Drevenica u Andy a vodiCom taxisluzby G. B. B., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom C., H. I. XXXX/X sa nechal odviest do Hodonina, pod réznymi vyhovorkami
oddaloval platbu za taxisluzbu, nasledne vodic€a taxisluzby poZiadal o zastavenie a zotrvanie na ulici F.
v Hodonine s tym, Ze sa po chvili vrati aj s frajerkou a prinesie platbu za poskytnutu taxisluzbu a ked sa
potom sam vratil k vozidlu taxisluzby, posadil sa na miesto spolujazdca s tym, Ze si nechal pootvorené
dvere a najprv pod zamienkou, Ze kvéli vodi€ovi taxisluzby na ulici spadol a spdsobil si zranenie, Ziadal
po nom najprv 500 K& a ked to vodi¢ taxisluzby odmietol, vytiahol na neho ndz, ktory drzal v prave;j
ruke a pod hrozbou bezprostredného nasilia tym, Zze mu hrozil nozom, Ziadal po fiom 20 Eur, ktoré mu
vodi¢ taxisluzby z obavy o svoj Zivot odovzdal, s €im sa neuspokojil a Ziadal viac pehazi a takto mu
postupne vodi€ taxisluzby z obavy o Zivot odovzdal peniaze v minimalnej vySke 90 Eur, po &om pachatefl
z auta vystupil a odiSiel na nezname miesto s tym, Ze vodiCovi taxisluzby poSkodenému G. B. B., nar.
XXXXXXXX, trv. bytom C., H. . XXXX/X tak vznikla finanéna Skoda v minimalnej vySke 100 Eur a
zranenie mu spdsobené nebolo,

z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku prvostupriovy sud odkazal poSkodeného G. B. B., nar.
XX XX XXXX v H., bytom C., H. I. XXXX/X (dalej aj len ako ,po8kodeny”) s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

2. Po vyhlaseni rozsudku si obhajca obZalovaného ponechal lehotu na podanie odvolania, pri¢om
tuto nevyuzil a odvolanie nepodal. Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator, ihned po jeho
vyhlaseni.

3. Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil podanim zo dia 23.04.2024, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):

3.1. Okresny sud Senica oprel oslobodzujuci vyrok predmetného rozsudku o zakladny argument, Ze
poskodeny si pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 17.01.2024 nevedel jednoznacne



spomenut na konkrétne okolnosti spachania skutku, a teda sud mal za to, Ze vypoved poSkodeného
nebola konzistentnam jednoznalna a presvedCiva pocas celého konania a nebola objektivizovana
Ziadnym dalSim priamym dékazom.

3.2. Podfa pravneho nazoru prokuratora je napadnuty rozsudok, zaloZzeny na tychto zaveroch, vydany
v rozpore so zakonom a zistenym skutkovym stavom veci. Sud nespravne vyhodnotil zabezpedené
a vykonané dbkazy a aj nespravne rozhodol, ked obZalovaného oslobodil spod obZaloby podfa § 285
pism. a) Trestného poriadku.

3.3. Dalej poukazuje na to, Ze svedok — poskodeny uz v pripravnom konani podrobne popisal konanie
obzalovaného, ked uviedol, Ze dna 01.03.2020 ako taxikar priSiel pre obzalovaného do pohostinstva
Drevenica u Andy v meste Holi¢. ObZalovany bol pod vplyvom alkoholu a sadol si dopredu na miesto
spolujazdca a povedal podkodenému, Ze ide do Hodonina. Pred Hodoninom obzalovany vymyslal ako
keby nevedel kam chce ist. Najskér mu oznamil, Ze na vlakovu stanicu, kde od neho pytal telefén, Ze
chce niekomu zavolat, ale to poSkodeny odmietol. ObZalovany ho prehovaral ¢i by mu ho pozi€al. Potom
jazdili po Hodonine a koneéna cesta mala byt pred J.. Ked zastavili, obZalovany ho poprosil, aby ho
chvilu poc¢kal, Ze ide pre priatefku. Na ¢o mu poSkodeny povedal, Ze chce zaplatit za cestu a potom ho
pocka. ObZalovany mu povedal, Ze mu neveri, Ze poCka a Ze mu zaplati az potom. ObZalovany odiSiel
z auta a vratil sa cca po 10-15 minutach, Ako prichadzal, tak na chodniku spadol, postavil sa a priSiel
do auta, pozeral na ruky, Ze je cely dodrany a za&al poSkodenému hovorit, Ze spadol a Ze nech mu
za to da peniaze. Obzalovany sa nasledne roz¢ulil a povedal poSkodenému, ze ked mu neda peniaze,
tak odtial neodide. Na to mu poskodeny povedal, aby vypadol z auta a snazil sa s autom rozbehnut,
pricom mu obZalovany zacal strhavat’ volant do zaparkovaného auta, tak musel zastavit. ObzZalovany
drzal v pravej ruke predmet, o ktorom si poSkodeny najskér myslel, Ze je to néz, ale nebol si isty Ci
je to néz. Obzalovanému nasledne vydal mince v hodnote minimalne 20,- Eur a neskér na Ziadost
obZalovaného mu vydal eSte 20,- Eur a 50,- Eur, nakolko mu obZalovany bez vydania pefazi nedovolil
z miesta odist’ a z auta odiSiel aZz ked' si od poSkodeného zobral najmenej 90,- Eur. PoSkodeny mal
strach, lebo nevedel, ¢o obZalovany drzi v ruke, prec€o iSiel domov a s €im sa vratil. Chcel, aby to skoncilo
a chcel ist uz prec. lhned po incidente vec nahlasit’ $éfovi a iSiel do pohostinstva zistit' o aku osobu sa
jednalo. ObzZalovaného nasli na facebooku a potom iSiel na policiu.

3.4. Vy3Sie uvadzané tvrdenia posSkodeny potvrdil v podstathom rozsahu i na hlavhom pojednavani dia
04.04.2022, a to vypovedou ktora bola podla prokuratora presvedciva a konzistentna s predchadzajucou
vypovedou z pripravného konania, ked rovnako v podstatnych rysoch opisal priebeh skutkového deja,
pricom v tejto vypovedi neboli zistené Ziadne odchylky oproti predchadzajicim vypovediam. Prokurator
tiez uviedol, Ze dostatoCne jasne a zretelne opisal konanie obZalovaného, ktory mu hrozil drziac v ruke
neznamy predmet, ktory v pripravnom konani po$kodeny popisal ako &epel noza s dizkou 5 az 7
centimetrov. Podkodeny na hlavnom pojednavani jednoznacne a v dostatoénom rozsahu verbalizoval,
ze mal z konania strach a pochopitelne chcel z miesta odist prec.

3.5. Dalej uvadza, Ze rovnako konzistentni a jednozna&ni mozno hodnotit aj posledni vypoved
poskodeného pri vysluchu na hlavhom pojednavani dha 17.01.2024, pri ktorej opatovne jasne
a zrozumitefne popisal skuto€nosti, ktoré mal za dblezité a ktoré sa tykaju Zalovaného skutku.

3.6. Prokurator uviedol, Ze vypoved poSkodeného z pripravného konania treba povazovat za
komplexnu, vierohodnu, autenticki a koreSpondujucu s ostatnymi zabezpeCenymi a vykonanymi
dbkazmi. Tiez uviedol, Ze poSkodeny svojou vypovedou na hlavhom pojednavani dria 04.04.2022 a diia
17.01.2024 potvrdil vSetky podstatné skuto€nosti tykajuce sa konania obZalovaného obsahujuce hrozbu
bezprostredného nasilia vodi jeho osobe.

3.7. Zaroven tieZ uviedol, Ze vypoved poskodeného bola zaroven jednoznaéne objektivizovana dalSimi
vykonanymi dékazmi. Z analyzy GPS jazd vozidla taxisluzby vyplynulo, Ze poSkodeny stél s vozidlom
nedaleko bydliska obZalovaného celkovo 17 mindt, ¢o koreSponduje s Casovym sledom udalosti
prezentovanych poskodenym. zaroven svedkyna K. C., ako aj svedok L. C. potvrdili, Ze ich poSkodeny
v predmetny veler kontaktoval a opisal, Ze ho obZalovany olupil v meste Hodonin. Svedok L. C. naviac
potvrdil, Ze mu poskodeny volal a oznamil mu, Ze ho olupil zadkaznik, pricom sa ho spytal ¢o ma
robit. Svedok mu povedal, Ze to ma urcite nahlasit na policiu. Pritomnost obZalovaného vo vozidle
taxisluzby potvrdzuje aj najdena stopa DNA na papierovej servitke zaistenej z podlahy vozidla pri
mieste spolujazdca. Podla prokuratora je tieZ potrebné poukazat na to, Ze priebeh udalosti popisanych
poskodenym je verifikovany aj vypovedou samotného obZalovaného, avSak iba do momentu odchodu
obzalovaného z vozidla.

3.8. Preto postoj sudu, ktory vzal do uvahy ako rozhodujucu a vierohodnu az poslednu vypoved
poskodeného u€inenu na hlavhom pojednavani konanom dna 17.01.2024, bez prihliadnutia na délezity
aspekt a to odstup tejto vypovede od predchadzajucich zrealizovanych vypovedi z hfadiska plynutia



Casu, povazuje prokurator za nespravny. Za relevantni a hodnovernu vypoved mal sud povaZovat aj
vypoved poSkodeného vykonanu na hlavnom pojednavani diia 04.04.2022 v suvahe s jeho vypovedou
uinenou v ramci pripravného konania. Na tieto podstatné skutoCnosti sud Ziadnym spésobom
nepoukézal, nereagoval na ne, resp. ich pri hodnoteni dékazov nezohladnil. Dalej prokurator uvadza,
Ze neexistencia pri€innej suvislosti medzi konanim obZalovaného a nasledkom bola vyhodnotena
nespravne.

3.9. V danom pripade bolo povinnostou sudu pri hodnoteni vierohodnosti svedka poskodeného G.
B. B. prihliadnut najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda €i si neodporuje v podstatnych
okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, Ci
vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dokazmi zadovazenymi v trestnom konani a &i jeho vypoved
je konzistentnd a jednoznane vypoveda o podstatnych okolnostiach skutku. Nie menej podstatnd
bude aj okolnost’ vztahu svedka (poSkodeného) k obZalovanému alebo poskodenému, teda ¢€i svedok
s obzalovanym alebo poskodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatefskom, susedskom, &i
zamestnavatelskom vztahu, prip. vinom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. Je teda ulohou sudu,
aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu podla vnutorného presvedéenia rozhodol,
ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

3.10. Prokurator poukazal aj na jednu z rozhodujucich skuto€nosti, Ze v pripade svedka - poSkodeného
nebol zisteny ani Ziadny motiv krivo obvinit obZalovaného z trestnej €innosti. Z vykonaného dokazovania
ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by mal svedok motiv k tomu, aby krivo obvinil osobu obZalovaného zo
spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti rozsudku. Vierohodnost jeho vypovedi bola posilnena aj
skuto€nostou, ze obvineného pred spachanim vébec nepoznal, nebol preto vo vztahu k obzalovanému
v Ziadnom negativnom, ani pozitivnom pomere. PoSkodeny okrem iného vo svojej vypovedi tieZ uviedol,
Ze bol ochotny strpiet aj to, Ze obzalovany mu nezaplati za jazdu, ale hlavne nech opusti vozidlo.

3.11. Sud v odbvodneni napadnutého rozsudku vytkol, Ze vypoved poskodeného na hlavnom
pojednavani dnia 17.01.2024 bola rozporuplnd a nekonzistentna z dévodu, Ze vo viacerych
skuto&nostiach sa odklonil od svojich predchadzajucich vypovedi z pripravného konania a vypovede na
hlavnom pojednavani zo dfia 04.04.2024. V suvislosti s vyskytom rozporov vo vypovediach poSkodeného
je dolezité uviest skutoCnost, Zze je celkom pochopitelné ak si poSkodeny nepaméta presnd sumu
vydanych penazi alebo Uplne konkrétny opis neznameho predmetu, ktory mal obZalovany v ruke, a to
vzhladom na rychlost’ skutku, Sok z celej situacie a najma na ¢asovy odstup jeho poslednej vypovede
na hlavnom pojednavani dfia 17.01.2024 od samotného skutku (takmer 4 roky).

3.12. Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze vo vztahu k poSkodenému iSlo o traumatizujici zazitok, pri
ktorom mal preukazatelny strach z konania obZalovaného, kde zvy&ajne v takychto pripadoch takéto
psychické rozrudenie moze mat vplyv na dostatoéné zachovanie pozorovacich schopnosti obete, ¢o sa
logicky méze potom preniest’ aj do schopnosti (obete) zapamatat’ si skutonosti rozhodné presne tak,
ako sa udiali vo vonkajSom svete. Zaroven je dolezité uviest, Ze Uplne konkrétny opis a stotoZnenie
neznameho predmetu vzhladom danu stresujucu situaciu, odohravajicu sa za tmy, nie je podstatny,
nakolko z viacerych vypovedi poSkodeného uz bolo potvrdené, Ze iSlo o predmet, ktory vyrazne
pripominal Cepel noza tr€iacu z ruky ¢o malo aj nasledny vplyv na konania poskodeného, ktory aj zo
strachu z tohto predmetu v ruke obZalovaného mu opakovane vydal pozadované peniaze.

3.13. Prokurator uviedol, Ze naproti vypovediam poSkodeného stoji procesna obrana obZalovaného
spocivajuca v tvrdeni, Ze sa po ukon&eni jazdy do vozidla taxisluzby uz nevratil a poSkodeného neulupil,
¢o je evidentne v rozpore s vykonanym dokazovanim a je preukazatelne ucelova. Nemozno opomenut
ani tu skutoénost, Ze obZalovany si u€elovo prispGsoboval vlastné verzie skutkovych okolnosti, ked si
najprv nepamatal takmer ni¢ z predmetného vecere, lebo bol v strese, nasledne si mal paméatat’ vietky
podstatné skutkové okolnosti, no nepamétal si, Ze poziadal svoju priatelku o zaplatenie taxika, na ¢o
si spomenul vy3e rok a pol od spachania skutku. Zaroven pokial ide o osobnost’ obZalovaného, znalec
z odvetvia psychiatria konStatoval, Ze vplyv alkoholu u neho svojim deliberizaénym vplyvom zniZuje
moralne zabrany. Tento zaver koreSponduje so spravanim obZalovaného pocas pachania skutku, ked
nevahal stupriovat hrozbu bezprostredného nasilia po tom ¢o mu poskodeny odmietol vydat pefiazné
prostriedky.

3.14. Z vykonaného dokazovania v danom pripade vyplyva podfla prokuratora zaver, Ze v predmetnej
trestnej veci jedinym priamym dékazom bola vypoved svedka - poSkodeného, ktora bola podporena
vypovedou nepriamych svedkov K. C. a L. C., ktoré boli v podstatnych skutoénostiach ohlfadom
okolnosti bezprostredne nasledujucich po spachani skutku konzistentné. Z hladiska ziskanych priamych
a nepriamych dbkazov je podla nazoru prokuratiry mozné bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
mat za preukazané, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti obZaloby.
Retaz vykonanych priamych a nepriamych dékazov mozZno povazovat za dostatoénu na vyslovenie



zaveru o vine obZalovaného. Vypovede svedkov (vzhladom na ich vyjadrenia ohladne najpodstatnejSich
okolnosti dblezitych pre trestné konanie a neexistencia podstatnych rozporov v nich sa vyskytujucich)
vyzneli v ich suhrne jednoznaéne a presvedCivo. Z hladiska pravneho posudenia mozno na zaklade
vykonaného dokazovania povaZovat za preukazany umysel obZzalovaného zmocnit sa financnej
hotovosti, ktorou v tom- ¢ase disponoval poskodeny a to pouzitim hrozby bezprostredného nasilia na
poskodeného za sugasne pouzitia zbrane, &¢im tymto konanim doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na§ 138 pism. a)
Trestného zakona.

3.15. Pokial ide o vyhodnotenie €& konanie obZalovaného naplnilo kvalifikovanu skutkovi podstatu
zlo€inu lupeze podla§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného z&kona, prokurator argumentoval, Ze sud na zaklade vyhodnotenia vykonanych
dbkazov dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze predmet, ktory obZalovany drzal v ruke, ked hrozil
poskodenému, aby mu tento vydal pefiazné prostriedky, nie je zbrafiou v zmysle ustanovenia § 122 ods.
3 Trestného zakona, v kontexte osobitného kvalifikaéného pojmu zavaznejSieho spdsobu konania - so
zbrafiou podlra§ 138 pism. a) Trestného zakona.

3.16. Prokuratira ma bez akychkofvek pochybnosti za preukazané, ze predmet, ktorym obZalovany
disponoval v ase spachanie skutku, napifia definiéné pojmy zbrane podia § 122 ods. 3 Trestného
z&kona, a to bez ohfadu na skutognost, €i skutoéne iSlo o néz.

3.17. Dalej prokurator poukézal na ustanovenie § 122 ods. 3 Trestného zakona a na ustanovenie § 122
ods. 3 Trestného zakona.

3.18. Zaroven prokurator argumentoval, Ze pre naplnenie znaku trestny ¢in spachany so zbrafou podla
§ 122 ods. 3 Trestného zakona teda postacuje, aby ju mal pachatel pri sebe na ucel pouzitia zbrane
na utok alebo prekonanie ¢i zamedzenia odporu. Zaroveri musi byt kumulativne naplnena podmienka
objektivnej spOsobilosti zbrane urobit’ utok proti telu déraznejSim.

3.19. Prokurator argumentoval, Ze v uvedenom kontexte je pravne vyznamna ta skuto¢nost, Ze pokial by
uvedeny predmet v skuto&nosti nebol noZzom, poSkodeny vo svojich vypovediach opakovane identifikoval
Cepefl predmetu, ktory vyzeral ako kfu¢. PoSkodeny teda jednoznacéne videl ostré zakon&enie kovového
predmetu. Prokurtor poznamenal, Ze akykolvek predmet s ostrym kovovym zakon&enim je predmetom,
ktory je objektivne spdsobily urobit’ utok proti telu déraznejSim.

3.20. V danom pripade tak bola kumulativne naplnena podmienka objektivnej spésobilosti veci urobit
utok proti telu déraznejSim - ostra Cepel kovového predmetu, ako aj pouZitie zbrane na prekonanie
odporu poSkodeného - drzanie predmetu v pravej ruke obZalovaného tak, aby poskodeny uvedenu ¢epel
zretelne videl, hroziac uvedenym noZzom s poziadavkou vydania pefiaznych prostriedkov.

3.21. Prave skutoCnost, Ze obzalovany drzal v ruke predmet, ktorého tvar poSkodeny jednoznaéne
identifikoval ako Cepel, a v kontexte dalSieho spravania obzZalovaného - strhnutie volantu, zotrvanie v
motorovom vozidle, dostatoéne jasne a zretelne preukazuju konanie obZalovaného, ktoré napina znaky
osobitného kvalifikaného znaku - spachanie trestného &inu so zbrafiou podla § 138 pism. a) Trestného
zakona, nakolko z vypovedi poSkodené jednoznaéne vyplyva, Ze prave neznamy predmet s tvarom
ostrej Cepele v ruke obzalovaného, popri jeho dalSom spravani sa, bol jednym z rozhodujucich faktorov,
ktory poskodeného viedol k rozhodnutiu vydat obZalovanému finan&nu hotovost.

3.22. Zhodnotenim v8etkych vy&Sie uvedenych skuto€nosti mozno podla prokuratora prijat zaver, Ze sud
sa pri vyhodnocovani zabezpecenych a vykonanych dékazov Ziadnym pravne relevantnym spdsobom
nevysporiadal so vietkymi zakonne zabezpeCenymi dokazmi a v spojeni s tymito vo vztahu ku skutku
aj nespravne rozhodol, ked obZalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod
obZzaloby pre skutok posudzovany ako zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Sud tak nespravnym vyhodnotenim zabezpecenych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym i pravnym zéverom.

3.23. Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, teda zrusSil napadnuty rozsudok okresného sudu &.k. SI-8T/7/2021 - 284 zo dna
21.02.2024 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna
10.03.2025 nasledovne:

4.1. Odsudeny zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach a argumentacii obsiahnutych v jeho doterajsich
vyjadreniach — a to &i uz Ustnych, alebo pisomnych. ObZalovany v celom rozsahu sa takisto aj stotozZriuje
s argumentaciou odévodnenia prvostuprfiového rozhodnutia.

4.2. Zasada prezumpcie neviny v § TP patri k Gstavnopravnym zasadam (&l. 50 ods. 2 Ustavy SR), a
tym sa radi k najvyznamnejSim zdsadam trestného konania. Prakticky sa uplatriuje vo vSetkych Stadiach



trestného konania vedeného proti urlitej osobe. Je spata so vdeobecnym demokratickym principom
presumptio boni viri, ktory v preklade vyjadruje prezumpciu riadneho ¢loveka a znamena, Ze kazdy obCan
je riadny, pokial nebude dokazany opak. Prezumpcia neviny znamena pravnu domnienku o nevine a
Z jej obsahu vyplyvaju urcité procesné pravidla: pravidlo in dubio pro reo (v pochybnosti v prospech
veci, t. j. v prospech obvineného), nedokazand vina ma rovnaky vyznam ako dok&zana nevina, obvineny
(obZalovany) nie je povinny dokazovat svoju nevinu. Vyznam zasady prezumpcie neviny - osobitne
principu in dubio pro reo je obsiahnuty aj v dévodoch, pre ktoré sa vydava oslobodzujici rozsudok v
zmysle § 285 TP, kedy sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany, nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.Vyklad prokuratora
k ,ohrozenému priestoru®, ktory je definovany vyhldSkou &. 147/2013 Z.z. v § 2 pism. d), povaZuje
vzhladom na skutkové okolnosti za nespravny. Podstatna je ta skuto€nost, Ze obZalovany svojou pracou
na pracovnom stroji nevytvoril ,ohrozeny priestor, ktory by sa mal nachadzat v mieste vykonu prace
poskodenych na susednom pozemku. Uvedené ohrozenie bolo spdsobené nedostatocnou stabilitou
muru, ktory nebol vo vlastnictve obZalovaného a nevykonaval vo vztahu k tomuto muru Ziadnu pracovnu
¢innost' (nebural ho, neupravoval ho). Ak prokurator vidi ,ohrozeny priestor na mieste pracoviska
poskodenych, tento nebol vytvoreny pracovnou ¢innostou obZalovaného.

4.3, Dalej uvadza, Ze tito zasadu je nutné vymedzovat vo vztahu k zasade zistenia skutkového
stavu veci bez dévodnych pochybnosti, ktora uklada organom &innym v trestnom konani zistovat
tak skutoCnosti svedciace proti obvinenému, ako aj v jeho prospech. Vyjadruje rovnako poziadavku,
Ze organy ¢inné v trestnom konani su povinné Uplne a nepochybne preukazat vinu obvineného
a odsudzujuci rozsudok mébze byt vyhlaseny, len ak boli odstranené vsetky pochybnosti o vine
obzalovaného. Preto zasada prezumpcie neviny je délezitou zasadou pri dokazovani skutkového stavu.
Od zacatia trestného stihania az do pravoplatného odsudenia sa pozera na obzalovaného ako na
nevinnu osobu.

4.4. Subjektivne presvedZenie organu &inného v trestnom konani o vine obvineného, ktoré je procesne
vyjadrené uznesenim o vzneseni obvinenia (§ 206 TP), nie je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny.
V takomto pripade sa vytvara moznost, na zaklade ktorej organ €inny v tresthom konani musi svoje
subjektivne presved€enie o vine dokazat, ak ma byt obvineny odsudeny. Trestny poriadok umoZzfiuje
organu ¢innému v trestnom konani v takychto pripadoch zasahovat do zakladnych prav a slobdd
obvineného, ale len v ramci podmienok a spésobom upravenym v zakone. Zasada prezumpcie neviny je
vyznamnou zarukou obc&ianskych prav obvineného, a vyjadruje preto princip, Ze len sud rozhoduje o vine
atreste za trestné &iny (&l. 50 ods. 1 Ustavy). Preto pravoplatny odsudzujtci rozsudok predpoklad neviny
vyvracia, no pravoplatny oslobodzujuci rozsudok alebo pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného
stihania (z dovodov uvedenych v § 215 ods. 1 TP) predpoklad neviny potvrdzuje.

4.5. Z prezumpcie neviny vyplyvaju tieto délezité procesné pravidla:

- Pravidlo in dubio pro reo, ktoré znamena, Ze ak sa vyskytuju o otazke viny obvineného pochybnosti,
ktoré nemozno rozptylit dostupnymi dbékazmi, treba rozhodnut v prospech obvineného. V pripade
pravnych pochybnosti uvedené pravidlo neplati, pretoze plati zasada iura novit curia (sud pozna pravo).
Toto pravidlo sa teda tyka len otazok skutkovych, nevztahuje sa na pochybnosti pravne, v ktorych musia
organy ¢&inné v trestnom konani a sud zaujat vzdy jednozna&né zavery.

- Pravidlo, Ze nedokazand vina ma rovnaky vyznam ako dokazana nevina. Nemozno robit’ rozdiel medzi
osobou dokazatelne nevinnou a osobou, ktorej vina bez dévodnych pochybnosti dokazana nebola,
u ktorej je teda len pravdepodobné, Ze pachatelom byt méze. V pripade dévodnych pochybnosti o
obvinenom sa trestné stihanie zastavi alebo v konani pred sidom sud obZalovaného oslobodi. Niekedy
sa objavuju nazory, Ze prezumpcia neviny obmedzuje zasadu volného hodnotenia dékazov. Prezumpcia
neviny sa v8ak uplatni az po hodnoteni dékazov, a to len vtedy, ak nie je skutkovy stav zisteny bez
dévodnych pochybnosti.

- Povinnost organov ¢&innych v tresthom konani dokazat vinu. Obvinenému musi vinu dokéazat
organ €inny v trestnom konani. Obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost, ktora by
svedCila v jeho prospech a bola by dblezitda pre rozhodnutie. Dokazovat svoju nevinu je pravom
obvineného. Samotna skutoénost, Ze obvineny nespolupracuje s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani,
svoje tvrdenia nepodopiera dokazmi, neumoZzfiuje okamzite vyvodzovat zaver o klamlivosti jeho tvrdeni,
ani skuto€nost, Ze obvineny pouZil svoje pravo nevypovedat, neumoZfiuje vyvodzovat zaver o jeho vine.
Organy ¢&inné v tresthom konani teda z uradnej povinnosti musia dokazovat’ vSetky skuto¢nosti dolezité
pre rozhodnutie, a to aj skuto€nosti sved&iace v prospech obvineného bez ohladu na to, €iich vykonanie
navrhoval alebo nie.

4.6. Dalej uviedol, Ze obdobny nazor dokonca v skutkovo podobnom pripade zaujal aj Ustavny sud CR
vo svojom naleze sp. zn. Il. US 2929/18 zo dia 06.03.2020:



.l. Zasada presumpce neviny a z ni plynouci zadsada in dubio pro reo vyZaduji, aby soudci "nevychazeli
z pfedem pojatého presvédceni, Ze obzalovany spachal ¢in, ktery je mu kladen za vinu, aby dlkazni
bfemeno spocivalo na obZalobé a aby pfipadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch obZalovaného."
Pfipadna predpojatost soudu muze byt pfitom dovozena nejen z vy-slovnych vyjadfeni na adresu
obvinéného, nybrz i ze zplsobu, jakym jsou napadena rozhodnuti odivodnéna (rozsudek ESLP ve véci
Lavents proti Litvé ze dne 28. 11. 2002 €. 58442/00, § 125 aZ 126; rozsudek ESLP ve véci Melich a
Beck proti Ceské republice ze dne 24. 7. 2008 &. 35450/04, § 49). Paklize soudy témto pozadavkim
nedostoji, porusi stéZovatelova prava podle &l. 6 odst. 2 Umluvy.

II. Organy ¢inné v trestnim Fizeni mély k dispozici v podstaté jenom jediny pfimy dikaz - vy-poved A.
M., jenZ mél vidét, jak stéZovatel noZem napadl poskozeného. To ma dvoji vyznam pro posouzeni nyni
projednavané ustavni stiznosti. Zaprve, v souladu se zdsadami spravedlivé-ho procesu mély obecné
soudy povinnost peclivé zkoumat vérohodnost a pravdivost této klicové svédecké vypovédi. V ramci
toho mély obecné soudy posuzovat mimo jiné a) okolnosti, které by mohly ovlivnit vypovéd dotéeného
svédka, b) jeho schopnost vnimat okolnosti, o nichz ma vy-povidat, tedy napadeni poSkozeného
stéZovatelem, c) jeho schopnost zapamatovat si tyto okol-nosti a d) jeho schopnost reprodukovat je.
Uvahy soudi stran vérohodnosti a pravdivosti tohoto kli¢ového dikazu by pak mély byt seznatelné
z odlivodnéni napadenych rozhodnuti. Zadruhé, pokud by z jakéhokoliv divodu vznikly ddvodné
pochybnosti o vérohodnosti nebo pravdivosti tohoto klicového pfimého dlikazu, mélo by byt alespon
mozné z napadenych rozhodnuti zfetelné a jednoznacné dovodit, Ze o viné stéZovatele svédci uceleny,
spojity a na sebe navazujici fetézec nepfimych dlikazl, resp. Ze tento fetézec nepfimych ddkazul
vylu€uje jakoukoliv rozumnou po-chybnost o viné stéZovatele z pokusu vrazdy poSkozeného.*

4.7. Argumentoval, Ze v danom pripade je nepochybné, a tento zaver prijal aj prvostupriovy sud
vo svojom rozhodnuti, Ze vina obZalovaného nebola preukdzana. Jedinym priamym dokaznym
prostriedkom usved&ujucim obZalovaného je vypoved svedka — poSkodeného, ktora vSak vykazuje
nezrovnalosti, je vo svojej podstate nekonzistentna. Procesnéa obrana obZalovaného je v sulade s dalSimi
vykonanymi dékazmi — vypovedou svedkyne A. L. a taktieZ v sulade s analyzou GPS zariadenia vozidla
poskodeného.

4.8. Navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu.

5. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcov a prokuratora. PoSkodeny sa na verejné zasadnutie
nedostavil.

6. Prokurator navrhol vyhoviet odvolaniu Okresnej prokuratury Trnava. Obhajcovia navrhli odvolanie
prokuratora zamietnut. ObZalovany sa pridrzal ndvrhu svojich obhajcov.

7. Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ako ,krajsky sud®, alebo ,,odvolaci sud“) ako odvolaci sud podla § 315
Trestného poriadku preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Zze nie je
dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba,
v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani
napadnutého vyroku a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.



9. Vo veci uz raz rozhodol prvostupriovy sud, a to rozsudkom zo dna 13.04.2022, kedy uznal
obzalovaného za vinného, Ze

dria 01.03.2020 v &ase od 18.49 hod. do 19.38 hod. v Ceskej republike, v C. D.E.F, po
tom &o si privolal taxik do Holi¢a pred pohostinstvo zv. Drevenica u Andy a vodi¢om taxisluzby G. B. B.,
nar. XX. XX XXXX, trv. bytom C., H. |. XXXX/X sa nechal odviest do Hodonina, pod réznymi vyhovorkami
oddaloval platbu za taxisluzbu, nasledne vodic€a taxisluzby poZiadal o zastavenie a zotrvanie na ulici F.
v Hodonine s tym, Ze sa po chvili vrati aj s frajerkou a prinesie platbu za poskytnutu taxisluzbu a ked sa
potom sam vratil k vozidlu taxisluzby, posadil sa na miesto spolujazdca s tym, Ze si nechal pootvorené
dvere a najprv pod zamienkou, Ze kvéli vodi€ovi taxisluzby na ulici spadol a spdsobil si zranenie, Ziadal
po filom najprv 500 K& a ked to vodi¢ taxisluzby odmietol, pri€¢om vodi¢ taxisluzby chcel odist’ z miesta
¢inu, avSak obZalovany mu branil v odjazde tym spésobom, Ze pravu nohu mal vystréenu z vozidla a
strhol mu volant ku zaparkovanym autam naco s autom zastavil, nasledne obzalovany na neho vytiahol
neznamy predmet bez bliZz8ieho popisu, ktory drzal v pravej ruke a pod hrozbou bezprostredného nasilia,
hroziac mu tymto predmetom a Ziadajuc od neho peniaze lebo inak neodide, pri€om mu vodi¢ taxisluzby
z obavy o svoj Zivot odovzdal najskdr minimalne sumu 20 Eur v minciach, s &im sa v8ak neuspokojil a
Ziadal viac penazi a takto mu postupne vodi¢ taxisluzby z obavy o Zivot odovzdal peniaze v minimalnej
vySke 40 Eur, po om pachatel z auta vystupil a odiSiel na nezname miesto s tym, Ze vodi€ovi taxisluzby
poskodenému G. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom C., H. I. XXXX/X tak vznikla finanéna sSkoda v
minimalnej vySke 40 Eur, priCom zranenie mu spdsobené nebolo,

teda proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit' sa cudzej veci,

¢im spachal zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu prvostupriovy sud uloZil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uloZil povinnost
nahradit poSkodenému G. B. B., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom C., H. XXXX/X Skodu vo vySke 40
eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného G. B. B., nar. XX. XX.XXXX v H., bytom C., H.
[. XXXX/X so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud na zaklade odvolania podaného obZalovanym rozhodol
uznesenim zo dna 09.03.2023, ¢. k. 5To/75/2022-228 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

11. Odvolaci sud uviedol, Ze podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z diia 10. juna 2019, Tpj 26/2019 skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne
relevantné z hfadiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu, teda kvalifikaéne
pouZitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. Formulacia ,uvedenim vSetkych zadkonnych
znakov vratane tych, ktoré odbvodiuju ur€itu trestnd sadzbu® (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku)
znamena povinnost uviest vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu
vetu, vychadzajucu zo znenia ustanovenia (ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu
¢inu, ktoré su oznagené vo vyroku o vine zadkonnym pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym oznacenim
(s nimi je priamo spojena trestna sadzba trestu odhatia slobody). (vid. Zbierka stanovisk NS SR ¢&.
2/2019). Prvostupriovy sud sa pri formulacii skutkovej vety v napadnutom rozsudku ustanovenim § 163
ods. 3 Trestného poriadku a vysSie uvedenym stanoviskom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
dbsledne neriadil.

12. Jedna sa o Cast’ skutkovej vety, kde prvostupriovy sud konstatuje: ,nasledne obzZalovany na neho
vytiahol neznamy predmet bez bliZzSieho popisu, ktory drzal v pravej ruke a pod hrozbou bezprostredného
nasilia, hroziac mu tymto predmetom a Ziadajuc od neho peniaze lebo inak neodide, pricom mu vodi¢
taxisluzby z obavy o svoj Zivot odovzdal najskdr minimalne sumu 20 Eur v minciach, s &im sa vSak
neuspokojil a Ziadal viac pefazi a takto mu postupne vodi¢ taxisluzby z obavy o Zivot odovzdal peniaze
v minimalnej vyske 40 Eur*.

13. V tejto Casti skutkovej vety je nespravne pouZzity pravny pojem, uvedeny aj v pravnej vete vyroku
o vine ,pod hrozbou bezprostredného nasilia“, ktory do skutkovej vety nepatri. Skutkovym zistenim
prvostupfiového sudu, uvedenom v skutkovej vete, mal byt opis konkrétneho konania obzalovaného,
ktorym mal Ziadat od poskodeného vydanie finanénych prostriedkov, pri€om aZ nasledne bolo ulohou
prvostupfiového sudu posudit, &i zistené konanie obzalovaného mozno podradit pod pravny pojem
,hrozba bezprostredného nasilia“. Na zistené konanie obZalovaného nasledne nadvazuje aj pouzitie
slovného spojenia ,neznameho predmetu bez bliZzSieho popisu®, ktoré skutkové zistenie je neurcité pre



jeho vysoky stuper v8eobecnosti (prakticky sa méze jednat o akukolvek vec). Ak prvostuprfiovy sud
dospel k zaveru, Ze obzalovany voci poskodenému pouzil nejaky predmet, bol povinny ho popisat ¢o
najpodrobnejsie, aby bolo mozné posudit, &i tento predmet napifia definiéné znaky zbrane uvedené v §
122 ods. 3 Trestného zékona a aky vyznam mal zohravat v konani obZalovaného.

14. Krajsky sud vytkol okresnému sudu, Ze uvedenymi skutoénostami, ktoré su nespravne uvedené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku, sa prvostupriovy sud nezaoberal ani v odévodneni napadnutého
rozsudku (hrozba bezprostredného nasilia), prip. nespravne uviedol, Ze ak predmet, ktorého existenciu a
pouzitie pri spachani skutku mal za preukazanu, nebol ndz, nemohlo sa jednat’ o zbraf podfa § 122 ods.
3 Trestného zakona. Odévodnenie prvostupriového sudu tak odvolaci sud povazuje v tomto rozsahu
za nepreskumatelné, v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, désledkom &oho konstatoval, Ze
odvolania obzalovaného a prokuratora su dévodné.

15. Prvostupriovy sud sice v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vinu obZalovaného a
priebeh skutku mal za preukazané na zaklade vypovede podkodeného, pric¢om rozsiahlo popisal, na
zaklade akych uvah dospel k zaveru o vierohodnosti vypovede poSkodeného a nevierohodnosti vypovedi
obZalovaného a svedkyne A. L., avSak uz opomenul uviest, aky skutok mal na zaklade vykonaného
dokazovania za preukdzany a &i tento skutok (zisteny prvostupfiovym sidom) mozno kvalifikovat’ ako
trestny €in.

16. Prvostupriovy sud napokon pochybil aj v tom, Ze vyrok o vine obZalovaného oddvodnil aj obsahom
jeho zaverecnej reci, hoci dokazovanie uz bolo ukonéené. Ustanovenie § 278 ods. 2 Trestného poriadku
ustanovuje, Ze sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na
hlavhom pojednavani, a opierat sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Zavere¢nu
re¢ obZalovaného tak nemozno postavit' na roven jeho vypovede na hlavhom pojednavani v procese
dokazovania, pricom v tomto kontexte je potrebné poukazat na § 276 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého ak sud zisti so zretefom na zaverec¢né reci alebo pri zavere&nej porade, Ze treba este niektoru
okolnost' objasnit, rozhodne uznesenim, Ze dokazovanie bude doplnené, a v hlavhom pojednavani
pokracuje.

17. Ulohou prvostupfiového sudu bolo opatovne zhodnotit vykonané dokazovanie, naformulovat
skutkovu vetu v sulade s § 163 ods. 3 Trestného poriadku a svoje rozhodnutie presvedcivo oddévodnit
podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

18. Po vrateni veci prvostupriovy sud nariadil hlavné pojednavanie a na tomto rozhodol napadnutym
rozsudkom.

19. Z jeho odbévodnenia vyplyva, Ze oslobodzujuci vyrok oprel o nasledovné zistenia a uvahy:
,ObZaloba kladla obZalovanému za vinu, Ze dfa 01.03.2020 v ¢ase od 18.49 hod. do 19.38 hod. v
Ceskej republike, v C. D. E. F., po tom &o si privolal taxik do Holi¢a pred pohostinstvo zv. Drevenica u
Andy a vodiCom taxisluzby G. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom C., H. |. XXXX/X sa nechal odviest
do Hodonina, pod réznymi vyhovorkami oddaloval platbu za taxisluzbu, nasledne vodi¢a taxisluzby
pozZiadal o zastavenie a zotrvanie na ulici F. v Hodonine s tym, Ze sa po chvili vrati aj s frajerkou a
prinesie platbu za poskytnutu taxisluzbu a ked sa potom sam vratil k vozidlu taxisluzby, posadil sa na
miesto spolujazdca s tym, Ze si nechal pootvorené dvere a najprv pod zamienkou, Ze kvoli vodiovi
taxisluzby na ulici spadol a spdsobil si zranenie, Ziadal po riom najprv 500 K¢ a ked' to vodi¢ taxisluzby
odmietol, vytiahol na neho néz, ktory drzal v pravej ruke a pod hrozbou bezprostredného nasilia tym,
Ze mu hrozil nozom, Ziadal po fiom 20 Eur, ktoré mu vodi¢ taxisluzby z obavy o svoj Zivot odovzdal, s
¢im sa neuspokojil a Ziadal viac pefiazi a takto mu postupne vodi¢ taxisluzby z obavy o Zivot odovzdal
peniaze v minimalnej vySke 90 Eur, po €om pachatel z auta vystupil a odiSiel na nezname miesto s tym,
Ze vodiCovi taxisluzby poSkodenému G. B. B., nar. XX. XX XXXX, trv. bytom C., H. I. XXXX/X tak vznikla
finan€na Skoda v minimalnej vySke 100 Eur a zranenie mu spdsobené nebolo.

V danom pripade z vykonaného dokazovania je mozné detegovat' dve skupiny dékazov. V prvej skupine
su to dékazy svedciace v prospech obzalovaného teda jeho vypoved, v ktorej poprel spachanie skutku,
pricom jeho obhajoba spocivala v tom, Ze potom €o ho taxikar — poSkodeny vyloZil v C. D. E. F. povedal
taxikarovi, Zze sa vrati a zaplati mu za cestu, av8ak potom €o pridiel domov poslal zaplatit' svoju priatelku
a svedkyriu A. L., ktorej to trvalo asi 10 minut. Svedkyria A. L. potvrdila, Ze obZalovany potom &o priSiel
domov ju poziadal, aby iSla za neho zaplatit' taxik, bola v sprche, obliekla sa a ila, trvalo to asi 10 minut,
avsak ked prisla dole taxik tam uz nebol.

V druhej skupine su dékazy svedciace v neprospech obzalovaného a to vypoved svedka poskodeného
G. B. B. ako jediny priamy dékaz a dalSie nepriame dbkazy vysluchy svedkov K. C. a L. C., ktori sa v8ak
mali o skutku dozvediet’ sprostredkovane od podkodeného, Ze mal byt olipeny nozom.

Aj napriek tomu, Ze odvolaci sud expressis verbis prvostupfiovému sudu neuloZil povinnost’ doplnit
dokazovanie, ale iba opatovne zhodnotit vykonané dokazovanie, naformulovat’ skutkovu vetu a svoje



rozhodnutie presvedcivo oddvodnit, sud pristupil k doplneniu dokazovania a to k opatovnému vysluchu
svedka poskodeného G. B. B. zameraného na relevantné trestnopravne konanie obzalovaného. Teda
¢i obzalovany vodi poSkodenému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia.

Poskodeny v pripravhom konani jednoznacne uviedol, Ze obZalovany na neho vytiahol n6z, videl Cepefl
noZa, ktora mu tréala z pravej ruky o dizke 5-7 centimetrov a pytal od neho peniaze.

Na hlavnom pojednavani v prvej vypovedi u€inenej diia 04.04.2022 uviedol, Ze obZalovany mal v ruke
nbz, ale nebol si isty Ci to bol né2, vyzeralo to ako klUE, z ruky to tréalo len kisok. Na otazku sudu uviedol,
Ze obzalovany mu tym predmetom nehrozil.

Ani po opatovnom vysluchu dia 17.01.2024 si poSkodeny jednoznaéne nevedel spomenut na predmet,
ktory mal obzalovany drzat v pravej ruke, nevedel ho bez akychkolvek pochybnosti opisat, t.j. o aky
predmet sa jednalo, aky mal tvar, farbu, & bol ostry alebo tupy, aku mal dizku atd.

Teda z uvedeného vyplyva pochybnost, ktora uz nemohla byt v priebehu konania odstranena, pretoze
predmet, ktory mal drzat’ obzalovany v ruke nebol do konania zaisteny. Sud v danom pripade je toho
nazoru, ze pachatel trestného cinu lupeze nemusi bezprostredne hrozit poSkodenému zbrarou, pre
naplnenie skutkovej podstaty postacuje, ak zbrar iba drzi v ruke alebo inym spdsobom na fiu poukazuje
alebo ju prezentuje (napr. vyhrnutim tricka pod ktorym ma za opaskom pistol), €o mdze u osoby
poskodenej evokovat, Ze ju aj pouZije ak mu nevyda vec, ktorej sa chce zmocnit. V danom pripade
v3ak nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze by obZalovany drzal v ruke predmet, ktory by
spifial definiciu zbrane podfa § 122 ods. 3 Trestného zékona (teda zbrariou sa rozumie, ak z jednotlivého
ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ Gtok proti telu déraznejSim. Trestny
¢in je spachany so zbrariou aj vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s
umyslom, aby bola povazovana za pravu.)

Vzhladom na to, Ze obZalovany nehrozil poSkodenému rukou a ani nedo$lo k utoku na jeho
fyzicku integritu, napr. strkanie alebo natahovanie nemozno uzatvorit, Ze konanim obZalovaného
voc¢i poSkodenému bol naplneny zakladny znak skutkovej podstaty pouzite nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia a to ani v zakladnej skutkovej podstate zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona.

Naviac vypovede poSkodeného su rozporuplné a nekonzistentné vo viacerych zasadnych
skuto€nostiach a to okrem udajného predmetu, ktory mal mat obZalovany v ruke, najma v sume, ktoru
mal obZalovanému odovzdat' a rovnako aj v skuto€nosti, Ze obzalovany mal od poSkodeného pytat
najskér 500 K& k ¢omu sa poSkodeny na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze to asi nie.

Teda nemozno suhlasit s nazorom prokuratora, ze vypoved poskodeného bola v podstatnych rysoch
totoZzna. Nakolko vypoved poskodeného, ktora nebola konzistentna, jednoznacna a presvedciva pocas
celého konania a nebola objektivizovana Ziadnym dalSim priamym dbkazom a to ani analyzou GPS
zariadenia taxika (€.I. 79 — 81 spisu), z ktorej sice vyplyva, Ze taxik stadl 17 mindt na mieste, tato
skuto€nost v8ak nepreukazuje vinu obZalovaného, ale naopak je potrebné ju vykladat in dubio pro reo,
pretoZe je aj v sulade s obranou obZalovaného.

Sud su€asne poznamenava, Ze nie je mozné ani uzatvorit, Ze by si svedok poSkodeny vetko vymysilel
na obZalovaného, avSak s poukazom na absenciu dalSich priamych alebo nepriamych dékazov, ktoré by
jednoznacne potvrdzovali, Ze bol spachany skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, je potrebné
postupovat v pochybnostiach v prospech obZalovaného. S poukazom na tieto zavazné skuto&nosti sud
zmenil svoj pravny nazor prezentovany v prvom rozhodnuti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, reSpektujiuc zasadu kontradiktérneho konania, sud vyvodil
zaver, Ze obzalobe sa nepodarilo pred sidom jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, pretoZze okrem vypovede priameho svedka
poskodeného G. B. B. neexistuje iny priamy dbkaz, ktory by podporoval obZalobu a potvrdzoval vypoved
poskodeného aspon scasti relevantného trestnopravneho konania obzalovaného.

Vzhfadom na vy3$8ie vykonané dokazovanie a to aj po doplneni dokazovania, vina obZalovanému nebola
v plnom rozsahu zo strany obZaloby preukazana, nakolko ani akykolvek vysoky stupefi podozrenia sam
o sebe nie je schopny vytvorit’ spolahlivy a hlavne zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu, ktory
hlavne z ustavného hfadiska musi byt vZdy vyrazom ludsky dosiahnutej istoty, plynucej predovSetkym
zo zakonom stanoveného procesu zistovania a nasledujuceho vyhodnotenia rozhodnych skuto€nosti
tak, aby sa skutkové zavery sudneho rozhodnutia neocitli v extrémnom rozpore s vlastnym obsahom
prevedenych dékazov.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na



takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania, ako i pochybnost o tom, Ze tento skutok je trestnym &inom.

Sud mal za to, Ze vyrok o vine mdze byt zaloZzeny len na takych dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju
pochybnosti. Tieto pochybnosti vSak aj po vykonani dékazov a to aj po ich naslednom doplneni
a nalezitom zhodnoteni nadalej pretrvavaju. Zasada objektivnej pravdy vyzaduje, aby sud oprel
svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie o puhu
pravdepodobnost. KedZe pochybnosti (vysSie popisané), ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovane;j
skuto€nosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych dbkazov, ktoré mbdzu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie, sud rozhodol aplikujuc zasadu ,in dubio pro reo®, teda ,v pochybnostiach
v prospech obzalovaného vyplyvajucu z § 2 ods. 4 Trestného poriadku a obZalovaného spod obZaloby
oslobodil pretoze, nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Nakolko sud dospel k zaveru, ze skutok sa nestal bolo irelevantné skimat i skutok neméze alternativne
napinat znaky skutkovej podstaty iného trestného &inu ako bol obZalobou obZalovanému kladeny za
vinu.*

20. V postupe okresného sudu ako sudu prvostupfiového neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit’
nespravnost niektorého vyroku rozsudku.

21. Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a po posudeni dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze sa stal skutok, pre
ktoré je obZalovany stihany, a preto s poukazom na § 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

22. Odvolaci sud musi konstatovat, ze sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakono-darcu v
pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za doka-zané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnote-ni vykonanych dékazov.
23.Z odbévodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného a obZalobnym navrhom.

24. Namietka prokuratora smeruje vo svojej podstate k tomu, Ze okresny sud nespravne posudil a
vyhodnotil vykonané dbkazy.

25. Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materialom nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by sud
dokazovanie vyhodnotil v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda iba jednostranne v
prospech obzalovaného, Ze by bez akejkolvek dékaznej opory uveril ten-denénym a ucelovym tvrdeniam
obhajoby.

26. Prokurator zdéraziiuje, Ze jedinym priamym usved&ujucim a su€asne relevantnym dbékazom
spomedzi vSetkych vo veci vykonanych (produkovanych ) dékazov je vypoved poskodeného urobena
v pripravhom konani. Tato podla prokuratora bola potvrdena v podstathom rozsahu i na hlavhom
pojednavani. Zaroven bola podla prokuratora objektivizovana aj dalSimi vykonanymi dékazmi, ako
analyzami GPS jazd vozidla taxisluzby a vypovedami svedkov C. a C..

27. V danom konani je naozaj jedinym priamym usvedZujucim dbékazom vypoved poskodeného. Nie
je viak jedinym dékazom. Tym je aj vypoved obZalovaného a svedkov. ObZalovany spachanie skutku
poprel, taxikarovi povedal, Zze nema pri sebe peniaze, ze to za neho zaplati priatelka, a ked priSiel domov,
povedal priatelke aby to Sla za neho zaplatit, on sam uz nikam nesiel. PoSkodeny v konani pred suidom
uviedol, Ze ked obzalovany nemal peniaze na zaplatenie, iSiel po priatelku, vratil sa bez nej, a okrem
iného poskodeny uviedol, Ze obZalovany mal v ruke n6z, ked Ziadal poSkodeného aby mu dal peniaze
ktoré mal v priehradke hodené. Povedal, Zze ,Cepel tréala“, ale zaroven uviedol aj to, Ze to mohlo byt
hoci€o, neboli si tym isty, vyzeralo to ako kl'U¢, z ruky to tréalo len kusok. Na dalSie otazky upreshoval, Ze
v prvom momente si myslel, Ze je to néz, ale Ze nevie presne, predmet drzal obzalovany v pravej ruke,
ale tym predmetom mu nehrozil. Nevedel ¢o drzi v ruke. Neskdr vypovedal, Ze nieo drzal v ruke, v tom
momente bol v tom, Ze to bol n6z, mal ruku zatnutu v past, a nie€o v nej, bolo to rychlo, v aute bola tma.
KedZe poskodeny v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovany drzal v pravej ruke predmet, o ktorom
si poskodeny najprv myslel, Ze je to n6z, ale nebol si isty &i je to ndz, boli odstrafiované rozpory v jeho
vypovediach, av8ak poskodeny uzavrel, Ze ohfadom Cepele noZa si je nie isty, ale ked to vypovedal
v pripravnom koanni, mohlo sa to zakladat na pravde. Ohladom toho, Ze mal mat strach, potvrdil, Ze
ano, a to z dévodu, Ze stat’' sa méze hocico.

28. Ako spravne uviedol okresny sud, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vo vztahu k podanej
obzalobe, najma ku skutku a ku skutkovym okolnostiam su pritomné dve skupiny dékazov. V prospech
obZaovaného svedCi aj vypoved svedkyne L.. Do istej miery je jej vypoved priamym dbkazom, nie



vSak k priebehu skutku, tak ako je kladeny obZalovanému za vinu, pretoze svedkyfa na rozdiel od
vypovede poskodeného nepotvrdila, Ze by sa obZalovany vratil naspat k vozidlu taxikara — poSkodeného,
ale vypovedala, v zhode s tvrdenim obZalovaného, Ze nim bola poZiadana aby za neho za ten taxik
zaplatila, ale ked ziSla na ulicu, Ziaden taxik tam uz nebol. Nepotvrdila tak vypoved poskodeného, Ze
sa mal obzalovany, po tom, ¢o odiSiel z taxika za u€elom zobratia pefiazi z domu od nej- svedkyne,
teda jeho priatelky, vratit na ulicu za poskodenym do vozidla. Svedkovia C. a C. pritomni pri skutku
neboli, sved¢ili len o tom, o im mal o skutku vraviet poSkodeny. Mozno tiez potvrdit, Ze okresny sud sa
snazil odstranit rozpory vo vypovediach poskodeného, ale spravne uzavrel, Ze aj po opatovnom vypocuti
poskodeného pretrvava pochybnost o priebehu skutkového deja, €i v pripade, Ze sa obZalovany vratil
do auta k poSkodenému, drzal v ruke nejaky predmet, ak ano, aky, pretoze tento nebol do konania
zaisteny. MozZno sa tiez stotoznit' so zaverom okresného sudu, Ze svedkovia C. aj C. neboli svedkami
skutku a reprodukovali len to, €o im mal povedat poskodeny, priom usved&ujucim dékazom nemdze byt
ani analyza GPS zariadenia taxika, pretoze skutoCnost, Ze taxik mal stat’ ur€ity ¢as na mieste, neméze
svedcCit o konani ur€itej osoby. Usved&ujucim dékazom proti obZalovanému je tak potom len vypoved
poskodeného.

29. DOkazna situacia, pri ktorej v trestnom konani existuje iba jediny usved&ujuci dbkaz, je z
poznavacieho hladiska nelahkd a obsahuje v sebe riziko moznych chyb a omylov. V takych-to
pripadoch musi byt venovana mimoriadna pozornost dékladnému prevereniu toho jediného priameho
usvedcujuceho dékazu a takyto dokaz musi byt starostlivo hodnoteny. Ide pripad schémy ,tvrdenia proti
tvrdeniu®, pri ktorom je potrebné detailne posudzovat’ vierohodnost jednotlivych proti sebe stojacich
vypovedi, a to pri reSpektovani principu prezumpcie neviny. Zaroven je nevyhnutna zvySena opatrnost
pri vyhodnocovani dékazov, ktoré si navzgjom roz-poruju.

30. Pri dbékaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit vierohodnost vypovede s prihliadnutim k
tomu, aky ma svedok vztah k ugastnikom konania a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova
a duSevna uroven, k okolnostiam, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skuto¢nosti, o ktorej vypoveda,
vzhladom k spdsobu reprodukcie tychto skutoCnosti a k spravaniu pri vypovedi (presvedcivost,
istota, plynulost’ vypovede, ochota odpovedat na otazky a podobne) a k poznatkom ziskanym na
zaklade hodnotenia inych dékazov (do akej miery je dékaz vypovedou svedka suladny s inymi
doékazmi, &i im odporuje, pripadne, &i sa vzajomne dopifiaju); celkové posidenie uvedenych hladisk
potom poskytuje zaver o pravdivosti €i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skutoCnosti. V
prejednavanom pripade je sud v situacii, kedy nie je mozné odstranit rozpory medzi vypovedou
poskodeného a vypovedou obzalovaného, tito zotrvali na svojich vypovediach, pricom poSkodeného
vypovede nie su tak presveddZivé a konzistentné, ako tvrdi prokurator v podanom odvolani. Naviac, proti
nim stoji aj vypoved obZalovaného a svedkyne L..

31. Odvolaci sud konstatuje, Zze ddvodnu pochybnost o tvrdeniach poSkodenného neodstra-nili dostupné
a vykonané dbkazy, pricom rozsah a dostatonost vykonaného dokazovania prokurator ani nenapada. V
tomto smere preto krajsky sud akceptuje zaver okresného sudu o nutnosti postupovat' v zmysle zasady
in dubio pro reo.

32. Nie obzalovany je povinny preukazovat svoju nevinu, ale obZaloba je povinna preuka-zat
vinu obZalovaného, priCom v tomto konani nebola vina obZalovaného bez dévodnych po-chybnosti
preukazana. Nemozno urobit jednoznacny zaver, Ze sa vObec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe.
Svedkynia L., rovnako ako obZalovany, tvrdia, Ze obzZalovany sa nevratil naspat na ulicu k poSkodenému,
prave naopak, zaplatit za vykonanu cestu mala zist’ dole k vozidlu poSkodeného svedkyhia L., ten (taxik)
tam v8ak uz podfa jej tvrdenia nebol.

33. Na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dbkazov musi tvorit logicku,
ni¢im nenarusovanu sustavu navzajom sa doplriujucich dokazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania. To plati tym skér, ked' v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzgjom
odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost' jednej alebo druhej skupiny dokazov.

34. Je zrejmé, Ze podkodeny poskytol rozne verzie vypovedi ohladom spravania sa obZalovaného vodi
jeho osobe. V jednej vypovedi v konani pred sudom uviedol, Ze obzalovany Ziadal od neho peniaze
za to, Ze padol cestou k autu, a Ze mal pritom v ruke ndz. AvSak pri tej istej vypovedi vzapati uviedol
aj to, Ze to mohlo byt hoci€o, nebol si tym isty, i to bol ndZz. Pedmetom mu vSak nehrozil. V dalSej
vypovedi v konani pred suidom znovu povedal, Ze obZalovany nie€o drzal v ruke, avSak hned dodal,
Ze mal ruku zovretu v past a nie€o v nej mal, ale nevie kedy si vdimol, Ze obZalovany drzi nie€o
v ruke, pretoZe v aute bola tma, bol veler. Pri odstrafiovani rozporov ohladom vypovede poskodeného



z pripravného konania k &epeli noza, poSkodeny uviedol, Ze si nie je isty. Prokurator namieta v podanom
odvolani, ze poskodeny potvrdzoval svoje tvrdenia z pripravného konania aj pred sudom. AvSak, ako
sam prokurator zreprodukoval v podanom odvolani, poSkodeny v pripravhom konani jednoznaéne
neuviedol, Ze obZalovany mal v ruke ndze, ani Ze sa mu predmetom, ktory mal drzat v ruke, vyhrazal,
pripadne Ze by konal tak, Ze prave drzanim urcitého predmetu chcel navodit zdéraznenie hrozby
v pripade nesplnenia poziadavky. PoSkodeny mal sam najprv uviest, Ze obzalovany vo vozidle chcel od
neho peniaze za to, Ze spadol, a doslova uviedol ,obZalovany sa roz&ulil a povedal poSkodenému Ze ked
mu neda peniaze, tak odtial neodide“. O Ziadnom predmete pri tomto poZadovani pefiazi poskodeny
nevypovedal. PoSkodeny mal totiz nasledne obZalovanému odpovedat, nech z auta vypadne, priCom
sa s autom snazil rozbehnut, ale obZalovany mu zacal strhavat' volant. AZ nasledne mal poSkodeny
uviest, Ze obZalovany drzal v ruke ndz, resp. nejaky predmet, o ktorom si poSkodeny najskér myslel
Ze je to n6z. Podla prokuratora aj dalSie vypovede potvrdzovali jeho prvotné tvrdenia, pri¢om boli
podla prokuratora vypovede presvedcivé a konzistentné. VySSie vdak odvolaci sud poukazal na spravne
zavery okresného sudu o tom, Ze vypovede poSkodeného vo vztahu k predmetu, ktory mal obzalovany
drzat' v ruke, su rozporuplné a nekonzistentné. Mozno opatovne uviest, Ze poskodeny jednoznaéne
a presvedcivo nevypovedal o skuto€nosti hrozby noZom zo strany obZalovaného vodi jeho osobe,
o tom, Ze obzalovany vytiahol na neho néz, drzal ho v pravej ruke, po tom, ¢o Ziadal 500 K& a po
tom, ¢o mal poskodeny odmietnut, ani Ze mu hrozil tymto noZnom a Ziadal po fiom 20 eur tak, ako
je to v skutkovej vete podanej obZaloby. Prokurator namietal tiez, Ze sid nezohladnil ¢asovy odstup
poslednej vypovede poskodeného od predchadzajucich vypovedi a tiez to, Zze malo ist u poSkodeného
o traumatizujuci zazitok (zo Zalovaného skutku), kedZze mal mat' preukazatelny strach z obZalovaného.
Tu v8ak mozno jednak upozornit, Ze ak sa jednalo o traumatizujuci zazitok, o konanie, z ktorého mal mat
poskodeny strach, priCom niet inych priamych dékazov okrem vypovede poskodeného, je nevyhnutné,
aby uvedené konanie poskodeny popisal tak, aby bolo zrejmé, z &oho presne mal strach, ako presne
konal obzalovany, €o robil, o pripadne hovoril, v akej naslednosti. Nie je tak pravdou, ako namieta
prokurator, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zeby poSkodeny viacerymi vypovedami potvrdil,
Ze i8lo o predmet, ktory vyrazne pripominal ¢epel noza tréiacu z ruky. Naopak, poSkodeny v Ziadnej zo
svojich vypovedi jednoznaéne nezotrval na tom, Ze poSkodeny v ruke drzal predmet, Ze to bol n6z, ani
Ze to bolo urgite nie€o, €¢o malo evokovat, Ze ide o ndz, a ani to, Ze sa mu tymto predmetom vyhrazal.
Naopak, uz vo vypovedi v pripravhom konani mal uviest, Ze poSkodenému po jeho Ziadosti o peniaze
z dévodu Ze spadol ked sa vracal k taxiku, povedal nech z auta vypadne, a pokusil sa auto rozbehnut,
teda ohradil sa voci spravaniu obzalovaného.

35. Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut najma k vnutornej Strukture vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, ¢i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dokazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pricom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
(poSkodeného) k obZalovanému alebo poSkodenému, teda €i svedok s obZalovanym alebo poskodenym
je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného
(Casto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, €i uz z pozitivneho alebo negativnheho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poSkodenym), ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je ulohou
sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna
nie je.

36. V danom pripade je nepochybné, Ze obzalovany a poSkodeny sa dostali do ,sporu® v tom, Ze
obzalovany nemal peniaze na zaplatenie cesty taxikom, ktorého vodi¢om bol poSkodeny. Okresny sud
pre nedostatok inych dékazov neuzatvoril otdzku moznej motivacie poSkodeného ,vymysliet“ si verziu
o tom, Ze po absolvovani cesty taxikom obZalovany nemal finanéné prostriedky na zaplatenie sluzby
— odvozu (pripadne ak aj mal, ale odmietol zaplatit), tento sa vratil k nemu do taxika a ohrozoval ho
noZzom a pozadoval pritom finanénu hotovost. Podfa ndzoru krajského sudu nie je mozné vylucit, Ze
z doévodu vzniknutej podiZznosti poSkodeny uviedol svedkom C. a C. vlastnu verziu udalosti, v snahe
nezostat' v ich o€iach vodi€¢om, ktory nedokazal dosiahnut' od klienta (v tomto pripade obZalovaného)
zaplatenie vykonanej cesty taxikom, teda zaplatenie za vykonanu sluzbu. Av8ak bez ohladu na absenciu
jednoznadnych zisteni o pripadnych dévodoch tvrdeni poSkodeného, je potrebné uzavriet, Ze ak sud
prvého stupfa pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda
hodnotil ich podfa vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich suhrne a urobil logicky odévodnené upliné skutkové zistenia, odvolaci sud ani



neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, lebo sam na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté
dbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takomto pripade totiz napadnutému rozsudku
nemozno vytknut Ziadnu chybu v zmysle ustanovenia § 321 Trestného poriadku.

37. KedZe odvolaci sud nezistil ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolanie
prokuratora v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

38. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného po-riadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



