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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. — A. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat,
so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 41 343 859, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru, vydanie bezdévodného obohatenia 7.609,35 eur s prisl. a
o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I.Sad uréuje, ze Gver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pdzika &. XXXXXXXXXX, z 12.2.2016,
je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 7.609,35 Eur, spolu s trokom
z omeskania vo vyske 7,15 % ro¢ne zo sumy 7.609,35 Eura, od 26.9.2025 do zaplatenia sumy 7.609,35
Eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere dobra pbzicka, C.
XXXXXXXXXX, z 12.2.2016 v Casti [3] Poplatky suvisiace s poskytnutym dverom, bod 3.1. v Casti, v
zneni: ,S poskytnutym uverom Dobra pézicka suvisia nasledujuce poplatky: 1. upomienka po omeskani
splatky: 10,00 EUR, 2. upomienka po omeskani splatky: 25,00 RUR.” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka, C.
XXXXXXXXXX, z 12.2.2016 v €asti [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.4. v zneni: ,Banka a
DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si moze zapoéitat svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke
Dlznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek uc¢tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu
zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, Ci inak neumoznit Diznikovi/
Spoludiznikovi nakladat’ s prostriedkami na ktoromkolvek ucte Dlznika/Spoludiznika alebo s vkladom
Diznika/Spoludiznika, s &im DIznik/SpoludiZznik podpisom ZoU suhlasi.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

V. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Uvere dobra pézicka, ¢.
XXXXXXXXXX, 2 12.2.2016 v Casti [4] Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5. v €asti, v zneni: ,, V
pripade riadneho nesplacania Uveru je Banka opravnena: (iii) urogit sumu, s ktorej thradou je DIZnik/
Spoludiznik v omeskani popri Uroku aj zakonnym urokom z omeskania po¢nuc prvym diiom omeskania
az do jej zaplatenia.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uruje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere dobra pbdzicka, ¢.
XXXXXXXXXX, z 12.2.2016 v &asti [5] Dalsie zmluvné dojednania, bod 5.1., v zneni: , Kazda z oséb
podpisujucich tato ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke v
zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich



predpisov [dalej len ,ZoB“] a si je vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spbsobuje neplatnost
tejto ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku diiu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia. Kazda z os6b podpisujucich tito ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej
osobitného vztahu k Banke.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Uvere dobra pdzicka,
€. XXXXXXXXXX, z 12.2.2016 v Casti [6] ZavereCné ustanovenia, bod 6.4. v &asti, v zneni: ,, DIZnik/
Spoludiznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre
$tandardné informacie o spotrebitelskom tvere a OP, ktory dostal pred podpisom ZoU a svojim podpisom
potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

VIII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere dobra p6zi¢ka, &.
XXXXXXXXXX, z 12.2.2016 v Casti [6] Zavere€né ustanovenia, bod 6.5., v zneni: ,, DIznik/Spoludiznik
suhlasi, aby sa ich platby zapodcitavali v nasledujucom poradi: a]Jnaklady spojené s poistenim (ak bolo
uzavreté), b] poplatky podia ZoU, c] urok z omeskania, d] zmluvny urok z Uveru, e] splatka istiny Uveru,
pric¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky voci DIZnikovi/SpoludiZznikovi sa platby Diznika/
Spoludiznika zapoc€itavaju najskér na pohlfadavky skor splatné.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské uvery
k Zmluve o spotrebitefskom Uvere dobra pdzicka, & XXXXXXXXXX, z 12.2.2016 v ¢&l. VI. Osobné
Udaje a Bankové tajomstvo, bod 6.1. v zneni: , DIznik a Banka sa dohodli, Ze pokial v pravhom
predpise alebo tychto OP nie je uvedena dlhSia lehota, DIZnik udeluje suhlas so spracuvanim Bankového
tajomstva a jeho Osobnych udajov na dobu plnenia ucelu spracuvania Osobnych udajov az do upiného
vysporiadania vSetkych zavazkov DIznika voéi Banke, a to na dobu najmenej 10 rokov od udelenia
suhlasu Dlznika, resp. od ukonenia zmluvného vztahu s DlZznikom; takto udeleny suhlas méze
Diznik odvolat' iba v pripade preukazaného poruSenia podmienok spracuvania Osobnych udajov zo
strany Banky na adresu sidla Banky. Suhlas na marketingové ucely mdze DIZnik odvolat kedykofvek
zaslanim pisomného odvolania suhlasu doruéeného na adresu sidla Banky.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

X. Zalobkyha ma vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stUdu diia 16.9.2025 domahal uréenia Ze Uver je bezuroény a
bezpoplatkovy, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 7.609,35 eura a urCenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Dovodil, Ze so Zalovanou, spolo¢nostou PoStovd banka, a. s., uzatvorila
spotrebitelski zmluvu. Ide o Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka &. XXXXXXXXXX, zo dfia
12.2.2016. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 9.000 eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala
Zalovanej zaplatit v 95 splatkach po 162,25 eura, z toho poistné 10,80 eura a s poslednou 96. splatkou
vo vySke 161,73 eura, z toho poistné 10,80 eura, s ro¢nou urokovou sadzbou 12,90 %, s RPMN 16,10
%, s priemernou RPMN 10,97 %, so splatnostou prvej splatky dna 25.3.2016, s kone¢nou splatnostou
25.2.2024, s Celkovou &iastkou vo vyske 15.575,48 eura, a Odplatou vo vyske 14,34 %. Zalovane;
na tento uver Zalobkyha uhradila sumu 16.609,35 eura. Konstatoval, Ze v zmluve absentuje uvedenie
v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. odplata, uvedenie predpokladov na vypocet RPMN a
priemernu hodnotu RPMN, preto je Uver bezuroény a bez poplatkov. Zaroven Ziadal vyhlasit aj sedem
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré Specifikoval.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom podani zo diia 1.10.2025 dévodil, Ze Zalobca neuvadza,
v ¢om Zalovany pochybil. K predpokladom RPMN uviedol, Ze zakon nepoZaduje tieto predpoklady
v zmluve Specialne oznacovat. K poplatkov vo vyske 10 eur, resp. 25 eur poznamenal, Ze tieto
nepredstavuju neprimerany zasah do sukromia spotrebitela. Ani pri ostatnych zmluvnych podmienkach
nevzhliadol ich neprijatefnost. Navrhol Zalobu zamietnut s plnou nahradou trov konania v prospech
Zalovaného.



3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim 17.10.2025 vyjadril Zalobca, ktory zopakoval svoje
argumenty pri¢om uviedol, Ze namietané zmluvné podmienky su notoricky znamymi a poukazal na
rozhodnutia sudov. Navrhol Zalobe vyhoviet.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Zze na &. I. 1 a nasledujucich je samotna Zaloba, na €. I. 7 a nasledujucich je zmluva
o spotrebitefskom Uvere dobra pbzicka, na &. |. 42 a nasledujucich je vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe,
na &. |. 54 a nasledujucich je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, ako aj ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

5. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym (pbvodne PoStova banka, a. s.) bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere dobra p6zicka ¢. XXXXXXXXXX, zo dna 12.2.2016.

6. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 9.000 eur, ktory sa Zalobkyria zaviazala Zalovanej
zaplatit v 95 splatkach po 162,25 eura, z toho poistné 10,80 eura a s poslednou 96. splatkou vo
vyske 161,73 eura, z toho poistné 10,80 eura, s ro¢nou urokovou sadzbou 12,90 %, s RPMN 16,10
%, s priemernou RPMN 10,97 %, so splatnostou prvej splatky dfia 25.3.2016, s kone&nou splatnostou
25.2.2024, s Celkovou c&iastkou vo vyske 15.575,48 eura, a Odplatou vo vySke 14,34 %.

7. Zalovanej na tento Gver Zalobkyna uhradila sumu 16.609,35 eura, ¢o medzi stranami nebolo sporné.

8. Na pojednavani konanom 11.12.2025 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, ze v celom rozsahu
zotrvava na Zalobe tak, ako bola doru¢ena sudu, vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania
povazuje Zalobcu v celom rozsahu za dévodnu. Navrhuje jej vyhoviet. V pripade Uspechu si uplatnil
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

9. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze Zalobu povaZuje v celom rozsahu
za nedbdvodnu. Odkazuje na argumenty pouzité v pisomnom podani, ktoré tvori sucast spisu, teda
vyjadrenie k Zalobe a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania. Nemal navrhy na doplnenie
dokazovania.

10. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

11. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Pravny vztah medzi G&astnikmi bolo potrebné posudit podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

14. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ué&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.



16. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

17. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu
formu.

19. Obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z., priCom medzi nimi pod pism. k/ ro€na percentualna miera nakladov a celkova &iastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zdklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej
miere nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

21. Sud zdb6raziuje, Ze udaj o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) je jeden z najddlezitejSich
Udajov pre spotrebitela, pretoZe zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢ nevyhodnosti Uveru. Zdkonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré v zékona €. 129/2010
Z. z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho
vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. Je nepochybné, Zze v predmetnej Uverovej zmluve
spominany udaj chyba, kedZe nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN a preto
je potrebné povazovat’ Uver za bezuroény a bez poplatkov. UZ len z toho dévodu bolo opodstatnené
Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet. Sud prvej inStancie teda v ramci preskumavania
predmetnej spotrebitelskej zmluvy dospel k bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Gveru (vyrok I. tohto
rozsudku) z dévodov vysSie uvedenych.

22. Poskytovanie bankovych sluzieb je predmetom podnikatelskej Cinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu, pricom zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy jednal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej &innosti, zamestnania alebo povolania.

23. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zzalovany
v postaveni spotrebitefla, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Pravny vztah
stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona
o spotrebitefskych Gveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vieobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

24. Sud prvej inStancie podrobil preskumanie prejednavanej veci nielen z pohladu pozitivnopravneho,
ale aj z pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k institutu dobrych mravov treba pristupovat’ ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynuce z celkového
spoloCenského vyvoja nemenny.

25. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skor meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedE&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.



26. Obciansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivnhe motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, €i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co0/152/2008.

27.Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

28. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

29.V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dékazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Dokazné bremeno je teda in&titutom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skutoénost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukazana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

30. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) kto sa na Ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Zalobkyna teda mala Zalovanému zaplatit len sumu 9.000 Eur, ktoru redlne ako uver vy&erpala
a kedZe mu zaplatila az 16.609,35 Eur, bolo dévodné zaviazat' Zalovaného k zaplateniu sumy 7.609,35
Eur predstavujucu jeho bezdévodné obohatenie v dbsledku plnenia bez pravneho dévodu podla § 451
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

34. Z prisudene;j istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
35. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. V danom pripade zalobca od Zalovaného poZadoval uroky z omeskania az od druhého dna
nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanému, t. j. od 26.9.2025. V tom &ase uroky z omeskania
predstavovali 7,15 % p. a., preto sud priznal v zmysle dispozi¢nej zasady uroky z omeskania tak, ako
je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.



38. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

39. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

40. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

41. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

42. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

43. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

44. Vo vyroku lll. tohto rozsudku uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna preto, Ze dodavatefom
svojvolné ur€enie sankénej sumy vopred absolutne eliminuje moznost spotrebitela sa u¢inne branit’ vodi
takto jednostranne stanovenym vydavkom, ¢o je jednoznaéne neprijatelné

45. DalSiu neprijatelni zmluvni podmienku uvedent vo vyroku IV. tohto rozsudku sud vyhlasil za
neprijatelnu, pretoZe diZznik (v tomto konani Zalobca) nemal nijaki moznost' tato zmluvnd podmienku
ovplyvnit, priCom je faktom, Ze ide o fubovélu dodavatela, na aky ucel si zapocita platbu, o spésobuje
obrovsku nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu a Uplnu nadviadu dodavatela nad spotrebitelom. Ak
by si aj dIZnik — spotrebitel chcel platbou veritelovi — dodavatelovi ponizit istinu, dodavatel ma v zmysle
vySSie uvedenej zmluvnej podmienky vykonat zapocet tejto platby na fubovolnu €ast pohladavky,
resp. v dodavatefom stanovenom poradi na poplatky, urok z Uveru a az nakoniec splatka istiny averu.
V samotnom zneni tejto zmluvnej podmienky je uvedené, Ze ak by aj diZznik chcel uréit poradie platenia
inak, tuto moznost’ nema.

46. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku V. tohto rozsudku, sud konstatuje,
Ze pretoZze uvedené uroCenie predCasne splatnej Casti Uveru je v zmluve upravené matuco, pri¢om
priemerny spotrebitel len stazka méze ,desifrovat” dodavatefom definovani zmluvnu podmienku, ktora
uz bola viacerymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu (rozsudky
tunajSieho sudu sp. zn. 8Csp 1/2023 zo dia 27.4.2023, ¢i 13Csp 169/2018 z 23.11.2021.

47. V poradi Stvrta neprijatefnd zmluvnd podmienku uvedenu vo vyroku VI. rozsudku sud vyhlasil
za neprijatefnu, pretoZe predmetné ustanovenie neuvadza, kto je povaZzovany za osobu s osobitnym
vztahom k banke, nie je z pohladu priemerného spotrebitela dostato¢ne urité, o mdze spbsobit
neschopnost’ spotrebitela vyhodnotit' jeho vztah k banke. Z tohto dévodu je citované ustanovenie
spbsobilé zalozZit' hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je preto v zmysle generalnej klauzuly (§53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Naviac tato zmluvna podmienka spbsobuje tak zavazné dosledky ako je neplatnost zmluvy,
resp. zosplatnenie Uveru. K takémuto zaveru dospela v pripade obdobného ustanovenia v zmluve
Komisia vo svojom stanovisku, €. 36101/2017/21 zo dia 24.1.2017. Uvedené zmluvné dojednanie v8ak
umoziiuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu klienta k bankovému subjektu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ kazdého Uverového vztahu, teda nie len toho rizikového. Skuto¢nost, Ze banka



ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a Ze v zmluve s
klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena
pouZzit sankciu okamzZitej splatnosti celej dlZnej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej zmluvne;j
podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitefovi bez
dalSieho zname.

48. Dal$iu neprijatelnd zmluvni podmienku uvedend vo vyroku VII. tohto rozsudku sud vyhlasil za
neprijatelnd, pretoZze dochadza k nepripustnému preneseniu dékazného bremena z dodavatela na
spotrebitela, vSetko vo svetle tej skutoCnosti, Ze ide o spor s ochranou tzv. slab3ej strany, ako to
predpoklada druha hlava prvy, diel Civilného sporového poriadku.

49. Neprijatefna zmluvna podmienka uvedena vo vyroku VIII. tohto rozsudku bol vyhlasena za
neprijatelnd, pretoZe vo vopred pripravenom texte povodného veritela Zalovaného absentuje véla
zmluvnych strdn dohodnut sa na povinnosti diznika platit’ platby na iny ucel, ako je splatenie istiny
uveru. DIZnik — Zalobca nemal nijaki moznost tuto zmluvnu podmienku ovplyvnit, pri¢om je faktom,
Ze ide o fubovélu dodavatela, na aky ucel si zapocita platbu, o spdsobuje obrovskd nerovnovahu
v spotrebitefskom vztahu a uUplnd nadvladu dodavatefa nad spotrebiteflom. Ak by si aj diznik —
spotrebitel chcel platbou veritelovi — dodavatelovi ponizZit’ istinu, dodavatel ma v zmysle vy$Sie uvedenej
zmluvnej podmienky vykonat zépocet tejto platby na lubovolnu East pohladavky, resp. v dodavatelom
stanovenom poradi na poplatky podla Sadzobnika, urok zomeskania, Urok z veru a az nakoniec splatka
istiny Uveru. Aj o tejto neprijatelnej zmluvnej podmienke uz bolo pravoplatne rozhodnuté potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 25/2019 z 27.8.2019.

50. Dal$iu neprijatefnd zmluvni podmienku uvedend vo vyroku IX. tohto rozsudku sud vyhlasil za
neprijatelnd, pretoze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytovanim a spristupfiovanim jeho
osobnych udajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych udajov po dobu najmenej 10 rokov od
udelenia suhlasu, bez ohladu na dizku trvania zmluvy, formalne dosiahnuty $tandardnou zmluvnou
podmienkou nemozZno za Ziadnych okolnosti povazovat za néleZity a individualizovany prejav vole
spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zéakonom o ochrane osobnych udajov pozaduje.
(vid napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1CoCsp/23/2020, z 18.2.2021; sp. zn.
2CoCsp/9/2023, z 25.10.2023; sp. zn 3CoCsp/43/2021, z 2.2.2022; sp. zn. 8CoCsp/31/2022, z
27.10.2022.

51. Napokon je nutné tiez uviest, Ze uvedené, pripadné obdobné neprijatelné zmluvné podmienky uz
boli rozhodnutiami vSeobecnych sudov vyhlasené za neprijatefné.

52. Sud prvej indtancie sa zaoberal tiez naliehavym pravnym zaujmom na ur€eni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Vychadzajuc z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je
potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela
na uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny
zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). NavySe
naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z potreby zosuladenia skutkového a pravneho stavu.

53. Napokon naliehavy pravny zaujem na ur€eni a vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva
priamo zo zakona, priom sud prvej inStancie sa v celom rozsahu pridrziava rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 22 Co 79/2017 zo dfa 22.3.2018.

54. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne ustanovenia sud prvej indtancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

55. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



57. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, preto ma vodi
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.
Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



