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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Stulajtera (sudca
spravodajca) a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Dariny Stoffovej v pravnej veci Zalobcu:
A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E. E., pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Toma$ Rosina, so sidlom Kukug&inova 20, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 246 731, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 100527293/2024, ¢. 100536881/2024,
€. 100528720/2024, ¢. 100529447/2024, ¢. 100530571/2024 a ¢&. 100532156/2024, vSetky zo dna 7.
februara 2024

rozhodol:

|. Zalobu o preskimanie zakonnosti Rozhodnutia Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenske;
republiky ¢. 100527293/2024 zo dha 7. februara 2024 zamieta.

ll. Zalobu o preskumanie zakonnosti Rozhodnutia Zalovaného Finan&ného riaditelstva Slovenske;
republiky ¢. 100536881/2024 zo dha 7. februara 2024 zamieta.

lll. Zalobu o preskimanie z&konnosti Rozhodnutia Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenske;
republiky ¢. 100528720/2024 zo dha 7. februara 2024 zamieta.

IV. Zalobu o preskumanie zakonnosti Rozhodnutia Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenske;
republiky €. 100529447/2024 zo dha 7. februara 2024 zamieta.

V. Zalobu o preskumanie zakonnosti Rozhodnutia Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky ¢. 100530571/2024 zo dha 7. februara 2024 zamieta.

VI. Zalobu o preskumanie zakonnosti Rozhodnutia Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky €. 100532156/2024 zo dha 7. februara 2024 zamieta.

VII. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Danovy urad Banska Bystrica (dalej ako ,spravca dane“ alebo ,organ verejnej spravy prvého
stupfia®) vykonal u zalobcu dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,DPH") za zdarfiovacie
obdobia jul 2012 az december 2012, ktora bola zacata dfia 31. jula 2015 na z&klade Oznamenia o
dariovej kontrole €. 201430084/2015 zo dria 30. juna 2015. Spravca dane darovu kontrolu prerusil
Rozhodnutim &. 21171294/2015 zo dha 4. novembra 2015 od 11. novembra 2015 z dévodu zaslania



Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii (dalej ako ,MVI*). Oznamenim &. 100010053/2018 zo dfia
3. januara 2018 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze dia 2. januara 2018 pominuli prekazky, pre ktoré
bola dafiova kontrola prerusena. O vysledku dariovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol z dariove;j
kontroly €. 101646822/2018 zo dna 22. augusta 2018 (dalej ako ,Protokol®), vratane vyzvy na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v Protokole. Darnova kontrola bola ukonéena doru¢enim Protokolu. K zisteniam
v Protokole sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym spravcovi dane diia 3. oktébra 2018. Spravca dane
vyrubovacie konanie prerudil Rozhodnutim &. 100157898/2019 zo dfia 14. januara 2019 od 17. januara
2019 z dévodu zaslania Ziadosti 0 MVI. Oznamenim €. 100009554/2021 zo diia 5. januara 2019 spravca
dane oznamil Zalobcovi, Ze dia 4. januara 2019 pominuli prekazky, pre ktoré bolo vyrubovacie konanie
prerusené. Pripomienky Zalobcu spravca dane prerokoval na ustnom pojednavani dia 9. marca 2021.

2. Rozhodnutim €. 100430820/2021 zo dfia 15. marca 2021 urcil spravca dane Zalobcovi rozdiel DPH
za zdafiovacie obdobie jul 2012 v sume 3 480,00 eur, Rozhodnutim €. 111245/2021 zo dfia 15. marca
2021 urcil spravca dane Zalobcovi rozdiel DPH za zdariovacie obdobie august 2012 v sume 36 484,90
eur, Rozhodnutim &. 100433226/2021 zo diia 15. marca 2021 urcil spravca dane Zalobcovi rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie september 2012 v sume 26 661,87 eur, Rozhodnutim €. 100433144/2021 zo
dria 15. marca 2021 urcil spravca dane zalobcovi rozdiel DPH za zdarnovacie obdobie oktéber 2012
v sume 20 377,50 eur, Rozhodnutim €. 100433039/2021 zo dfia 15. marca 2021 urcil spravca dane
Zalobcovi rozdiel DPH za zdarnovacie obdobie november 2012 v sume 13 680,00 eur a Rozhodnutim
€. 100432947/2021 zo dfia 15. marca 2021 urdil spravca dane zalobcovi rozdiel DPH za zdarnovacie
obdobie december 2012 v sume 3 420,00 eur. Proti uvedenym rozhodnutiam spravcu dane podal
Zalobca odvolania, o ktorych rozhodol Zalovany rozhodnutiami €. 101185607/2021, €. 101185934/2021,
€. 101186108/2021, ¢. 327665/2021, ¢. 101185797/2021, €. 101186303/2021, vSetky zo dia 9. jula 2021,
tak, Zze rozhodnutia spravcu dane potvrdil. Uvedené rozhodnutia Zalovaného napadol Zalobca spravnymi
Zalobami, o ktorych rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici v spojenom konani Rozsudkom sp. zn.
73S/57/2021 zo dfia 23. februara 2023 tak, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného spolu s rozhodnutiami
spravcu dane zruSil a veci vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

3. Spravca dane nasledne vydal Rozhodnutie €. 495093/2023 zo diia 6. oktébra 2023, ktorym urdil
Zalobcovi rozdiel DPH za zdariovacie obdobie jul 2012 v sume 3 480,00 eur, Rozhodnutie €. 495159/2023
zo dna 6. oktdbra 2023, ktorym ur€il Zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie august 2012 v sume
36 484,00 eur, Rozhodnutie €. 495186/2023 zo dfia 6. oktdbra 2023, ktorym urcil Zalobcovi rozdiel
DPH za zdariovacie obdobie september 2012 v sume 26 661,87 eur, Rozhodnutie €. 495224/2023 zo
dfia 6. oktdbra 2023, ktorym urcil Zalobcovi rozdiel DPH za zdarnovacie obdobie oktéber 2012 v sume
20 377,50 eur, Rozhodnutie €. 102519346/2023 zo dra 6. oktébra 2023, ktorym ur€il Zalobcovi rozdiel
DPH za zdarovacie obdobie november 2012 v sume 13 680,00 eur a Rozhodnutie €. 495262/2023
zo diia 6. oktdbra 2023, ktorym ur€il Zalobcovi rozdiel DPH za zdarnovacie obdobie december 2012
v sume 3 420,00 eur (vSetky uvedené rozhodnutia spolu ako ,rozhodnutia spravcu dane®). Spravca
dane v predmetnych rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze boli spinené podmienky
oslobodenia od DPH pri intrakomunitarnom dodani tovaru do iného &lenského Statu Eurdpskej unie v
zmysle § 43 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
.Zakon o DPH*), nakolko Zalobcom predloZzené doklady stanovené v § 43 ods. 5 Zakona o DPH, t. j.
doklady — medzinarodné nakladné listy (dalej ako ,CMR*), povazoval v nadvaznosti na zistenia ziskané
prostrednictvom MVI, vypo&utim svedkov a vykonanym dokazovanim za falo$né.

4. Spravca dane v rozhodnutiach uviedol, Ze Zalobca v zdahovacich obdobiach jul 2012 az december
2012 deklaroval oslobodenie dodania tovaru (krystalového cukru) od DPH v zmysle § 43 Z&kona o
DPH z faktary €. OF12122, vznik dafiovej povinnosti 27. jula 2012 v cene celkom 20 880,00 eur, z
faktary €. OF12138, vznik darovej povinnosti 2. augusta 2012 v cene celkom 20 880,00 eur, z faktury
€. OF12144, vznik darovej povinnosti 15. augusta 2012 v cene celkom 20 880,00 eur, z faktdry €.
OF 12149, vznik dafiovej povinnosti 27. augusta 2012 v cene celkom 20 880,00 eur, z faktary €. OF 12151,
vznik danovej povinnosti 3. septembra 2012 v cene celkom 20 520,00 eur, z faktury €. OF12165, vznik
dariovej povinnosti 11. septembra 2012 v cene celkom 20 520,00 eur, z faktury & OF12167, vznik
dariovej povinnosti 13. septembra 2012 v cene celkom 20 648,25 eur, z faktury & OF12170, vznik
dariovej povinnosti 18. septembra 2012 v cene celkom 20 520,00 eur, z faktury & OF12196, vznik
dariovej povinnosti 4. oktobra 2012 v cene celkom 20 520,00 eur, z faktury €. OF12197, vznik dafiovej
povinnosti 11. oktébra 2012 v cene celkom 20 520,00 eur, z faktary €. OF12198, vznik darfiovej povinnosti
16. oktobra 2012 v cene celkom 20 520,00 eur, z faktdry €. OF12200, vznik dafovej povinnosti 22.



oktobra 2012 v cene celkom 20 520,00 eur, z faktury €. OF12204, vznik dafiovej povinnosti 29. oktobra
2012 v cene celkom 19 665,00 eur, z faktury €. OF12205, vznik darfiovej povinnosti 31. oktdbra 2012 v
cene celkom 20 520,00 eur, z faktary €. OF12206, vznik dafiovej povinnosti 3. novembra 2012 v cene
celkom 20 520,00 eur, z faktary €. OF12207, vznik dafiovej povinnosti 6. novembra 2012 v cene celkom
20 520,00 eur, z faktary &. OF12208, vznik darnovej povinnosti 9. novembra 2012 v cene celkom 20
520,00 eur, z faktary & OF122010, vznik danovej povinnosti 20. novembra 2012 v cene celkom 20
520,00 eur a z faktury €. OF12229, vznik dariovej povinnosti 18. decembra 2012 v cene celkom 20
520,00 eur pre spolo¢nost PIEMONTE TRADING SRL, VIATICINESE 2, 280 50 POMBIA NO, Taliansko,
IC DPH: IT 01903280038 (dalej ako ,PIEMONTE TRADING SRL"). Podla Zalobcom predloZenych
dokladov a dékazov ziskanych spradvcom dane v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania
bol tovar (kryStalovy cukor) dodavany nasledovne: Euro-FOOD s.r.o0. (v zdafiovacich obdobiach august
2012, september 2012 a oktdber 2012 aj spolo¢nost’ Falton s.r.0., v zdafhovacich obdobiach november
2012 a december 2012 len spolo¢nost Falton s.r.o.) » Mal-Finance, s.ro. » A. B. HOLZ-TRANS »
PIEMONTE TRADING SRL. Zalobca sa aktivne nezugastrioval na obchodnej &innosti s krystalovym
cukrom, nezucasthoval sa nakladky a vykladky tovaru, vSetko podrla jeho vyjadrenia zabezpeCoval pan
F. C. ako konatel spolo¢nosti Mal-finance s.r.o., priCom sprostredkovanie obchodu so spolo&nostou
PIEMONTE TRADING SRL zabezpelovala spolo€nost SKITA GROUP s.r.o., ktorej konatelka G. H.
Zalobcu nepoznala a jej vypovedou nedoslo k preukazaniu zalobcom tvrdenych skuto&nosti. Statutarny
zastupca spolo¢nosti PIEMONTE TRADING SRL nepoznal p. F. C. a ani spolo¢nost Mal-finance s.r.o.,
spolo¢nost nemala Ziadny obchodny vztah so Zalobcom a Ziadne prijaté dodania od Zalobcu ani
nepriznala. Spravca dane mal za preukazané, Ze tovar nebol dodany tak, ako to deklaroval Zalobca
predloZzenymi odberatelskymi faktarami a prepravnymi dokladmi. Spravca dane v rozhodnutiach dalej
uviedol, ze z udajov Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. bolo spravcom dane zistené, Zze preprava
deklarovaného tovaru motorovymi vozidlami s uvedenym konkrétnych SPZ podla udajov k fakturam
prilozenych CMR nebola zaevidovana (nebol zaevidovany prejazd brany, mytne transakcie a motorové
vozidla neboli registrované). Spravca dane dospel k zaveru, Ze preprava tovaru nebola uskuto&nena
tak, ako deklaroval Zzalobca a predlozené CMR neodrazaju udaje v nich uvadzané. Konatel spolo€nosti
I. s.r.o. (prepravca) svedeckou vypovedou sice potvrdil vykonanie prepravy zo Slovenska do Talianska,
avSak preverovanim CMR u odberatela nebolo potvrdené prevzatie tovaru subjektom na nich uvedenym.
Statutarny zastupca spolognosti PIEMONTE TRADING SRL poprel akékolvek kontakty so Zalobcom,
pricom spolo¢nost’ Ziadne prijaté dodania tovaru od Zalobcu nepriznala a dodanie tovaru nebolo
potvrdené ani talianskou dafiovou spravou.

5. Spravca dane dalej uviedol, Ze Zalobca v zdafiovacom obdobi august 2012 deklaroval oslobodenie od
DPH v zmysle § 43 Z&kona o DPH fakturami vystavenymi pre spolo€nost KUPIOS, s.r.0., Drahobejova
1019/27, 190 00 Praha 9, Ceska republika, IC DPH: J. (dalej ako ,KUPIOS, s.r.0.“), a to faktdrou &.
OF12139, datum dodania 10. augusta 2012 v sume 19 488,00 eur za kry&talovy cukor, €. OF12140,
datum dodania 10. augusta 2012 v sume 19 488,00 eur za kryStalovy cukor, €. OF12141, datum
dodania 15. augusta 2012 v sume 19 609,80 eur za krystalovy cukor, &. OF12146, datum dodania 15.
augusta 2012 v sume 19 609,80 eur za krystalovy cukor a €. OF12147, datum dodania 20. augusta
2012 v sume 19 488,00 eur za kryStalovy cukor. Podla Zalobcom predloZzenych dokladov a dékazov
ziskanych spravcom dane v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania bol tovar (kryStalovy
cukor) dodavany nasledovne: Euro-FOOD s.r.0. / Falton s.r.0.» Mal-Finance, s.r.o.» A. B. HOLZ-TRANS
» KUPIOS, s.r.o. Zalobca o obchode so spolo¢nostou KUPIOS, s.r.o. podla spravcu dane nevedel
ni¢ podstatné, pri nakladke tovaru a vykladke tovaru sa osobne nenachadzal, nevedel sa vyjadrit
ku konkrétnym miestam nakladky, spravcu dane odkazal na prislusné CMR, z ktorych tieto miesta
jasne vyplyvaju. Zalobca neprisiel do styku so spoloénostou KUPIOS, s.r.o., nekomunikoval s fiou,
pricom obchodnu spolupracu dohadoval p. C.. Z Rdmcovej zmluvy o obchodnej spolupraci uzavrete;j
s dodavatelom krystalového cukru - spolo¢nostou Mal-finance, s.r.o. vyplyva, Ze spolo¢nost Mal-
finance s.r.o. zabezpecovala nakup tovaru, dojednavala odberatelov, prepravu tovaru az ku kone¢nému
zakaznikovi, zabezpec€ovala doruenie podpisanych prepravnych dokladov, ¢o potvrdzuje aj zaver
spravcu dane, Ze Zalobca sa aktivne nezuc€astfioval na obchodnej Cinnosti s krystadlovym cukrom.
Zalobca sa nijakym spdsobom neuistil, & bol tovar riadne prepraveny do iného &lenského $tatu
Eurdpskej unie a ¢€i tam bol tovar aj zdaneny. Podla vyjadrenia konatela spolo€nosti Mal-Finance,
s.r.o. spolo¢nost Falton s.r.o. zabezpecila kone&nych odberatefov pre zalobcu a zabezpelovala aj
prepravu k nim, avSak konatel K. C. L. vo svojej svedeckej vypovedi poprel, Ze by zabezpecoval
prepravu pre odberatelov Zalobcu. Zalobca vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze prepravu k odberatelovi
KUPIOS, s.r.o. zabezpectoval priamo odberatel, z Coho podla spravcu dane vyplyva jasny rozpor v



tvrdeniach, kto zabezpec€oval prepravu pre spolo€nost KUPIOS, s.r.o. Spolo¢nost KUPIOS, s.r.o. je
dlhodobo nekontaktna, nereagovala na vyzvy spravcu dane, na predvolania spravcu dane sa bez
ospravedinenia nikto nedostavil. Spravca dane nemal za preukazané, Ze predmetny tovar bol dodany
tak, ako to deklaroval Zalobca. Z odpovede Ceskej danovej spravy vyplyva, Ze spolo€nost KUPIOS,
s.r.o. v zdanovacom obdobi 2. Stvrtrok 2012 nepriznala nadobudnutie tovaru vo vyske deklarovanych
obchodov a dar jej bola vyrubena z uradnej moci. Po&as dafiovej kontroly a ani vyrubovacieho konania
nebolo preukazané na koho naklady bola preprava uskutoénena a kto ju zabezpeloval. Zo zisteni
spravcu dane vyplynulo, Ze preprava sa neuskutoCnila tak, ako je uvedené na CMR a Zalobca ako
dodavatel predloZenymi dokladmi nepreukazal naplnenie zakonnej podmienky uvedenej v § 43 ods. 1
a 5 Zakona o DPH, Ze v dbsledku prepravy deklarovanej prostrednictvom CMR tovar fyzicky opustil
uzemie Slovenskej republiky. KedZe pre priznanie oslobodenia od DPH pri intrakomunitarnej dodavke
je premiestnenie tovaru zo Statu odoslania do Statu nadobudnutia zakladnou podmienkou, Zalobcovi s
ohladom na zistené skuto€nosti toto pravo vzniknut nemohlo.

6. Spravca dane dalej uviedol, Ze Zalobca v zdariovacom obdobi august 2012 deklaroval oslobodenie
od DPH v zmysle § 43 Zakona o DPH fakturami vystavenymi pre spolo¢nost’ Focus Uni Trade s.r.o,
Revoluéni 108/8, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC DPH: CZ24313777 (dalej ako ,Focus Uni
Trade s.r.0.“), a to fakturou €. OF12142, vznik dafiovej povinnosti 13. augusta 2012 v cene celkom
19 488,80 eur, €. OF12143, vznik danovej povinnosti 15. augusta 2012 v cene celkom 19 609,80 eur
a &. OF12145, vznik dafovej povinnosti 15. augusta 2012 v cene celkom 19 488,00 eur. Zalobca o
obchode so spolo&nostou Focus Uni trade s.r.o. nevedel ni¢ podstatné, pri nakladke tovaru a vykladke
tovaru sa osobne nenachadzal, nevedel sa vyjadrit ku konkrétnym miestam nakladky, spravcu dane
odkazal na prislusné CMR, z ktorych tieto miesta jasne vyplyvaju. Z Ramcovej zmluvy uzavretej so
spolo€nostou Mal-finance s.r.o. vyplyva, Ze spolo¢nost Mal-finance s.r.o. zabezpe&ovala nakup tovaru,
dojednavala odberateflov, prepravu tovaru az ku kone&nému zékaznikovi, zabezpe&ovala doruéenie
podpisanych prepravnych dokladov, ¢o potvrdzuje aj zaver spravcu dane, Ze Zalobca sa aktivne
nezucéasthoval na obchodnej €innosti s kryStalovym cukrom, nezuc&astrioval sa nakladky a vykladky
tovaru, nezabezpe&oval prepravu, véetko podia jeho vyjadrenia zabezpe&oval pan C.. Zalobca sa
nijakym spdsobom neuistil, & bol tovar riadne prepraveny do iného &lenského Statu Eurdpskej unie a &i
tam bol aj zdaneny. Podla vyjadrenia spolo¢nosti Mal-finance s.r.o. spolo¢nost Falton s.r.o. zabezpecila
kone&nych odberateflov pre Zalobcu a zabezpe&ovala aj prepravu k nim, avdak konatel K. C. L. vo svoje;j
svedeckej vypovedi poprel, Ze by zabezpe&oval prepravu pre odberatelov Zalobcu. Zalobca uvadzal, ze
prepravu k spolo¢nosti Focus Uni Trade s.r.0. zabezpec€oval priamo odberatel. Z uvedenych vyjadreni
podla spravcu dane vyplyva jasny rozpor v tvrdeniach, kto zabezpec€oval prepravu pre spolo&nost
Focus Uni Trade s.r.o. Konatel spolo€nosti Falton s.r.o. K. C. L. uviedol, Ze spolo¢nost’ Falton s.r.o.
nezabezpedovala prepravu tovaru, ani jeho odberatelov a ani jeho odberatefov nesprostredkovala.
Svedok potvrdil dodanie krystalového cukru pre spolo€nost Mal-finance s.r.o. do Galanty a Banskej
Bystrice, do inych miest dodanie jednoznacne nepotvrdil. Doklady, ktoré by to potvrdzovali, spravcovi
dane nepredlozil. Svedok nepotvrdil sprostredkovanie prepravy a ani koneéného odberatela pre zalobcu.
K vypovedi M. A., byvalej konatelky spolo€nosti Focus Uni Trade s.r.0., spravca dane uviedol, Ze dand
vypoved nijakym spdsobom nepreukazala obchodnu spolupracu spoloénosti Focus Uni Trade s.r.o. so
Zalobcom. O spolo€nosti Focus Uni Trade s.r.o. nemala svedkyfia Ziadne vedomosti. Spravca dane
nemal za preukazané, Ze predmetny tovar bol dodany tak, ako to deklaroval Zalobca. Z odpovede Ceske;j
dariovej spravy vyplyva, Ze spolo¢nost’ Focus Uni Trade s.r.o. od datumu registracie nepodala Ziadne
darfiové priznanie a dan jej bola stanovena podfa pomdcok. Na zaklade odpovede na Ziadost o MVI
tykajucej sa prepravcu N. O. a KATOLIK Sp. Zo.o. ako aj vykonanym preverovanim mytnych transakcii
sa nepreukazalo, Ze tovar bol prepraveny do Ceskej republiky spoloénosti Focus Uni Trade s.r.o. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoénosti spravca dane neuznal oslobodenie dodania tovaru od DPH z
dovodu nesplnenia podmienok v zmysle § 43 ods. 1 v nadvaznosti na § 43 ods. 5 Zakona o DPH.

7. Spravca dane dalej uviedol, ze Zalobca v zdafiovacom obdobi september 2012 deklaroval
oslobodenie od DPH v zmysle § 43 Zakona o DPH fakturami vystavenymi pre spolo¢nost TIDEON
s.r.o., Hole¢kova 789/49, 150 00 Praha 5, Ceska repblika, IC DPH: CZ24291161 (dalej ako ,TIDEON
s.r.0.“), a to fakturou €. OF12163, datum dodania 4. septembra 2012 v sume 19 440,75 eur, . OF12164,
datum dodania 6. septembra 2012 v sume 19 440,75 eur, ¢. OF12166, datum dodania 7. septembra
2012 v sume 19 440,75 eur a ¢. OF12168, datum dodania 12. septembra 2012 v sume 19 440,75
eur. Podla Zalobcom predloZzenych dokladov a dékazov ziskanych spravcom dane v priebehu dafiovej
kontroly a vyrubovacieho konania bol tovar (kry&talovy cukor) dodavany nasledovne: Euro-FOOD s.r.0./



Falton s.r.o0. » Mal-Finance, s.r.o.» A. B. HOLZ-TRANS > TIDEON s.r.o0. Zalobca podla spravcu dane o
obchode so spolo€nostou TIDEON s.r.0. nevedel ni¢ podstatné, pri nakladke tovaru a vykladke tovaru
sa osobne nenachadzal, nevedel sa vyjadrit ku konkrétnym miestam nakladky, spravcu dane odkazal
na prislusné CMR, z ktorych tieto miesta jasne vyplyvaju. Zalobca neprisiel do styku so spolo&nostou
TIDEON s.r.o., obchodnu spolupracu dohadoval p. C. s tym, Ze za danu spoloCnost konal C. P..
Z Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci uzavretej so spolo¢nostou Mal-finance, s.r.o. vyplyva,
Ze spolo¢nost Mal-finance s.r.o. zabezpe€ovala nakup tovaru, dojednavala odberatelov, prepravu
tovaru az ku kone¢nému zakaznikovi, zabezpeovala doru€enie podpisanych prepravnych dokladov,
¢o potvrdzuje aj zaver spravcu dane, Ze Zalobca sa aktivne nezucastrioval na obchodnej €innosti s
kry$talovym cukrom, nezudéastrioval sa nakladky a vykladky tovaru, nezabezpe&oval prepravu. Zalobca
bol kone€nym dafiovym subjektom na uzemi Slovenskej republiky, kde si uplatnil odpog€itanie DPH a
zaroven deklaroval dodanie tovaru oslobodené od DPH. Podla vyjadrenia konatela spolo¢nosti Mal-
Finance, s.r.o. spolo¢nost Falton s.r.o0. zabezpecila kone€nych odberatelov pre Zalobcu a zabezpectovala
aj prepravu k nim, av8ak K. C. L. vo svojej svedeckej vypovedi poprel, Ze by zabezpeCoval prepravu
pre odberatelov Zalobcu. Zalobca vo svojich vyjadreniach uvadzal, Zze prepravu k spolognosti TIDEON
s.r.0. zabezpecoval priamo odberatel. Z uvedenych vyjadreni podla spravcu dane vyplyva jasny rozpor
v tvrdeniach, kto zabezpec€oval prepravu pre spolo¢nost TIDEON s.r.o. Z odpovede na ziadost o MVI
vyplynulo, Ze spolo¢nost TIDEON s.r.0. je nekontaktna, so spravcom dane nespolupracuje, po€as kratkej
doby zmenila niekolkokrat sidlo spolo€nosti, majitefov a konatelov. Spravca dane uviedol, Ze CMR &.
SK M3779049 (sucast faktury ¢. OF12166), ¢. SK 8037901 (sucast faktury ¢. OF12163) ¢. SK 8037903
(sucast faktury €. OF12164) a ¢. SK8037913 (sucast faktury &. OF12168) nezodpovedaju ziskanym
dbkazom spravcu dane z elektronického mytneho systému a nebola preukdzana preprava tovaru do
Ceskej republiky. Prepravu tovaru do Ceskej republiky mala vykonat prepravna spoloénost KATOLIK Sp.
Z.0. 0., ale nebolo preukazané, kto tuto dopravu zabezpecil a na koho naklady bola vykonana. Zo zisteni
spravcu dane (Udajov poskytnutych Narodnou dialniénou spolo¢nostou, a.s.) vyplynulo, Ze preprava sa
neuskutoCnila tak, ako je uvedené na prepravnych dokladoch a Zalobca ako dodavatel predlozenymi
dokladmi nepreukdézal naplnenie zakonnej podmienky uvedenej v § 43 ods. 1 a 5 Zakona o DPH, Ze v
dosledku prepravy deklarovanej predlozenymi CMR tovar fyzicky opustil Gzemie Slovenskej republiky.

8. Spravca dane v rozhodnutiach konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil vierohodné a relevantné dokazy,
ktoré by jednoznacne preukazovali opravnenost nim uplatneného naroku a vyvratili by pochybnosti
spravcu dane, a teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie skutoénosti, ktoré maju vplyv
na spravne uréenie dane. Zalobca podla spravcu dane nepreukazal spinenie podmienok oslobodenia od
DPH v zmysle § 43 ods. 1 v nadvaznosti na § 43 ods. 5 Zakona o DPH. Zo zisteni spravcu dane vyplyva,
Ze preprava nebola uskutoénena tak, ako ju deklaroval Zalobca na zaklade dokladov predlozenych k
darovej kontrole, priom Udaje v nich uvedené nie su odrazom reélneho skutkového stavu. Zalobca
nepredloZil také dokazy, ktorymi by preukazal svoje tvrdenia o skuto&nostiach uvedenych na faktarach.
Spravca dane nespochybrioval predloZenie dokladov (faktury, dodacie listy, CMR doklady, objednavky),
ale pravdivost Udajov na nich uvedenych. K preukazaniu, Ze doslo k splneniu zakonnych podmienok na
uplatnenie oslobodenia od dane v zmysle § 43 ods. 1 a 5 Zakona o DPH, je podla spravcu dane potrebné
preukazat obsah skuto€nosti uvedenych v tychto listinach, priCom organy spravy dani su opravnené a
zéaroven povinné vierohodnost a pravdivost idajov uvedenych v tychto dékazoch preverovat. Zalobca sa
k neuplnosti, resp. nezrovnalostiam uvedenym v listinnych dékazoch vyjadroval vSeobecne odvolavajuc
sa na svojho dodavatela — spolo¢nost’ Mal-finance, s.r.o. Ani z odpovede na MVI sa nepreukazalo, Ze
zdanitelné plnenie sa uskutocnilo tak, ako to deklaroval Zalobca. Spravca dane konstatoval, Ze Zalobca
nepredlozil také dbékazy, ktoré by ho bezpochyby opraviiovali uplatnit oslobodenie od DPH pri dodani
tovaru do iného ¢lenského Statu deklarovanému odberatelovi. Spravca dane mal za to, Ze doklady
CMR, ktoré predlozil Zalobca na preukazanie odoslania, resp. prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, je mozné povazovat za faloSné doklady, t.j. su v nich uvadzané nepravdivé udaje. Z
dovodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie oslobodenia od DPH
pri dodani tovaru do iného Elenského Statu Eurépskej unie, spravca dane vyhodnotil predmetné dodania
tovaru ako dodania tovaru bez odoslania alebo prepravy. Miestom odoslania tovaru v tuzemsku bez
odoslania alebo prepravy je podla § 13 ods. 1 pism. ¢) Zakona o DPH miesto, kde sa tovar nachadza, ked
sa jeho dodanie uskuto€riuje. Podla zisteni spravcu dane je toto miesto tuzemsko. Spravca dane preto
Zalobcovi neuznal oslobodenie dodania tovaru pre spolo€nosti PIEMONTE TRADING SRL, KUPIOS,
s.r.o., Focus Uni Trade s.r.o. a TIDEON s.r.o. z dévodu nesplnenia podmienok na dodanie tovaru s
oslobodenim od DPH v zmysle § 43 ods. 1 v nadvaznosti na § 43 ods. 5 Zakona o DPH a preklasifikoval
dodanie tovaru (kryStalového cukru) na dodanie tovaru v zmysle § 8 a 19 Zakona o DPH.



9. O odvolaniach Zalobcu proti rozhodnutiam spravcu dane rozhodol Zalovany rozhodnutiami &.
100527293/2024, ¢. 100536881/2024, ¢. 100528720/2024, ¢. 100529447/2024, ¢. 100530571/2024 a
€. 100532156/2024, vSetky zo dha 7. februara 2024 (dalej spolu ako ,rozhodnutia Zalovaného*) tak, ze
rozhodnutia spravcu dane potvrdil. V rozhodnutiach Zalovany popisal obsah odvolani Zalobcu, podstatny
obsah a zavery rozhodnuti spravcu dane a skonstatoval, Ze nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchylil
od relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneniach rozhodnuti spravcu dane, pricom sa
s nimi stotozfiuje v celom rozsahu a povazuje posudenie veci spravcom dane za spravne.

10. K namietkam Zalobcu ohladom prekro&enia lehoty na vyrubenie dane a vykonanie dariovej kontroly
zo strany spravcu dane Zalovany uviedol, Ze dizka preruSenia dariovej kontroly bola ovplyvnena
predovéetkym Ziadostou o MVI & 1568831/2015 zo diia 20. oktdbra 2015 (tykajuca sa spoloénosti
PIEMONTE TRADING SRL, Taliansko), pricom kone¢na odpoved bola spravcovi dane doru¢ena az
diia 2. januara 2018. Z dbévodu Ziadosti spravcu dane o MVI bola dafiova kontrola prerusena od 11.
novembra 2015 do 2. januara 2018, pricom podla § 61 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,Darniovy poriadok®) ak je dafiové konanie prerusené, lehoty neplynu. V €ase preruSenia konania
je prerugena aj lehota na zanik prava vyrubit dari. Zalovany poukazal na Rozsudok Najvy3$ieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S2f/46/2015 zo dia 27. jula 2016, Uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 116/2013 zo dna 28. februara 2013, Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-186/20 HYDINA SK zo dha 30. septembra 2021 a Rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/14/2021 zo dfia 19. oktdbra 2022 s tym, Ze lehoty ustanovené
Nariadenim Rady EU &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupréaci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,Nariadenie®) pre organy finanénej spravy v suvislosti
so Ziadostou o MVI nemozZno v kontexte vnutroStatnej pravnej Upravy a v nadvaznosti na uplatnenie
instititu prerusenia danovej kontroly z dévodu Ziadosti o MVI vykladat' tak, Ze ide o lehoty, ktorych
prekro€enie by zakladalo nezakonnost rozhodnuti dafiovych organov, resp. Ze marne uplynutie lehét
na poskytnutie informacie v rezime MVI ma za nasledok pominutie prekazok pokracovania v darove;j
kontrole. Prerusenie darfiovej kontroly bolo v danom pripade podla Zalovaného dévodné, pretoze spravca
dane z odpovede talianskej darfovej spravy na Ziadost o MVI zistil dblezité skutoCnosti tykajuce sa
odberatefa PIEMONTE TRADING SRL, pri¢om jednotlivé skutkové zistenia spravca dane vyhodnotil vo
vzajomnej suvislosti s inymi dékazmi v Protokole a napadnutych rozhodnutiach. Darovéa kontrola bola
prerusena 783 dni, priCom po odpoditani doby jej prerusenia trvala celkom 356 dni (od 31. jula 2015
do 11. novembra 2015 — 103 dni a od 02. januara 2018 do 12. septembra 2018 — 253 dni), teda bola
v stlade s § 46 ods. 10 v spojeni s § 61 Dariového poriadku. Podla Zalovaného tak bola dizka vykonu
predmetnej darfiovej kontroly v stlade s § 46 ods. 10 Dariového poriadku. Maximalnu dizku lehét pre
poskytnutie informacii v ramci MVI Darovy poriadok v Ziadnom zo svojich ustanoveni neurcuje.

11. Kodvolacim namietkam Zalobcu, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani nedodrzal zakonnu lehotu
na vydanie rozhodnutia o vyrubeni dane podla § 68 ods. 3 Darfiového poriadku v nadvaznosti na § 61
ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku, zalovany uviedol, Ze su nedévodné. Spravca dane vo vyrubovacom
konani povaZoval za potrebné vykonat dalSie dokazovanie na zaklade pripomienok predlozenych
Zalobcom k zisteniam uvedenym v Protokole a z tohto dévodu zaslal Ziadost o MVI &. 130000017646/18
do Porlskej republiky. Finanéné riaditefstvo Slovenskej republiky listom &. 102138290/2018, ktory bol
dorudeny dila 6. novembra 2018, lehotu vo vyrubovacom konani prediZilo o tri mesiace. Zalobca bol
o predizeni lehoty pisomne oboznameny listom &. 100037199/2021 zo diia 12. januara 2021. Spravca
dane dna 14. januara 2019 vydal Rozhodnutie ¢. 100157898/2019, ktorym prerusil dariové konanie vo
veci vyrubovacieho konania po dafiovej kontrole DPH za zdariovacie obdobia jul 2012 az december
2012, pri€om v rozhodnuti uviedol, Ze konanie spravca dane prerusil z dévodu zaslania ziadosti o MVI.
Dna 30. decembra 2020 bola spravcovi dane doruc¢ena kone¢na odpoved na ziadost o MVI. Nasledne
bolo dfa 7. januara 2021 Zalobcovi zaslané Ozndmenie €. 10009554/2021 zo dfia 5. januara 2021, v
ktorom spravca dane oznamil, Ze diia 4. janudra 2021 pominuli dévody, pre ktoré sa vyrubovacie konanie
po darovej kontrole DPH za zdafiovacie obdobie jul 2012 aZ december 2012 prerusilo. Zalovany popisal
nasledny priebeh konania az do vydania rozhodnuti spravcu dane a poukazal na svoju predchadzajicu
argumentaciu (bod 10. tohto rozsudku), ktora je aplikovatelna aj na vyrubovacie konanie so zaverom,
Ze spravca dane dodrzal vSetky lehoty v zmysle Danového poriadku.



12. K nesuhlasu Zalobcu so zaverom spravcu dane, Ze nedoSlo k dodaniu kryStadlového cukru pre
spolog¢nost PIEMONTE TRADING SRL podla ustanovenia § 43 ods. 1 Zakona o DPH, &im Zalobca
nesplnil podmienku uplatnenia oslobodenia od DPH, nakolko doklady CMR preukazujuce dodanie tovaru
do iného ¢&lenského Statu Eurdpskej unie su faloSné, Zzalovany uviedol, Ze G. H. nebol spravcom dane
vypocluty ako svedok v danovej kontrole a ani vo vyrubovacom konani. K svedeckej vypovedi C. G. H.,
konatelky spolo¢nosti SKITA group s.r.o., zalovany uviedol, Ze dana osoba o preverovanom obchode
nevedela uviest Ziadne konkrétne skutonosti. Nebolo preukdzané konanie C. G. H. so zastupcami
spolo¢nosti PIEMONTE TRADING SRL, namietky Zalobcu tykajuce sa vysluchu danej osoby su preto
podfa Zalovaného neddvodné. Spravca dane pri vyhodnoteni jednotlivych skutonosti zistenych zo
svedeckej vypovede postupoval v sulade s Dafilovym poriadkom a odpovede nevytrhaval z kontextu.
Vo vztahu k odpovedi talianskej dafovej spravy k Ziadosti spravcu dane o MVI zalovany uviedol, Ze
Statutarny zastupca talianskej spolo€nosti (Giovanni Montagnin) nepoznal Zalobcu a ani G. H., pricom
CMR su falodné, dokumentaciu podla jeho nazoru vypracovali slovenské spoloCnosti a osoby, ktoré
nie su presne identifikované, za u¢elom ziskania vyhody na 8kodu spolo¢nosti PIEMONTE TRADING
SRL. Q. C. vo svojom vyhlaseni tieZ uviedol, Ze na v8etkych 31 dokladoch CMR sa nachadza podpis
uplne odlidny od jeho vlastnoruéného podpisu. Na podporu svojich tvrdeni si nechal Q. C. vypracovat
grafologicky posudok. Talianska darfova sprava v odpovedi na MVI dodanie tovaru pre spoloCnost
PIEMONTE TRADING SRL nepotvrdila. Do odpovede na predmetnu Ziadost spravcu dane o MVI
vratane priloh nahliadol Zalobca dfia 6. augusta 2018, a teda vedel o tom, Zze su€astou odpovede
je vyjadrenie zastupcu talianskej spoloénosti a Ze medzi prilohami sa nenachadzal ziadny znalecky
(grafologicky) posudok. Z vypovede G. H. vyplynulo, Ze bol osobou, ktora vkladala hotovost na ucet
zalobcu, pricom nepoznal Q. C. a nepreukazal vztah medzi zalobcom a spolo¢nostou PIEMONTE
TRADING SRL. K namietke Zalobcu, Zze v zmysle § 45 ods. 1 pism. e€) Danového poriadku ma pravo
klast' pri ustnom pojednavani svedkom otazky, ¢o pri MVI nebolo zabezpedené, zalovany uviedol, Ze
legislativa nie vSetkych krajin umoZzhuje, aby bol pri vysluchu svedka pritomny kontrolovany dariovy
subjekt, priCom spravca dane nemal vedomost o vnutroStatnej legislative krajiny, do ktorej svoju
Ziadost' zasielal. Podstatné skuto€nosti vyhodnocované spravcom dane z odpovede na MVI neboli
obsahom Ziadnej svedeckej vypovede, ale boli obsahom vyhlasenia Statutarneho zastupcu spoloénosti
PIEMONTE TRADING SRL. Podla Zalovaného konatel spolo€nosti I. s.r.o. (prepravna spolo¢nost)
sice potvrdil vykonanie prepravy zo Slovenska do Talianska v kontrolovanych zdarovacich obdobiach,
avSak k nepravdivym udajom na CMR dokladoch sa nevedel vyjadrit. Preverovanim CMR u odberatela
nebolo potvrdené prevzatie tovaru subjektom na nich uvedenym s poukazanim na faloSnost' tychto
prepravnych dokladov. Spolo¢nost PIEMONTE TRADING SRL uviedla, Ze doklad CMR ma v bode 24 s
nazvom ,Prijaty tovar“ povinne obsahovat miesto, datum, podpis a peciatku prijemcu, pri¢om vo vSetkych
31. dokladoch CMR vyhotovenych umelo za u€elom predstierania predaja cukru tejto spolo¢nosti
sa v bode 24 nachadza odtlacok odliSnej peciatky, ako aj podpis Uplne odliSny od vlastnoruéného
podpisu zastupcu spolognosti. Zalovany poznamenal, Ze zistenia z odpovede na MVI st v zmysle
24 ods. 4 Dariového poriadku zakonne ziskanym a procesne pouzitefnym dbkazom. Spravca dane
nespochybrioval predlozenie dokladov (faktury, dodacie listy, CMR doklady, objednavky), ale pravdivost
udajov uvedenych na dokladoch predloZenych Zalobcom. Spravca dane prijal spravny zaver, Ze Zalobca
nepreukazal spinenie podmienok oslobodenia od DPH v zmysle § 43 ods. 1 v nadvaznosti na § 43 ods.
5 Zakona o DPH, a teda si oslobodenie od DPH z deklarovaného dodania tovaru do iného &lenského
Statu Eurdpskej unie uplatnil neopravnene.

13. K namietke Zalobcu ohfadom Ré&mcovej zmluvy o obchodnej spolupraci zo dfia 2. maja 2012
uzatvorenej s dodavatelom Mal-finance, s.r.o. Zalovany uviedol, Ze je neddévodna, pretoZe spravca dane
v oddévodneni rozhodnuti uvadza len konstatovanie, ze zmluva ,bola spravcovi dane predlozena ako
priloha vyjadrenia k protokolu, teda po¢as dafiovej kontroly ju nepredlozil“. K namietke Zalobcu ohladom
nevysporiadania sa so zavermi Protokolu &. 9601402/5/5036290/2014/Zak zo dfia 13. novembra 2014
z danovej kontroly vykonanej u spolo€nosti Mal-finance, s.r.o. zo strany spravcu dane Zalovany uviedol,
Ze nepadnuté rozhodnutia neboli zaloZzené na spochybneni dodania krystalového cukru spolo€nosti
Mal-finance, s.r.o. od jej subdodavatelov, ale na nepreukazani splnenia podmienok na uplatnenie
oslobodenia od DPH v zmysle § 43 Zakona o DPH. K tvrdeniu Zalobcu, Ze podal oznamenie o podozreni,
Ze bol spachany trestny &in, ktorého obetou sa stal Zalobca, Zalovany uviedol, Ze tvrdené skutoCnosti
nemaju vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti spravcu dane. K poukazu Zalobcu na Rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-409/04 Teleos a na citaciu z metodického pokynu Finanéného
riaditefstva Slovenskej republiky k aplikacii § 43 Zadkona o DPH Zalovany uviedol, Ze spravca dane
sa k predmetnému rozsudku vyjadril v Zapisnici o usthom pojednavani €. 100402273/2021 dria 9.



marca 2021 a Zalobcom uvadzana citacia len potvrdzuje spravnost postupu spravcu dane. Pre pravne
posudenie veci je rozhodujuci fakticky stav a nie stav formalne vykazany.

14. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane musi tvrdenie tykajuce sa faloSnosti CMR dokladov aj
preukazat, nestacilen spochybnit pravost CMR dokladov, pri€¢om spravcom dane zistené a vyhodnotené
skuto€nosti nie su dostatoénym dévodom, aby dospel k zaveru o falodnosti predloZzenych CMR, Zalovany
uviedol, Ze z napadnutych rozhodnuti vyplyva viacero skuto&nosti, ktoré vo svojom suhrne spravca dane
vyhodnotil tak, Ze predlioZzené CMR doklady povaZuje za doklady falo$né. Zalobca predlozil k vykonu
dariovej kontroly CMR doklady, ktoré podla jeho vyjadrenia vypisoval va¢sinou pan C., niekedy Zalobca
potvrdil p. C. len prazdne CMR s tym, Ze v8etko potrebné doplni p. C.. Spravca dane uz pocas darove;j
kontroly poukazoval na neuplnost niektorych Zalobcom predloZenych listinnych dékazov (na niektorych
CMR dokladoch chyba datum nakladania tovaru, miesto nakladania tovaru), pricom Zalobca sa
k neuplnosti, resp. nezrovnalostiam uvedenym v listinnych dékazoch vyjadroval vSeobecne, odvolavajuc
sa na svojho dodavatela spolo¢nost’ Mal-finance, s.r.o. Z odpovede na MVI tykajucej sa spolo¢nosti
PIEMONTE TRADING SRL vyplyva, Ze faloSnost predloZzenych medzinarodnych nakladnych dokladov
CMR potvrdil aj deklarovany odberatel. VSeobecné a ni¢im nepodlozené spochybnenie funk&nosti
mytneho systému Zalovany nepovaZoval za spésobilé spochybnenie deklarovanej prepravy spravcom
dane vyvratit. Nezrovnalosti tykajuce sa CMR dokladov je mozZné v kontexte inych skuto€nosti a zisteni
spravcu dane povaZovat za dostatoCne zavazné na to, aby spravca dane spochybnil vierohodnost
prepravnych dokladov a nasledne vyvodil v rozhodnutiach prijaty zaver o ich falo$nosti. Zalobca podra
Zalovaného Ziadnym sp6sobom nekonkretizoval, aké doklady sved¢iace v prospech Zalobcu spravca
dane nevyhodnotil, resp. ktoré doklady spravca dane opomenul.

15. K nesuhlasu Zalobcu so zaverom spravcu dane, Ze nedoSlo k dodaniu kryStadlového cukru pre
spoloénost KUPIOS, s.r.o. podfa § 43 ods. 1 Zadkona o DPH a Ze nesplnil podmienku uplatnenia
oslobodenia od dane, nakolko bolo preukdzané, Ze doklady CMR potvrdzujuce dodanie tovaru do
iného Clenského Statu Eurdpskej unie su falodné, Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
nekonkretizoval, preéo by nemali byt (idaje v odpovedi na Ziadost o MVI &. 1575891/2015 tykajucej sa
spolognosti KUPIOS, s.r.o. dostatoCne overené. K dalSim namietkam Zalovany uviedol, Ze v pripade
osoby O. R. (byvaly konatel spolo€nosti KUPIOS, s.r.0.) ide o nestotoZnenu osobu, poukaz na Ramcovu
zmluvu o obchodnej spolupraci so spolo¢nostou Mal-finance s.r.o. Zalobca uviedol spravcovi dane
az vo svojom vyjadreni k Protokolu, spravca dane vo vyrubovacom konani preveroval prepravcov
tovaru, o ¢om bol Zalobca oboznameny a sam nahliadal do spisu z vyrubovacieho konania, kde si z
preverovania vyhotovoval fotokopie. K fakture €. OF 12146, ktora bola vystavena diia 15. augusta 2012,
Zalovany uviedol, Ze tovar (krystélovy cukor) bol spolo¢nostou Mal-finance s.r.o. Zalobcovi dodany dfia
16. augusta 2012, avSak podfa CMR &€. SK0238839 sa mal tovar nakladat pre deklarovaného odberatela
Zalobcu uz 14. augusta 2018. K udajom z elektronického mytneho systému Zalovany uviedol, Ze Udaje
na CMR €. SK 0238837 (sucast faktury €. OF12147), €. SK 0238839 (sucast faktury €. OF12146), €. CZ
C 2409862 (sucast faktury ¢. OF12140) a €. SK0238817 (sucast faktury ¢. OF12141) nezodpovedaju
ziskanym dbkazom spravcu dane z elektronického mytneho systému a z odpovede na Ziadost o MVI
tykajucej sa prepravcu N. O.. K. C. L., (konatela spolo&nosti Falton s.r.0.) spravca dane vypocul dia 5.
novembra 2018, priCom svedok nepotvrdil sprostredkovanie prepravy a ani koneéného odberatela pre
Zalobcu. Zalovany tieZ popisal obsah vypovede svedka A. E. (konatela spolognosti Euro-FOOD s.r.0.)
s tym, Ze svedok nepotvrdil sprostredkovanie prepravy a ani koneéného odberatela pre spolo&nost’ Mal-
finance s.r.o. V konani nebolo preukazané, na koho uget bola preprava do Ceskej republiky vykonana.
Ani e-mailova komunikacia, na ktoru Zalobca poukéazal, podla Zalovaného nepreukazuje, Ze tovar bol
prepraveny tak, ako Zalobca deklaroval. Prepravu tovaru do Ceskej republiky spolo&nosti KUPIOS, s.r.o.
Zalobca preukazoval prostrednictvom CMR, av8ak zo zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze preprava sa
neuskutocCnila tak, ako je uvedené na prislusnych CMR a ide o faloSné doklady. Z dokladov je zrejmé,
Ze existuje viacero CMR na prepravu motorovym vozidlom 4218619 dfia 16. augusta 2012.

16. K nesuhlasu Zalobcu so zaverom spravcu dane, Ze nedoSlo k dodaniu kryStadlového cukru pre
spoloénost Focus Uni Trade s.r.o. podla § 43 ods. 1 Zakona o DPH a Ze nesplnil podmienku uplatnenia
oslobodenia od dane, nakolko bolo preukazané, Ze doklady CMR potvrdzujuce dodanie tovaru do iného
Clenského Statu Eurdpskej unie su falodné, Zalovany poukazal na zavery spravcu dane z napadnutého
rozhodnutia tykajuceho sa zdariovacieho obdobia august 2012, pricom uviedol ich podstatny obsah.
Zalobca sa pocas dafovej kontroly nevedel vyjadrit k miestam nakladky. Uviedol, Ze spolognost’ Falton
s.r.o. zabezpelovala kone¢nych odberatefov a prepravu k nim, ¢o je v rozpore tvrdeniami konatela



spolognosti Falton s.r.0. uvadzanymi v jeho svedeckej vypovedi. Zalovany povazoval za nekonkrétne
namietky Zalobcu, Ze spravca dane na strane 13 Protokolu nespravne vyhodnotil ziskané informacie. Na
z&klade odpovede na Ziadost o MVI tykajucej sa prepravcu N. O. a vykonanym preverovanim mytnych
transakcii sa nepreukéazalo, Ze tovar bol prepraveny do Ceskej republiky spolo&nosti Focus Uni Trade
s.r.o. tak, ako to zalobca deklaroval, a teda v pripade CMR ide o faloSné doklady bez materialneho
zakladu, napr. v pripade faktury €. OF12145 bol tovar podla prepravnych dokladov prepraveny skér ako
mal byt Zalobcovi dodany.

17. K nesuhlasu Zalobcu so zaverom spravcu dane, Ze nedoSlo k dodaniu kryStalového cukru pre
spolognost’ TIDEON s.r.o. podla § 43 ods. 1 Zakona o DPH a Ze nesplnil podmienku uplatnenia
oslobodenia od dane, nakolko bolo preukazané, Ze doklady CMR potvrdzujuce dodanie tovaru do iného
Clenského Statu Eurdpskej unie su faloSné, Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa nevedel vyjadrit k miestam
nakladky, pricom spolo¢nost Falton s.r.o. zabezpecovala koneénych odberatefov a prepravu k nim,
€o je v rozpore tvrdeniami konatela spolo€nosti Falton s.r.o. C. L. uviedol, Ze spolo¢nost' Falton s.r.o.
nezabezpedila kone€nych odberatefov pre Zalobcu a ani nezabezpe€ovala prepravu k nim. Spravca
dane vo vyrubovacom konani preveroval prepravcov tovaru, t.j. spoloénost KATOLIK Sp. Zo.o. ako aj
N. O., o ¢om bol Zalobca oboznameny a sdm nahliadal do spisu z vyrubovacieho konania. Spravca
dane poziadal diia 17. oktobra 2018 prostrednictvom Ziadosti o MVI &. 102066873/2018 o informacie
tykajlce sa spolo¢nosti KATOLIK Sp. Z.0.0., ul. Mickiewicza 62, 48-130 Kietrz, IC DPH: PL7481560867
(prepravca). V konec&nej odpovedi pol'ska dafiova sprava oznamila, Ze p. I. P. ako svedok okrem iného
uviedol, Ze si na prepravu nespomina, uplynulo uz 7 rokov a vela veci sa zmenilo, nepamétal si, &i bola
preprava vykonana vlastnymi zamestnancami alebo subdodavatelmi, kto objednal a zaplatil za prepravu,
ako bola preprava dohodnuta. Za preverované mesiace nebol Zzalobca uvedeny v evidencii predajov
a nakupov spolo¢nosti AGROCOMMODITY Sp. z o.0. (predchadzajuci ndzov - KATOLIK Sp. z 0.0.).
Spravca dane dalej zistil, Ze v suvislosti s deklarovanymi prepravami, ktoré popisal, neboli motorové
vozidla registrované, nebol evidovany prejazd mytnymi brdnami, neboli zaznamenané Ziadne mytne
transakcie, pripadne nebolo uvedené SPZ vozidla, ktoré prepravu vykonalo, vozidlo bolo registrované
na ina spolo€nost ako na prepravcu podfa CMR, resp. miesto ur€enia tovaru pri dodavke zalobcovi
od spolo€nosti Mal-finance s.r.o. nezodpovedalo miestu nakladky podla CMR. Nebolo preukazané,
Ze tovar, ktory deklarovany odberatel prijal, zau&toval a priznal, je tovar, ktorého dodanie Zalobca
deklaroval. PredloZzené CMR doklady nie su vystavené na redlnom materialnom podklade a v suvislosti
s preukazanim prepravy tovaru pre spolo€nost TIDEON s.r.o. ich mozno povazovat' za faloSné doklady.

18. Odvolaciu namietku Zalobcu, Zze spravca dane vo vyrubovacom konani porudil § 3 ods. 1, § 3
ods. 2 a § 3 ods. 7 Danového poriadku, pretoze dfia 9. marca 2021 pri spisani Zapisnice o ustnom
pojednavani €. 100402273/2021 uviedol svoje stanovisko k namietkam Zalobcu, ale splnomocnenému
zastupcovi odmietol poskytnut’ akukolvek lehotu na podanie vyjadrenia, pricom ukonéil dokazovanie v
rozpore s § 24 Danového poriadku a zaroven nekonal v sucinnosti s Dafilovym poriadkom a svoje nové
zavery neprerokoval so Zalobcom, Zalovany rovnako vyhodnotil ako nedévodnu. Spisaniu Zapisnice
o ustnom pojednavani ¢. 100402273/2021 zo dia 9. marca 2021 vo veci prerokovania pripomienok
Zalobcu k Protokolu predchadzalo Oznamenie €. 100037199/2021 zo dfia 12. januara 2021, ktorym
spravca dane Zalobcu oboznamil so skutoénostami zistenymi vo vyrubovacom konani po dariovej
kontrole DPH za zdariovacie obdobia jul aZz december 2012. Spravca dane v predmetnom oznameni
uviedol, Ze Zalobca sa méze k zisteniam uvedenym v ozndmeni vyjadrit v lehote 15 dni odo dna
jeho dorugenia. Zalobca nahliadol do spisu spravcu dane diia 18. februara 2021. Zalovany mal za
to, Ze spravca dane poskytol Zalobcovi dostatoény priestor na vyjadrenie sa k jednotlivym Ukonom
spravcu dane a k vykonanému dokazovaniu. Zalobca bol v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho
konania oboznameny so vSetkymi ziskanymi dékazmi, v pripade vypocutia svedkov bol Zalobca pri tychto
vypovediach pritomny, Zalobca nahliadol do spisu z vyrubovacieho konania dfia 26. septembra 2018, 12.
decembra 2018 a 18. februara 2021, pri¢om si vyhotovoval fotokdpie z mytnych transakcii. K namietke
ohladom nepokraCovania dokazovania vo veci preverenia bankového uétu spoloénosti INGLEWOOD
Trade s.r.o. (od 13. augusta 2012 do 3. januara 2013 Focus Uni Trade s.r.0.) Zalovany uviedol, Ze dfa
5. novembra 2018 bola ako svedok vypoluta p. M. A, ktora bola v obdobi od 13. jula 2012 do 15.
septembra 2012 konatelkou spolo&nosti Focus Uni Trade s.r.o. Zalobca po&as Ustneho pojednavania
dfia 5. novembra 2018, z ktorého bola spisana Zapisnica o Ustnom pojednavani ¢. 102150112/2018,
navrhol poziadat' banku o poskytnutie identifikaénych udajov disponentov bankového ucétu spoloénosti
Focus Uni Trade s.r.o. vedeného v Tatra banke. Spravca dane predmetny dékaz vykonal (Uradny
zaznam Cislo 100289416/2021 zo dna 19. februara 2021). Namietky tykajuce sa nepokradovania



spravcu dane v dokazovani po zisteni disponentov bankového uctu spoloénosti INGLEWOOD Trade
s.r.o. nie su dbévodné, pretoZze spravca dane uz pocas Ustneho pojednavania dfia 9. marca 2021
oboznamil zalobcu so skuto€nostou, Zze nebola preukazana preprava tovaru do priestorov spolo¢nosti
Focus Uni Trade s.r.o. Ani samotna vypoved byvalej konatelky M. A. nepreukézala obchodnu spolupracu
zalobcu so spolo¢nostou INGLEWOOD Trade s.r.o. Spravca dane nepokracoval v dokazovani, nakolko
uz mal preukazané, Ze podla odpovede Ceskej darfiovej spravy je dafiovy subjekt pre spravcu dane
dihodobo nekontaktny a nepodal Ziadne dafiové priznanie od datumu svojej registracie. K namietke
neprerokovania zaverov spravcu dane vo vyrubovacom konani nasledujucom po zrudeni skér vydanych
rozhodnuti spravcu dane spravnym sudom Zalovany uviedol, Ze v danom vyrubovacom konani nebolo zo
strany spravcu dane vykonané nové dokazovanie a su¢asne ani Zalobca nepredlozil Ziadne nové dbkazy
a pripomienky, z ktorych by vyplyvala potreba realizovat dalSie Ukony. Spravca dane v napadnutych
rozhodnutiach vyhodnotil skuto€nosti s prihliadnutim na dokazy, s ktorymi bol Zalobca uz oboznameny
a v odoévodneni rozhodnuti doplnil vyhodnotenie dékazov v zmysle pravneho nazoru spravneho sudu.

19. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach zhriiujico konstatoval, Ze namietky a dévody uvadzané
Zalobcom v odvolaniach nie su spésobilé spochybnit spravnost napadnutych rozhodnuti spravcu
dane. V napadnutych rozhodnutiach spravca dane uviedol vykonané dokazovanie, vysledky zisteni
z vykonaného dokazovania a oddvodnil z nich vyplyvajuce zavery, pricom Zalobca v odvolaniach
nepredlozil také dékazy, ktoré by preukazali skutkovy stav inak, ako bol spravcom dane v darove;j
kontrole zisteny a vo vyrubovacom konani vyhodnoteny.

Spravne Zaloby

20. Zalobca sa spravnymi zalobami podanymi v zakonnej lehote domahal zru$enia napadnutych
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravcu dane za zdanovacie obdobia jul az december
2012. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravcu dane za
nezakonné z dbévodu, Zze vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskumatelné
pre nezrozumitefnost a nedostatok doévodov, zisteny skutkovy stav je nepostalujuci na riadne
posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za z&klad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s
administrativnym spisom a nema v fiom oporu, a Ze v konani Zalovaného doslo k podstatnému poru$eniu
ustanoveni Darfiového poriadku, ktoré mali za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti.

21. Zalobca namietal, Ze pri vSetkych kontrolovanych zdafovacich obdobiach uplynula lehota piatich
rokov na vyrubenie dane. Podla Zalobcu bol Protokol spravcom dane vydany a doru¢eny po zdkonom
stanovenej lehote, ktora je prekluzivnou lehotou a nie je mozné ju prediZit. Spravca dane nedodrzal
§ 61 ods. 1 pism. b) Daflového poriadku v nadvaznosti na Nariadenie, pretoze lehotu na prerusenie
dariovej kontroly prekroCil nad zdkonom stanoveny rozsah. Protokol tak podfa Zalobcu ziskal povahu
nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, v ddsledku ¢oho je celé darfiové konanie zatazené vadou
nezakonnosti a rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane, su rovnako nezakonné.
Organy spravy dani mali na uvedené skutoénosti prihliadat ex offo. Zalovany bol podla nazoru
Zalobcu povinny vydat jedine rozhodnutie o zastaveni darfiového konania. Spravca dane podla Zalobcu
nereSpektoval § 46 ods. 10 Darového poriadku a ani judikatdru, priCom poukazal na rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25zf/41/2010, sp. zn. 1Szf/1/2016, sp. zn. 4Szfk/70/2017,
sp. zn. 8Szfk/18/2016, sp. zn. 5Szfk/14/2016, sp. zn. 4Szfk/62/2018 a sp. zn. 3SZf/1/2009 a na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 24/2010 zo dfia 29. juna 2010. Zalobca tvrdil, Zze
spravca dane ho nikdy neupozorfioval na to, Ze mu neposkytuje potrebnu sucinnost, priCom zakaz
prekrog€it zakonom ustanoveny ¢asovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimo&ne. Dariova
kontrola bola podla Zalobcu prerudena viac ako dva celé roky, resp. viac ako dvojnasobok zakonom
stanovej lehoty na jej vykonanie. Pominutie dévodov, pre ktoré sa dariova kontrola preru$ila, je podla
Zalobcu v zmysle § 61 ods. 4 Darfového poriadku ohraniéené maximalnou dizkou lehét stanovenych v &l.
10 Nariadenia, v zmysle ktorého Ziadany organ ma poskytnut informacie tak rychlo ako je to mozné,
najneskér 3 mesiace po dni prijatia Ziadosti. Lehota na prerusenie dariovej kontroly mohla byt podla
Zalobcu max. 3 mesiace (92 dni). Zalobca tvrdil, Ze spravca dane tak preru$enim dariovej kontroly
od 11. novembra 2015 do 2. januara 2018 postupoval v rozpore s § 61 ods. 4 Danového poriadku
a tiez v rozpore s Nariadenim, pri€¢om nereSpektoval zasadu proporcionality, u€elnosti a primeranej



rychlosti konania. Organy spravy dani tak zaroven porusili aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a aj zasadu primeranosti a zdkonnosti v dafiovom konani (§ 3 ods. 1 a
2 Darnoveého poriadku). Aj v dafiovom konani sa uplatfiuje poZiadavka primeranosti (proporcionality)
zasahov spravcu dane smerujucich voci dafiovym subjektom (§ 3 ods. 2, § 44 ods. 1 veta druha
Danového poriadku). Vychadzajuc z § 68 ods. 1 Danového poriadku je podla Zzalobcu mozné vydat
rozhodnutie vo vyrubovacom konani len v pripade, ak predtym bol zakonnym spdsobom vydany protokol
o vysledku darovej kontroly. Zalobca mal za to, Ze na preru$enie darovej kontroly nemozno prihliadat),
ak je toto prerusenie nezakonné. O €as, po ktory bola dafiova kontrola nezédkonne prerusena, sa lehota
na ukoné&enie darnovej kontroly nepredlZuje. Zalobca tvrdil, Ze spravca dane az zarazajlcim spésobom
prekrocil v.danom pripade lehotu na preruSenie darnovej kontroly o 689 dni.

22. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany odvolaciu namietku Zalobcu o nezékonnosti vykonanej dafovej
kontroly z dévodu prekro&enia zakonnej lehoty na jej vykon vyhodnotil ako neopodstatnenu, ¢im porusil
§ 61 ods. 1 pism. b) Dariového poriadku. Zalovany mal podla Zalobcu prerusit odvolacie konanie,
pretoZze mal vedomost o zacati konania o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, ktoré
bola relevantna pre rozhodnutie o odvolani, a ktorou bolo poloZenie prejudicialnych otazok Najvy3sSim
sudom Slovenskej republiky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie vo veci kasaénej staznosti podanej
stazovatefom HYDINA SK s.r.o. Zalovany podla Zalobcu predéasnym rozhodnutim o odvolaniach proti
rozhodnutiam spravcu dane, pretoZe v €ase vydania rozhodnuti nebolo rozhodnuté o predmetnych
prejudicialnych otazkach, zasiahol zavaznym spésobom do prav Zalobcu na spravodlivé konanie a pravo
vlastnit majetok. Zalovany podla Zalobcu v dosledku uvedenej skuto&nosti ani riadne a vy&erpavajicim
spdsobom neoddvodnil namietku Zalobcu o nezakonnosti prerugenia darnovej kontroly. Zalobca poukazal
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 226/086, sp. zn. lIl. US 283/2010
a sp. zn. |. US 238/06.

23. Zalobca namietal, Ze v odévodneni rozhodnutia o preru$eni dafiovej kontroly spravca dane uviedol,
Ze spravne urCenie dane za kontrolované zdafovacie obdobia je mozné len po ziskani informacii z
dariovych sprav inych Clenskych Statov Eurdpskej unie bez toho, aby spravca dane uviedol, ktoré
konkrétne skutoCnosti povazoval za sporné a ¢o malo byt konkrétne informaciami z doZiadanych
Clenskych Statov zistené. Prerudenie dafiovej kontroly musi byt podla Zzalobcu vykonané vzdy v sulade
so zakonom, t.j. musi byt i€elné a nevyhnutné na preukazanie takych skutognosti, ktoré nie su spravcovi
dane v Case preruSenia danovej kontroly zndme, a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych
skutognosti, za u&elom ktorych je dafiova kontrola realizovana. Zalovany namietal, Ze spravca dane
.-absolitne nezdévodnil®, aky konkrétny prinos malo mat preruSenie dafového konania z dévodu
zaslania Ziadosti do inych &lenskych $tatov EU a najma aké konkrétne okolnosti sa mali vykonanymi
doziadaniami zistit. Zalobca poukézal na Rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
8SZfk/47/2020 zo diia 8. decembra 2020.

24. Obdobne ako v pripade preruSenia danovej kontroly Zalobca namietal aj preruSenie vyrubovacieho
konania, kedZe spravca dane prerusil vyrubovacie konanie z dévodu zaslania Ziadosti o MVI v zmysle
Nariadenia od 14. januara 2019 do 4. januara 2021, t.j. na necelé dva roky. Podla Zalobcu spravca
dane ani vo vyrubovacom konani nedodrzal zakonnu lehotu na vydanie rozhodnutia o vyrubeni dane
podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku v nadvaznosti na § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku a
judikatury sudov Slovenskej republiky. Zalobca mal za to, Ze postupom Zalovaného a spravcu dane je
vystavovany nepretrzitému zasahu do jeho prav a pravom chranenych jeho zaujmov zo strany Statu od
31. jula 2015 (zacatie dafiovej kontroly) do 15. marca 2021 (rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni dane),
a to v rozsahu viac ako 5 rokov a 7 mesiacov.

25. Zalobca nesuhlasil so zaverom spravcu dane a Zalovaného, Ze nedoslo k dodaniu krystalového
cukru spolo¢nosti PIEMONTE TRADING SRL, pricom zistenie skutkového stavu organmi spravy dani
povaZzoval za nedostatoéné pre riadne posudenie veci. Zalobca tvrdil, Ze spravcovi dane predlozZil
okrem faktur, prepravnych dokladov a uhrad na bankovy ucet Zalobcu aj dalSie dokazy (e-mailové
spravy, fotografiu vozidla s talianskou poznavacou zna¢kou DWO084PZ, na ktorom prisli zastupcovia
spolo¢nosti PIEMONTE TRADING SRL pri nakladke tovaru, doklady k preprave tovaru prepravcom
HADVICAK). Dalej zalobca tvrdil, Ze spolognost PIEMONTE TRADING SRL ako obchodného partnera
mu sprostredkovala spolo¢nost SKITA GROUP s.r.o., priom poukazal na svedecku vypoved jej
konatelky G. H. a p. G. H.. Svedkyna G. H. mala objasnit okolnosti obchodov a oznagit osoby, s
ktorymi jednala za spoloénost PIEMONTE TRADING SRL. Zalobca v suvislosti so zistenim spravcu



dane o popreti dodavok tovaru od zalobcu zastupcom spolo¢nosti PIEMONTE TRADING SRL podal
organom ¢&innym v trestnom konani trestné oznamenie na neznameho pachatela vo veci podvodu.
Sprostredkovatel (SKITA s.r.o.) nevedel poskytnut alebo zatajil poskytnutie Uplnych informacii o
sprostredkovanom obchode a o osobach, ktoré sa z talianskej strany na tomto obchode zucastnili.
Zalobca nepovazoval vyjadrenie zastupcu PIEMONTE TRADING SRL za vierohodné, nebol predlozeny
Ziadny znalecky posudok, na ktory sa spravca dane odvolava pri tvrdeni, Ze spoloénost PIEMONTE
TRADING SRL nikdy predmetné listiny o prevzati tovaru nepodpisala. Podfa Zalobcu je tvrdenie
Zalovaného a spravcu dane o existencii znaleckého posudku (grafologického posudku) vypracovaného
pre spolo€nost PIEMONTE TRADING SRL v rozpore s dafiovym spisom, pretoZe sa v iom nenachadza
Ziadny znalecky posudok. Zalobca namietal, Ze v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) Dafového poriadku
ma darovy subjekt pravo klast svedkom a znalcom otazky, €o pri MVI nebolo zabezpe&ené. Tvrdenie
Zalovaného, Ze spravca dane nemal vedomost o vnutrostatnej legislative krajiny, do ktorej posielal
Ziadost' o MVI, je podla Zalobcu nedostatoénym oddvodnenim pre konanie spravcu dane v rozpore s
Danovym poriadkom. Spravca dane vyhodnotil informacie poskytnuté v ramci MVI za pravdivé, pricom
v konani vySli najavo aj iné skutoCnosti, ktoré svedc&ia v prospech tvrdeni Zzalobcu (vypoved G. H.,
potvrdenie vykonanej prepravy spoloénostou HADVICAK, aj ked' si vodiéi pri podani svedeckej vypovede
uz nepamatali podrobnosti). Hodnotenie d6kazov a odévodnenie vykonané Zalovanym a spravcom dane
nie je podla Zalobcu v sulade s nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn.
8S2fk/1/2018 zo dna 27. septembra 2018 a Ustavného sudu Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. |.
US 241/07. Podla zalobcu nemozno prijat zaver, Ze spravca dane preukazal, Ze nedoslo k dodaniu
tovaru (krystalového cukru) pre spolo€nost PIEMONTE TRADING SRL. Skuto¢nost, Ze odpoved na
Ziadost' o MVI vo veci preverenia spolo¢nosti PIEMONTE TRADING SRL bola vybavena az po uplynuti
25 mesiacov, nenasvedcuje tomu, Ze tato talianska spolo¢nost’ je kontaktna, spolahliva a bezvyhradne
komunikuje so spravcom dane. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany a spravca dane argumentovali
aj tym, Ze Zalobca nebol osobne pri prevzati jednotlivych dodavok, ¢i od svojho dodavatela alebo k
odberatelovi, avdak tato podmienka nie je zakotvena v Ziadnom pravnom predpise a takuto podmienku
nie je mozné ani fyzicky zvladnut. Je beznou sucastou obchodovania, Ze u€astnici obchodu sa ho
fyzicky nezucastiiuju a jednotlivé dodavky zabezpeduju na diafku. Prave pri dodavkach pre spolo¢nost
PIEMONTE TRADING SRL sa Zalobca zu¢astnil preverenia dodavky krystalového cukru, a to v sklade
Vlkanova pri Banskej Bystrici, 0 ¢om spravcovi dane predlozil aj vyhotovenu fotodokumentaciu. Konatel
spolognosti HADVICAK s.r.o. svedeckou vypovedou potvrdil vykonanie prepravy zo Slovenska do
Talianska a zaroven predlozil aj dokazy, o ¢om bola spisana Zapisnica o Ustnom pojednavani &.
100599701/2018. S argumentaciou Zalovaného Zalobca nesuhlasil, pretoZze prepravnej spolo€nosti
neurdil trasu, po ktorej sa maju vozidla pohybovat. Zalobca zaroveri poznamenal, Ze mytny systém v
roku 2012 nefungoval bezchybne.

26. Zalobca namietal, Zze skutkovy stav, ktory vzali organy verejnej spravy za zaklad napadnutych
rozhodnuti, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu. Vo vztahu k vyjadreniu
zastupcu spoloénosti PIEMONTE TRADING SRL Zalobca tvrdil, Ze nebol predloZeny Ziadny znalecky
posudok, na ktory sa spravca dane odvolava pri tvrdeni, Ze spolo¢nost PIEMONTE TRADING SRL nikdy
.predmetné listiny o prevzati tovaru“ nepodpisala. Tvrdenie Zalovaného a spravcu dane o existencii
znaleckého posudku vypracovaného pre spolo¢nost PIEMONTE TRADING SRL je v rozpore s dariovym
spisom, pretoZe sa v fiom nenachadza. Zalobca dalej tvrdil, Ze spravca dane zavadzajlcim spdsobom
hodnotil dékazy, ked uviedol, Ze G. H. nevidel tovar pre odberatela PIEMONTE TRADING SRL. Svedok
uviedol, Ze nakladok cukru sa zucastnil raz alebo dvakrat v roku 2012, teda obchody medzi tymito
subjektmi a existenciu tovaru nepoprel. TaktieZ vyjadrenie, Ze osobu p. C., ktora je konatelom spolo&nosti
PIEMONTE TRADING SRL, nikto nepozna, je podla Zalobcu zavadzajuce, pretoze svedkovia G. H.,
G. H., F. C. a aj zalobca poznali p. C. Q., ktory pred nimi vystupoval v mene spolo¢nosti PIEMONTE
TRADING SRL. a v mene tejto spolognosti aj uhradzal faktury za osobnej ucasti p. H. a p. H..
Tvrdenie, Ze svedkyna p. H. nevedela, koho C. Q. zastupuje, nie je podla zalobcu pravdivé, nakolko
svedkyna potvrdila, Ze tato osoba bola na Slovensku, ze od neho preberala peniaze, ktoré v mene
spolo¢nosti PIEMONTE TRADING STL vloZila na bankovy ucet Zalobcu alebo v pripade jej otca G. H.
pre spolo€nost HOLZ TRANZ, s.r.o. Vedela a musela vediet, Ze C. Q. vystupuje v tychto obchodnych
vztahoch za spolonost PIEMONTE TRADING STL. Vedel to aj G. H., ktory realizoval vo februari
uhrady faktur vkladom na bankovy ucet, a vedel to aj F. C., ktory s nim komunikoval po taliansky. Pri
osobnom stretnuti so Zalobcom C. Q. vystupoval v mene spolo¢nosti PIEMONTE TRADING STL. Podla
Zalobcu taktiez nie je pravda, Ze G. H. nepoznala Zalobcu. Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze ho osobne
nepozna, ale bola si vedoma skuto€nosti, Ze sprostredkovanie vykonavala pre jeho firmy. Svedkyna



nikdy nepoprela, Ze by nevedela pre koho sprostredkovala obchod a medzi kym ho sprostredkovala.
Spdsob, akym Zalovany a spravca dane hodnotili jednotlivé dékazy, ako vytrhli jednotlivé odpovede
alebo zistené skuto€nosti z kontextu, podla Zalobcu sved&i o zaujatom a neobjektivnom postupe, ¢o
je porusenim § 3 ods. 1 az 3 Daflového poriadku. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca sa vébec aktivhe
nezucasthoval na obchodnej €innosti s kryStalovym cukrom, pricom obchody zabezpe&oval pan C. a p.
H., su v rozpore so zistenymi skutoénostami, pretoZe Zalobca v konani pred spravcom dane uviedol,
Ze sa osobne zucastnil nakladky tovaru v sklade Vlkanova za u&asti p. H. a zastupcu spolo€nosti
PIEMONTE TRADING SRL, o ¢om spravcovi dane predloZil aj fotodokumentaciu. Svedkyna G. H.
potvrdila, Ze jej spolo¢nost sprostredkovala obchody a potvrdila aj faktary, ktoré vystavila jej spolo&nost
za sprostredkovatelské sluzby. Vodici, ktori prepravovali kryStalovy cukor do Talianska, mali na p.
H. ako prekladatelku telefonne Cislo, ona od p. Q. vedela adresu vykladky a od p. C. mala kontakt
na Soféra. Svedkyna pri vypocluti dfia 4. januara 2019 na otazku zalobcu odpovedala ,My sme mali
talianskeho zaujemcu, hladali sme slovenského dodavatela...“, z &oho je podfa Zalobcu zrejmé, Ze
odberatela krystalového cukru pre Zalobcu sprostredkovala p. H.. Zalobca k predmetnym dodavkam pre
spolo¢nost PIEMONTE TRADING SRL predlozZil prepravné doklady. Spolo¢nosti Mal-finance, s.r.o. boli
spravcom dane po vykonani dafiovej kontroly za zdafiovacie obdobia Il. a lll. tvrtrok 2012 uznané vsetky
nakupy dodavok krystalového cukru od dodavatela Euro-FOOD s.r.o. K tvrdeniu Zalovaného, Ze konatefl
spoloénosti Euro-FOQOD s.r.o. si v ¢ase podania svedeckej vypovede v r. 2018 nepamatal dodavateflov
krystalového cukru z roku 2012 a tychto ani neskér nedoloZil, Zalobca poukéazal na Sestrony ¢asovy
odstup od uskuto€nenia dodavok tovaru, preto je pochopitefné, ze svedok si skutoCnosti nepamatal.
V zmysle Zakona o uétovnictve mala dana spolo¢nost’ povinnost’ uchovavat’ u¢tovné doklady do roku
2017, pricom vypoved svedka p. A. E. sa uskutoc¢nila v r. 2018. Spolo¢nost Euro-FOOD s.r.o. navyse
v r. 2014 zanikla rozdelenim.

27. Vo vztahu k deklarovanému dodaniu tovaru odberatelovi KUPIOS, s.r.o. (zdafiovacie obdobie
august 2012) zalobca nesuhlasil so zaverom Zalovaného a spravcu dane, Ze nedoslo k dodaniu tovaru.
Informacie ziskané na zaklade ziadosti spravcu dane o MVI povazoval zalobca za nedostatoCne
overené. Spravca dane nepredvolal konatefa spoloCnosti KUPIOS, s.ro. O. R., obana Slovenskej
republiky, ¢im ukonc€il dokazovanie pred€asne napriek tomu, Ze Zalobca Ziadal, aby bol ako svedok
vypoc€uty vo vyrubovacom konani. K zmene sidla spolo¢nosti doslo az neskdr dnha 25. januéra
2013. Zalobca dalej tvrdil, Ze podia bodu 1.3. R&mcovej zmluvy o obchodnej spolupraci uzavretej s
dodavatelom Mal-finance, s.r.o. sa Zalobca zavazuje uhradit dodavatefovi Mal-finance, s.r.o. kipnu
cenu za dodany tovar az potom, ked bude mat odberatel tovar uhradeny od kone¢ného zakaznika
uvedeného na objednavke, ktorého ,dojednal a preveril spolahlivost a opravnenost na vykonanie
podnikatel'skej i obchodnej €innosti dodavatel tejto zmluvy, a to vo vySke uctovanej podfa platobnych
podmienok dohodnutych v objednavke. Dodavatel sa v zmluve zavazuje dohliadat na prepravu dodavky
az ku kone¢nému zakaznikovi podla objednavky a dorucit odberatelovi riadne podpisany prepravny
doklad CMR*. Spolo¢nost Mal-finance, s.r.o. Zalobcovi odovzdala prepravné doklady k jednotlivym
dodavkam tovaru a Zalobca nemal ziadne pochybnosti o spravnosti prepravnych dokladov. Spravca
dane a Zalovany podla Zalobcu vyhodnotili v jeho neprospech skutoCnost, Ze uhrady faktur pre
dodavatela Mal-finance, s.r.o. boli vykonané v ten isty defi ako bola prijatd uhrada od zakaznika,
av8ak tato podmienka uhrad je zmluvne dohodnutéd a vyplyva z podmienok Réamcovej zmluvy o
obchodnej spolupraci (€l. 1. a Il.). Spolo¢nosti Falton s.r.o. a Euro-FOOD s.r.o. boli preverované v
ramci vykonu danovej kontroly za Ill. a IV. Stvrtrok 2012 vykonavanej v spoloénosti Mal-finance, s.r.o. s
vysledkom, Ze vSetky deklarované dodavky boli zdanené v poriadku. Zalobca poukéazal na dal$i dékaz,
ktory bol nim predloZzeny spravcovi dane, a to e-mail zo dha 10. augusta 2012 o zaslani faktury ¢.
12139 na adresy iliev.andrian@mail.com, agodal65@gmail.com, jamal1207 @gmail.com. Spravca dane
a zalovany spochybnili spravnost’ predloZenej faktury, avSak Zalobca tieto nezrovnalosti vysvetlil, ked
uviedol, Ze faktura €. OF12146 bola vystavena pre odberatela dfia 15. augusta 2018 ,z dévodu uhrady
faktury, prepravny doklad potvrdzuje prevzatie tovaru odberatelom KUPIOS s.r.o. dfia 16.08.2018".

28. Vo vztahu k deklarovanému dodaniu tovaru odberatelovi Focus Uni Trade s.r.o. (zdafiovacie obdobie
august 2012) Zalobca nesuhlasil so zaverom Zalovaného a spravcu dane, Ze nedo$lo k dodaniu tovaru.
Informacie ziskané na zaklade ziadosti spravcu dane o MVI povazoval zalobca za nedostatoCne
overené. Konatelka spolo¢nosti Focus Uni Trade s.r.o. M. A. ako svedkyna uviedla, Ze obchodnu &innost
v spolo€nosti mal na starosti p. S. a pan K.. Spravca dane obdrzal odpoved od banky o prevereni
uctu tejto spolognosti s udajmi o disponentoch, medzi inymi aj o p. K.. Spravca dane napriek tejto
vedomosti a Ziadosti Zalobcu, aby predvolal tychto svedkov, nekonal, ¢im dokazovanie podla Zalobcu



ukongil pred&asne. K zmene sidla spolo&nosti doslo az neskér dfia 3. januéra 2013. Zalobca dalej tvrdil,
Ze podla bodu 1.3. Radmcovej zmluvy o obchodnej spolupraci uzavretej s dodavatelom Mal-finance,
s.r.o. sa zalobca zavazuje uhradit dodavatelovi Mal-finance, s.r.o. kipnu cenu za dodany tovar az
potom, ked bude mat odberatel tovar uhradeny od kone&ného zdkaznika uvedeného na objednavke,
ktorého ,dojednal a preveril spofahlivost’ a opravnenost na vykonanie podnikatelskej i obchodnej ¢innosti
dodavatel tejto zmluvy, a to vo vyske uctovanej podla platobnych podmienok dohodnutych v objednavke.
Dodavatel sa v zmluve zavazuje dohliadat na prepravu dodavky az ku koneénému zakaznikovi podla
objednavky a dorucit’ odberatefovi riadne podpisany prepravny doklad CMR". Spolo¢nost’ Mal-finance,
s.r.o. Zzalobcovi odovzdala prepravné doklady k jednotlivym dodavkam tovaru a Zalobca nemal Ziadne
pochybnosti o spravnosti prepravnych dokladov. Spravca dane a Zalovany podla Zalobcu vyhodnotili
v jeho neprospech skuto€nost, Ze uhrady faktur pre dodavatela Mal-finance, s.r.o. boli vykonané v ten
isty defi ako bola prijata uhrada od zakaznika, avSak tato podmienka uhrad je zmluvne dohodnuta
a vyplyva z podmienok Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupréaci (€l. 1. a Il.). Spolo¢nosti Falton
s.r.o. a Euro-FOOQOD s.r.o. boli preverované v ramci vykonu dariovej kontroly za lll. a IV. Stvrtrok 2012
vykonavanej v spolo€nosti Mal-finance, s.r.o. s vysledkom, Ze vSetky deklarované dodavky boli zdanené
v poriadku. Zalobca dalej uviedol, Ze spravca dane a zalovany spochybnili spravnost predlozenych
faktur, avSak Zalobca tieto nezrovnalosti vysvetlil, ked k fakture €. OF12142 uviedol, Ze dodavatel Mal-
finance, s.r.o. na fakture nespravne uviedol datum dodania, priom dodacom liste je uvedeny datum
tak, ako bol potvrdeny datum prevzatia tovaru odberatefom Focus Uni Trade s.r.0., teda dodavka tovaru
od dodavatela Mal-finance, s.r.o. predchadza dodaniu spolo¢nosti Focus Uni Trade s.r.o. K fakture €.
OF12145 Zalobca uviedol, Ze faktura bola vystavena pre odberatela diha 15. augusta 2018 z dévodu
uhrady faktury a prepravny doklad potvrdzuje prevzatie tovaru odberatelom Focus Uni Trade s.r.o. dha
16. augusta 2018. K zaveru spravcu dane, Ze jednotlivé vyjadrenia u€astnikov obchodu su protichodné,
Zalobca uviedol, Ze spravca dane nespravne vyhodnotil vyjadrenia ohfadom dodavok od spolo¢nosti
Falton s.r.o., nakolko spolo¢nost’ Mal-finance, s.r.o. do zapisnice zo dfia 12. oktébra 2015 o miestnom
zistovani uviedla: ,0d spolo¢nosti Falton s.r.0. spolo€nost’ odoberala tovar vratane prepravy napr. do
Banskej Bystrice, alebo do Selpic pri Trnave...“. Spoloénost Mal-finance, s.r.o. uviedla miesta dodavok
len demonstrativne, nie taxativne.

29. Vo vztahu k deklarovanému dodaniu tovaru odberatelovi TIDEON s.r.o. (zdariovacie obdobie
september 2012) Zalobca nesuhlasil so zadverom Zalovaného a spravcu dane, Ze nedoslo k dodaniu
tovaru. Zalobca uviedol, Ze k informaciam ziskanym v ramci MVI Zalovanému, resp. spravcovi dane
predlozil dbkazy o overeni si spolo¢nosti TIDEON s.r.o. dostupnymi prostriedkami a predlozil dokazy (e-
mail zo dfia 4. septembra 2012 potvrdzujuci, Ze overoval platnost registracie platitela TIDEON s.r.o.,
oznamenie od p. C. (e-mail zo dia 4. septembra 2012) o oznameni e-mailovej adresy odberatefa na
zaslanie odberatelskej faktury a e-mail zo dfia 23. septembra 2012 od p. P. /konatel spolo¢nosti TIDEON
s.r.o./, v ktorom Ziadal zaslat originaly faktir na adresu: C. P., R. I. XXX, XXXXX). Zalobca dalej tvrdil,
Ze podla bodu 1.3. Rdmcovej zmluvy o obchodnej spolupraci uzavretej s dodavatelom Mal-finance,
s.r.0. sa zalobca zavazuje uhradit dodavatelovi Mal-finance, s.r.o. kipnu cenu za dodany tovar az
potom, ked bude mat’ odberatel tovar uhradeny od kone¢ného zakaznika uvedeného na objednavke,
ktorého ,dojednal a preveril spofahlivost' a opravnenost na vykonanie podnikatelskej i obchodnej innosti
dodavatel tejto zmluvy, a to vo vyske uctovanej podla platobnych podmienok dohodnutych v objednavke.
Dodavatel sa v zmluve zavazuje dohliadat na prepravu dodavky az ku koneénému zakaznikovi podla
objednavky a dorucit’ odberatefovi riadne podpisany prepravny doklad CMR". Spolo€nost’ Mal-finance,
s.r.o. Zzalobcovi odovzdala prepravné doklady k jednotlivym dodavkam tovaru a Zalobca nemal Ziadne
pochybnosti o spravnosti prepravnych dokladov. Spravca dane a Zalovany podla Zalobcu vyhodnotili
v jeho neprospech skuto€nost, Ze uhrady faktur pre dodavatela Mal-finance, s.r.o. boli vykonané v ten
isty defi ako bola prijata uhrada od zékaznika, avSak tato podmienka uhrad je zmluvne dohodnuta a
vyplyva z podmienok Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci (€l. I. a Il.). K zaveru spravcu dane
a zalovaného, Ze jednotlivé vyjadrenia ucastnikov obchodu st protichodné, resp. v rozpore s udajmi
uvedenymi na CMR, Zalobca uviedol, Ze spravca dane nespravne vyhodnotil vyjadrenia ohfadom
dodavok od spolo¢nosti Falton s.r.0., nakolko spolo€nost Mal-finance, s.r.o. do zapisnice zo dria 12.
oktébra 2015 o miestnom zistovani uviedla: ,Od spolo¢nosti Falton s.r.o. spolo€nost odoberala tovar
vratane prepravy napr. do Banskej Bystrice, alebo do Selpic pri Trnave...“. Spolognost Mal-finance, s.r.o.
uviedla miesta dodavok len demonstrativne, nie taxativne. K fakture €. OF12166 Zalobca pocas dariove;j
kontroly a vyrubovacieho konania uviedol, Ze faktura bola vystavend pre odberatela dia 7. septembra
2018 z dbévodu uhrady faktury, prepravny doklad potvrdzuje prevzatie tovaru odberatelom TIDEON s.r.o.
dria 10. septembra 2018, dodaci list bol taktiez vystaveny dfia 7. septembra 2018 spolu s vystavenim



faktar. Spolo€nost’ TIDEON s.r.o. za lll. Stvrtrok 2012 podala dafiové priznanie, v ktorom priznala
nadobudnutie tovaru z iného &lenského Statu Eurdpskej unie. K udajom z elektronického mytneho
systému a konkrétnej trase pri preprave tovaru mohol relevantné informacie poskytnut' prepravca,
pricom Zalobca vychadzal z idajov, ktoré boli potvrdené na CMR, odhliadnuc od skuto€nosti, Ze vozidlo
mohlo vyuzit’ cestné komunikacie bez poplatkovej povinnosti. Skutkovy stav nebol podfa Zalobcu zisteny
»uaplnym a preukazatelnym spdsobom®.

30. Zalobca namietal, Ze Ra&mcova zmluva o obchodnej spolupraci uzavreta s dodavatelom Zalobcu
Mal-finance, s.r.o. dfia 2. maja 2012 bola spravcovi dane predlozena dna 14. augusta 2012, €o
je jednoznalne uvedené v Potvrdeni o zapozi¢ani dokladov €. 96004/5/2204939/2012/Hro, a preto
argument Zalovaného je v rozpore s dafiovym spisom. Dalej Zalobca tvrdil, Ze zamestnanci spravcu dane
mali pristup k dafiovému spisu z vykonanej dariovej kontroly za zdariovacie obdobie maj 2012, a preto
argumentacia o ucelovosti predlozenej R&mcovej zmluvy je neopodstatnena. Bolo povinnostou spravcu
dane po tejto argumentacii spis doplnit, pretoZe v zmysle § 24 ods. 3 Dafiového poriadku nie je potrebné
dokazovat skuto€nosti zname spravcovi dane z jeho €innosti.

31. K preverovaniu Zalobcovych dodavatelov, subdodavatelov, odberatelov a prepravcov Zalobca
podotkol, Ze Darfiovy urad Banska Bystrica vykonal v spolo¢nosti Mal-finance, s.r.o. dafiovu kontrolu
DPH za zdariovacie lll. Stvrtrok 2012 a IV. Stvrtrok 2012 a o vysledku vyhotovil Protokol &.
9601402/5/5036290/2014/Z4k zo diia 13. novembra 2014. Spravca dane v plnom rozsahu uznal
uplatnené odpocitanie DPH z nakupu kryStalového cukru od spolo¢nosti Falton s.r.o. a Euro-FOOD s.r.o.,
pricom Zalobca popisal skutkové okolnosti danej veci. V €ase vykonu miestneho zistovania v spoloénosti
Euro-FOOD s.r.0. v rdmci vykonu dariovej kontroly v spolo€nosti Mal-finance, s.r.o., boli spravcovi dane
predloZzené dodavatelské faktury, ¢o je v rozpore s tvrdenim Zalovaného, Ze tieto spravcovi dane v
roku 2018 predloZzené neboli. Spravca dane a ani zalovany neuviedli, ako tieto skutoénosti vyhodnotili
v retazci dodavok pre zalobcu.

32. Zalobca v spravnych zalobach uviedol, Ze v podanych odvolaniach proti rozhodnutiam spravcu
dane poukazal na jeho Oznamenie o podozreni, Ze bol spachany trestny &in, ktoré podal dia 24. jula
2019 Okresnému riaditefstvu Policajného zboru Banska Bystrica, priCom popisal niektoré skuto&nosti
vyplyvajuce z danej trestnej veci. Vypovedami osdb vypocutych v danej trestnej veci by malo dgjst k
objasneniu, &i osoba, ktora vystupovala v mene spoloénosti PIEMONTE TRADING SRL, bola opravnena
konat za tuto spolo€nost alebo sa jednalo o podvod podla § 221 Trestného zakona, ktorého obetou
sa stal Zalobca.

33. Zalobca namietal, Ze zalovany poukazal na Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
C 439/04 Kittel a C 440 Recolta Recycling SPRL s tym, Zze za dobromysefného mozno povazovat
len takého dodavatela, ktory skutoCne prijal vSetky rozumné opatrenia, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskuto&ni, nebude viest k jeho Gdasti na dafiovom podvode. Zalobca poukézal na rozsudok
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sf/31/2016. Zalovany a ani spravca dane nepreukazali,
Ze by Zzalobca vedel alebo mohol vediet o dafiovom podvode, a zaroven ,nepoukazali na opatrenia,
ktoré Zalobca opomenul urobit, aby zabranil svojej nevedomej &asti na dafiovom podvode®. Zaloba
nemal Ziadne pochybnosti o zakonnosti uskutonenych obchodov s odvolanim sa na Ramcova zmluvu
so spolo¢nostou Mal-finance, s.r.o. a osobni znamost' s jej konatelom p. C., ktorého poznal ako
bezuhonného a spolahlivého.

34. Zalobca v spravnych Zalobach poukazal na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C
409/04 Teleos plc., z ktorého citoval vybrané &asti, a citoval ¢ast z metodického pokynu Finan&ného
riaditelstva Slovenskej republiky k aplikécii § 43 Zakona o DPH. Zalobca mé za to, Ze nebolo preukazané,
Ze by si ako predavajuci nesplnil povinnosti ustanovené zakonom, kedZe predloZil doklady o preprave
tovaru do iného €lenského Statu Eurépskej unie inému platitelovi dane, ktoru vykonal prepravca, Zalobca
zaplatil sprostredkovatelskej spolo¢nosti, ktora obchod sprostredkovala, objednal a zaplatil za prepravu
tovaru do iného &lenského Statu Eurdpskej unie, prijal na bankovy ucet uhrady za dodany tovaru. Zaroveri
nebolo preukazané, ze vedel alebo mal vediet, ze plnenie, ktoré uskutocCnil, bolo sucastou podvodu.
S poukazom na Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f/49/2010 zo dfa 30. juna
2011 zalobca tvrdil, Ze Zalovany d6kaznu povinnost preniesol na Zalobcu a poZadoval od neho, aby
predlozil dékazy, ktorymi by preukazal, Ze nie je u€astnikom dafiového podvodu, resp. aby preukazal,
Ze nevedel alebo nemohol vediet, Ze sa zu€astni na plneni, ktoré je stucastou danového podvodu.



Zalobca tiez poukazal na Rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7f/51/2016 zo
dna 6. juna 2017. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy o
tom, Ze by si bol pred dodanim tovaru, &i po vykonani deklarovanej prepravy, akymkolvek sp6sobom
preveril, aké je miesto uréenia tovaru a &i sa preprava do tohto miesta naozaj uskutoénila. Zalobca tvrdil,
Ze uhradil faktury spolo€nosti SKITA s.r.o. za sprostredkovanie obchodu so spoloénostou PIEMONTE
TRADING SRL a uhradil aj faktury za vykonanie prepravy spoloénostou HADVICAK s.r.o0., priom
obdrzal od prepravnej spoloénosti prepravné doklady, ktoré boli potvrdené prepravcom a odberatelom.
Uhrady od spolognosti PIEMONTE TRADING SRL prijal na bankovy G&et, tovar v sklade v Banske;
Bystrici skontroloval za osobnej u€asti zastupcov talianskeho odberatela. Namietal, Ze Zalovany sa
L<Lymto argumentom nezaoberal® napriek skutoCnosti, Ze su zndme pobyty oséb, ktoré sa zucastnili
obchodovania s krystalovym cukrom pre taliansku spoloénost, najma p. Q. C., ktory vystupoval v mene
spolo¢nosti PIEMONTE TRADING SRL.

35. Zalobca v spravnych zalobach namietal podstatné porugenie ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, ktoré vzhliadal v tom,
Ze spravca dane vo vyrubovacom konani poruSil zdsadu sucinnosti, zasadu rovnosti a zsadu
zakonnosti konania. Dfia 9. marca 2021 spravca dane oboznamil Zalobcu so svojimi zavermi z dafovej
kontroly a z vyrubovacieho konania, pri¢om zalobcovi odmietol poskytnut akukolvek lehotu na podanie
vyjadrenia. Spravca dane len popisal jednotlivé skutoCnosti, ale ich nevyhodnotil a urobil tak az v
zaverecnej zapisnici dha 9. marca 2021. Spravca dane neposkytol Zalobcovi dostatoény ¢asovy priestor
na vyjadrenie sa k zaverom spravcu dane uvedenym v zapisnici zo diia 9. marca 2021, &im porusil
pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Dalej Zzaloba namietal, Ze spravca dane ukongil dokazovanie v
rozpore s § 24 Darového poriadku, ked v pripade preverenia bankového uc¢tu spolo€nosti INGLEWOOD
Trade s.r.o. o disponentoch tohto Uétu nepokraéoval v dokazovani. Uelom Ziadosti o MVI bolo ziskat
informacie o osobach, ktoré s uctom disponuju a nasledne tieto vypolut ako svedkov v suvislosti so
svedeckou vypovedou p. M. A.. Ak spravca dane zacal preverovat' informacie o disponentoch, pri¢om
po ich ziskani dalej nekonal, je otazne z akého dévodu tak neurobil, ak tieto informacie sam povazoval
za délezité.

36. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutia spravcu dane za zdariovacie obdobia jul 2012 az
september 2012 za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov. Spravca dane
uviedol nespravnu citaciu § 43 ods. 5 Zadkona o DPH, ktora bola ,platna“ az od 1. oktébra 2012.
Zalovany podla Zalobcu v napadnutych rozhodnutiach (zdafovacie obdobia jul 2012 az september 2012)
nespravne uviedol, Ze citacia, ktoru uviedol spravca dane, bola ,platna“ od 1. oktébra 2010, avsak tato
bola ,platna“ az od 1. oktébra 2012. Zalobca mé za to, Ze Zalovany ,nepreukazal skutoénost, Ze spravca
dane rozhodoval podla ustanoveni v pdvodnom zneni zakona plathom pre dané obdobie, pretoze
jednym z hlavnych dbkazov, na ktorom spravca dane spochybnil dodanie spolo¢nosti PIEMONTE
TRADING SRL je grafologicky posudok, ktory mal preukazovat, ze podpis uvedeny na prepravnych
dokladoch o prevzati tovaru nepatri konatelovi spolo¢nosti PIEMONTE TRADING SRL*. Povinnost
preukazat dodanie tovaru do iného clenského &tatu Eurdpskej unie dokladom, ktory je potvrdeny
odberatefom alebo osobou nim poverenou na prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State Eurépskej unie,
nebola podfa Zalobcu v tom €ase ,platna“. Rozhodnutia spravcu dane ako aj rozhodnutia Zalovaného
preto zostavaju pre Zalobcu v tejto Casti nezrozumitelné a nepreskumatelné.

37. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby spravny sud rozhodnutia Zalovaného spolu
s rozhodnutiami spravcu dane zrusSil a veci vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroven zalobca
pozadoval, aby mu spravny sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Vyjadrenia Zalovaného k spravnym Zalobam

38. Zalovany vo vyjadreniach k podanym spravnym Zalobam zopakoval svoju argumentaciu obsiahnutu
v napadnutych rozhodnutiach. K namietkam nepreskimatefnosti napadnutych rozhodnuti spravcu dane
a zalovaného v spravnych Zalobach k zdafiovacim obdobiam jul az september 2012 uviedol, Ze v jeho
rozhodnutiach sa Ziadne také citacie, na aké poukazuje Zalobca, nenachadzaju. Zalovany uvadza
v napadnutych rozhodnutiach vo vztahu k zdariovacim obdobiam jul az september 2012 spravnu citaciu
§ 43 ods. 5 Zakona o DPH v zneni Gginnom do 30. septembra 2012. Zalovany zaverom poukéazal
na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/49/2020 zo dna 15. aprila 2021, ktory
sa tykal skutkovo obdobného pripadu, pri¢om krajsky sud spravnu Zalobu ako neddévodnu zamietol.



Zalovany uviedol, Ze skutodnosti uvadzané v spravnych Zalobach nezakladaju dévody na zruSenie
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti sprdvcu dane. Zalovany navrhoval spravne Zaloby zamietnut’ a
Zalobcu zaviazat zna8anim trov konania zo svojho.

39. Zalobca nevyuzil pravo podat repliky k vyjadreniam Zalovaného k spravnym Zalobam.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

40. Spravny sud Uznesenim sp. zn. 15f/25/2024-83 zo dfia 10. decembra 2025 rozhodol tak, Zze spéja na
spolo¢né konanie veci vedené na spravnom sude pod sp. zn. 1Sf/21/2024, 1Sf/22/2024, 1Sf/23/2024,
1S51/24/2024, 1Sf/25/2024 a 1Sf/26/2023 s tym, Zze sa dalej budu viest pod sp. zn. 1Sf/25/2024, a to z
dovodu, Ze zistil splnenie podmienok na spojenie veci v zmysle § 65 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,SSP*), pretoZe veci spolu skutkovo
suvisia (jedna sa o vyrubenie rozdielu DPH za zdarovacie obdobia jul az december r. 2012) a tykaju
sa tych istych ucastnikov konania.

41. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne prisludny sud podfa § 10 SSP a miestne prisluSny
sud podfa § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného spolu s rozhodnutiami
spravcu dane vratane konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, a po preskimani veci dospel k zaveru,
Ze spravne Zaloby nie su dévodné. Spravny sud vec prejednal v sulade s § 107 ods. 2 SSP bez
nariadenia pojednavania, pretoZe u€astnici konania neziadali spravny sud o nariadenie pojednavania a
jeho nariadenie si nevyziadal ani iny dovod podfla § 107 ods. 1 SSP. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 7. novembra 2025. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 11. decembra 2025 (§ 137 ods. 3 SSP).

42.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

43. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie je
ustanovené inak.

44. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

45. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

46. Podla § 43 ods. 1 Zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného Elenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

47. Podla § 43 ods. 5 Zakona o DPH v zneni u€innom do 30. septembra 2012 platitel je povinny
preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podfa odsekov 1 az 4. Platitel je povinny
preukazat dodanie tovaru do iného &lenského Statu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto ur€enia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatefom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
za tovar.



48. Podla § 43 ods. 5 Zakona o DPH v zneni u¢innom od 1. oktdbra 2012 platitel je povinny preukazat,
Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpec&i dodavatel alebo odberatel posStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel; toto potvrdenie musi obsahovat

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrzZiava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skonc&enia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené pali¢kovym pismom a jeho podpis,
5. evidenéné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

49. Podla § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 Danového poriadku (1) danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

50. Podla § 46 ods. 10 Daflového poriadku lehota na vykonanie dariovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie dariovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zavislych oséb, ktoré uréuju zaklad dane podfla osobitného predpisu, druhostupfiovy organ méze lehotu
podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia prediZit najviac o 12 mesiacov.

51. Podla § 61 ods. 1 aZz 5 Dariového poriadku (1) Spravca dane dariové konanie

a) preruSi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie sp6sobom podla osobitného predpisu.

(2) Spravca dane mdze danové konanie prerusit najdlhsie na 30 dni, ak to z délezitych dévodov zhodne
navrhnu G&astnici dafového konania; tuto lehotu méZe spravca dane prediZit na nevyhnutny &as.

(3) Konanie je prerusené diiom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni konania. Tento defi nemdze byt
skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi
prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento defi nemoze byt
skorSi ako den jeho doruéenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

(4) Spravca dane pokracuje v dannovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku
2. PokraCovanie v dafovom konani spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania.

(5) Ak je darfiové konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.

(6) Ustanovenia o preruSeni dariového konania sa vztahuju rovnako aj na dafiové konanie vedené
finanénym riaditel'stvom alebo ministerstvom.



52. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane vratane postupu, ktory
ich vydaniu predchadzal, vyluéne v rozsahu, ktory bol stanoveny dévodmi nezdkonnosti uplatnenymi
v spravnych Zalobach. Spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou, ¢o znamena, Ze uréenie
rozsahu a obsahu prieskumu spravneho sudu patri Zalobcovi (§ 134 ods. 1 SSP). Spravny sud je viazany
jednak rozsahom a jednak dévodmi nezakonnosti, ktoré boli v spravnych Zalobach uplatnené. Zalobca
musi v zdkonom stanovenej lehote uviest Zalobné body, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dbévodov povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia organu verejnej spravy za
nezakonngé, a to v zmysle § 182 ods. 1, pism. e) SSP. Zalobca moZe rozsirit spravnu Zalobu alebo
doplnit spravnu Zalobu o dal8i Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej
na podanie Zaloby (t. j. v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy,
proti ktorému Zaloba smeruje). Spravny sud nie je dalSou inStanciou v spravnom konani opravnenou
samostatne zistovat’ skutkovy stav veci a pripadne modifikovat skutkové, i pravne zavery organov
verejnej spravy, pretoze nenahradza ich éinnost. Ulohou spravneho sudu je v rozsahu podla Zalobnych
dovodov posudit, i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
Ci zistil skutoCny stav, t. j. Ci skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dékazov a i
rozhodol v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi.

53. Zalobca sa véas podanymi spravnymi Zzalobami doméhal zru$enia napadnutych rozhodnuti
Zalovaného spolu s rozhodnutiami spravcu dane, ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za
zdanovacie obdobia jul az december 2012, a to v désledku nepreukazania splnenia podmienok pre
oslobodenie od DPH pri intrakomunitarnom dodani tovaru (kryStalového cukru) do iného &lenského
Statu Eurdpskej unie podfa § 43 ods. 1 a 5 Zakona o DPH deklarovanym odberatefom PIEMONTE
TRADING SRL (zdariovacie obdobia jul az december 2012), KUPIOS, s.r.o. (zdafiovacie obdobie august
2012), Focus Uni Trade s.r.o. (zdafiovacie obdobie august 2012) a TIDEON s.r.o. (zdafiovacie obdobie
september 2012). Splnenie podmienok pre oslobodenie od DPH Zalobca preukazoval predlozenymi
dokladmi CMR o preprave tovaru deklarovanym odberatefom do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie,
ktoré spravca dane povazoval v nadvaznosti na zistenia vyplyvajuice z nim vykonaného dokazovania
a odpovedi na Ziadosti spravcu dane o MVI za falosné, priCom neboli vystavené na realnom materialnom
podklade. Zalobca sice formalne predlozil doklady (CMR), avdak na zéklade neuplnych CMR alebo
faloSnych CMR s nepravdivymi udajmi nemozZno konStatovat, Ze Zalobca uniesol svoje ddkazné
bremeno preukazania splnenia podmienok pre oslobodenie od DPH podla § 43 ods. 1 Zakona o DPH
dokladmi podla § 43 ods. 5 Zakona o DPH. Spravca dane podrobne popisal zistenia, ktoré ho viedli
k zaveru o faloSnosti, pripadne neuplnosti zalobcom predloZzenych CMR v oddvodneniach svojich
rozhodnuti (str. 25 az 31 rozhodnutia za zdafiovacie obdobie jul 2012 /CMR ¢&. SK 5946707/, str. 62 az
76 rozhodnutia za zdanovacie obdobie august 2012 /CMR &€. SK5946704, SK 5946706, SK 5946705,
SK 0238817, SK 0238837, AA 0802043, SK 0238839, CZ C0238817, CZ C2409862, SK 0226756, CZ
C2409854, SK0238838/, str. 43 az 53 rozhodnutia za zdarovacie obdobie september 2012 /CMR &.
SK 0238833, SK 5946701, SK 5946702, SK 0238836, SK M3779049, SK 8037913, SK 8037903, SK
8037901/, str. 30 az 37 rozhodnutia za zdarnovacie obdobie oktéber 2012 /CMR ¢&. SK 5871732, SK
587172931, SK 5871730, SK 0238828, SK 5871729, k fakture ¢. OF12205 nebol dolozeny CMR/, str.
29 az 36 rozhodnutia za zdafiovacie obdobie november 2012 /CMR &. SK 5871735, SK 5871734, SK
5871733, SK 5871738/, str. 26 az 32 rozhodnutia za zdafiovacie obdobie december 2012 /CMR &. SK
5871737/).

54. Pokial si danovy subjekt uplatriuje oslobodenie od DPH pri intrakomunitarnom dodani tovaru do iného
Clenského Statu Eurdpskej unie, je jeho zakonnou povinnostou preukazat, Zze su splnené podmienky
stanovené v Zakone o DPH, a to dokladmi ustanovenymi v § 43 ods. 5 Zakona o DPH. Nasledne je
spravca dane opravneny a zaroven aj povinny s vyuzitim instititu dariovej kontroly a inych procesnych
postupov zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné skuto&nosti potrebné pre spravne uréenie dane
a splnenie podmienok na uplatnené oslobodenie od dane v zmysle § 43 Zakona o DPH. Skutocnosti
vymedzené v § 43 ods. 1 a 5 Zakona o DPH tvoria dékazné bremeno darnového subjektu v pripade
uplatneného oslobodenia od DPH. Je teda prave na Zalobcovi ako platitelovi DPH, aby v pripade, ked
v dafiovom priznani uplatnil oslobodené dodanie tovaru z dévodu jeho vyvozu do iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, vedel preukazat, Ze tovar bol dodany (odoslany alebo prepraveny) do iného ¢lenského
Statu nadobudatelovi, ktory je osobou identifikovanou pre DPH v inom ¢Elenskom State, a to niektorym
z dokladov uvedenych v § 43 ods. 5 Zakona o DPH (v zavislosti od toho, €i prepravu vykona samotny
dodavatel alebo odberatel, alebo €i prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel tretou osobou
alebo je tovar odoslany postovym podnikom). V preskimavanych pripadoch medzi u¢astnikmi konania



nebolo sporné, Ze nadobudatelmi tovaru boli osoby identifikované pre dan v inom ¢lenskom State
Eurdpskej unie. Zakon o DPH uklada povinnost predlozenia dokladu o preprave tovaru v zneni t&innom
do 30. septembra 2012 v pripade uvedenom v § 43 ods. 5 pism. a) a v zneni u¢innom od 1. oktébra 2012
v pripade uvedenom v § 43 ods. 5 pism. b). Zalobca na preukazanie prepravy tovaru do iného &lenského
Statu Eurdpskej unie predlozil (CMR). CMR je doklad o tom, Ze bola uzatvorena prepravna zmluva
medzi odosielatefom alebo prijimatefom a dopravcom o medzinarodnej cestnej nakladnej doprave, ktory
obsahuje potvrdenie dopravcu o prevzati tovaru na prepravu a potvrdenie adresata o prijati tovaru a o
mieste dodania tovaru v inom ¢lenskom State. Jedna sa o nakladny list, ktory sa v zmysle &l. 4 Dohovoru
0 prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) publikovaného vo vyhlaske
ministra zahraniénych veci €. 11/1975 Zb. (dalej ako ,Dohovor®) povaZuje za doklad o uzavreti prepravne;j
zmluvy. PredloZzenim CMR je v pripade uvedenom v § 43 ods. 5 pism. a) Zakona o DPH (v zneni i€innom
do 30. septembra 2012), resp. v § 43 ods. 5 pism. b) Zdkona o DPH (v zneni u¢innom od 1. oktdbra 2012)
splnena povinnost platitela preukazat splnenie podmienok na oslobodenie od DPH a v pripade, ak CMR
obsahuje stanovené naleZitosti, nejedna sa o doklady formalne. Pokial CMR nema vSetky podstatné
nalezitosti vyplnené, spravca dane nemusi povazovat za relevantny tento dékaz o preprave tovaru a v
takomto pripade méze pristupit’ k overovaniu dékazov prepravy dal$imi podpornymi dékazmi ako napr.
dodacimi listami, objednavkami, mailovou postou a pod. Pokial ma nakladny list vSetky vyZadované
podstatné naleZitosti, povaZuje sa v zmysle ¢&l. 9 ods. 1 Dohovoru za vierohodny doklad o uzavreti a
obsahu prepravnej zmluvy, ako aj o prevzati zasielky dopravcom, nakolko nejde o doklady, ktoré méze
vyhotovit’ vyluéne odberatel alebo vyluéne dodavatel.

55. O splneni podmienok na oslobodenie od platenia DPH pri dodani tovaru z tuzemska do iného
Clenského Statu Eurdpskej unie teda v zmysle § 43 ods. 5 Zakona o DPH plati, Ze ak platitel dane
svoje dokazné bremeno vyCerpal, dbkazné bremeno sa presuva na spravcu dane. Spravca dane musi
vykonanym dokazovanim vyvratit' platitelom dane predkladany dékaz o splneni zakonom stanovenej
podmienky alebo preukazat’ jeho u¢ast na podvode v dodavatelsko-odberatel'skom retazci, a to nielen
vedomu, ale aj nevedomu (nedostatok obozretnosti a primeranej odbornej starostlivosti podnikatela).
Uvedeny zaver vyplyva aj z judikatiry Stidneho dvora Eurépskej Unie (C-409/04 Teleos plc). Zalobca
(okrem predlozenych faktur) predloZzenim CMR sice prvotne vy&erpal dokazné bremeno na preukazanie
skuto€nosti o dodani tovaru (kryStalového cukru) odberatelom uvedenym v tychto prepravnych
dokladoch (spolo¢nostiam PIEMONTE TRADING SRL, KUPIOS s.r.o., Focus Uni Trade s.r.o. a TIDEON
s.r.0.), avSak spravca dane na zaklade inych zistenych skuto€nosti nadobudol pochybnosti o splneni
tejto podmienky, pricom po prenose dbkazného bremena vykonanym dokazovanim (vratane ziskania
informacii prostrednictvom MVI) preukazal, Ze iSlo o faloSné doklady. FaloSny doklad CMR, pripade
neuplny CMR doklad s chybajucimi nalezitostami v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, nemozno povazovat za
doklad podfa § 43 ods. 5 Zakona o DPH preukazujuci splnenie podmienok pre oslobodenie od DPH
pri dodani tovaru do iného Clenského Statu Eurépskej unie podla § 43 ods. 1 Zakona o DPH. Spravca
dane v jednotlivych rozhodnutiach o vyrubeni rozdielu DPH za zdariovacie obdobia jul az december
2012 osobitne a podrobne vyhodnotil jednotlivo a aj vo vzajomnych v suvislostiach v zmysle jeho
zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania jednotlivé Zalobcom predlozené CMR (bod 53. tohto
rozsudku, konkrétne zistenia spravcu dane k jednotlivym CMR spravny sud pre prehladnost tohto
rozsudku na tomto mieste neuvadza a odkazuje na odévodnenia jednotlivych rozhodnuti spravcu dane),
pricom dospel k logickému a argumentacne podloZzenému zaveru, Ze sa jedna o faloSné doklady,
teda doklady, prostrednictvom ktorych Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie od
DPH z deklarovanych obchodov. Obozndmenim Zalobcu so zisteniami spravcu dane preslo dokazné
bremeno na vyvratenie zisteni spravcu dane opatovne na Zalobcu, avSak Zzalobca nepredloZil spravcovi
dane Ziadne také dbkazy, resp. nenavrhol ich vykonanie, ktorymi by zaver spravcu dane vyvratil
a preukazal, ze nim predloZené doklady CMR su pravé, obsahuju vSetky naleZitosti v zmysle &l. 6
Dohovoru a udaje v nich uvedené odrazaju skutoCnost, teda maju materialny zaklad. Spravca dane
preto v napadnutych rozhodnutiach v sulade so zakonom rozhodol o vyrubeni rozdielu DPH Zalobcovi
za jednotlivé zdariovacie obdobia jul az december 2012. Zalovany sa so zavermi spravcu dane stotoznil,
a teda spravnymi zalobami napadnuté rozhodnutia Zalovaného rovnako netrpia z tohto dévodu vadou
nezakonnosti, ¢o by odévodriovalo ich zruSenie spravnym stidom.

56. Pokial Zzalobca v spravnych Zalobach vyjadril nesuhlas so zaverom spravcu dane a Zalovaného,
Ze nedoslo k dodaniu tovaru (kryStalového cukru) spoloénostiam PIEMONTE TRADING SRL, KUPIOS,
s.r.o., Focus Uni Trade s.r.o. a TIDEON s.r.0., pricom zistenie skutkového stavu orgdnmi spravy dani
povazoval za nedostatoéné s tym, Ze v spravnych Zalobach uviedol vlastné hodnotenie spravcom



dane vykonaného dokazovania, z takto formulovanych tvrdeni Zalobcu spravny sud nembze dospiet
k zaveru o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti spravcu dane a zalovaného. Spravny sud podotyka,
2e v zmysle § 134 ods. 1 SSP je viazany Zalobnymi bodmi tak, ako ich Zalobca formuloval
a nemOze dévody nezdkonnosti namiesto zalobcu vyhladavat a ani Zalobcom formulované Zalobné
body dopinat. Tvrdeniam Zalobcu v spravnych Zalobach vo vztahu k skutkovym otdzkam a hodnoteniu
dbkazov zo strany organov spravy dani chyba zrozumitelna a urcitd argumentacia odbvodiujuca,
Ze napadnutymi rozhodnutiami bol poruSeny zakon (premetom konania je preskimanie zakonnosti
napadnutych rozhodnuti). V8eobecné namietanie nedostatoéného zistenia skutkového stavu alebo inych
vad rozhodnuti nestaci na to, aby spravny sud mohol dospiet k zaveru o ich nezakonnosti. V pripade, ak
Zalobca v spravnych Zalobach vo vztahu k zisteniu skutkového stavu organmi spravy dani relevantne
nespochybnil ich zaver, Ze zalobcom predlozené CMR, ktorymi preukazoval spinenie podmienok pre
oslobodenie dodania tovaru od DPH deklarovanym odberatelom v inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej
Unie podfa § 43 ods. 1 Zakona o DPH, su falo$né, ale len vyjadril nesuhlas s hodnotenim jednotlivych
dbkazov zo strany spravcu dane (a Zalovaného), pricom s hodnotenim dbkazov viedol polemiku
prezentovanim vlastného hodnotenia dékazov odliSného od hodnotenia spravcu dane a Zalovaného,
z takto formulovanych Zalobnych bodov nemozno dospiet k zaveru o nezakonnosti napadnutych
rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného. Nepostaduje, ak zalobca v spravnych Zalobach uviedol
selektivne len svoje hodnotenie k niektorym vybranym dokazom a skutkovym okolnostiam, ktoré je
odli3né od hodnotenia spravcu dane bez toho, aby uviedol, v €om je hodnotenie jednotlivého vykonaného
dbkazu, resp. hodnotenie dbkazov v ich suhrne, v rozpore so zakonom, resp. logickou Uvahou.
Len jednostranné zavery, hodnotenia, domnienky a kon&tatovania Zalobcu samé osebe nezakonnost
napadnutych rozhodnuti neosvedcéuju. Samotny fakt, Ze zavery, na ktorych boli napadnuté rozhodnutia
zaloZené, nie su v sulade s nazormi Zalobcu, nepreukazuje ich nezakonnost.

57. Pre uplnost’ ale spravny sud k tvrdeniam Zalobcu v spravnych Zalobach uvadza, Ze vo vztahu
k deklarovanému odberatelfovi PIEMONTE TRADING SRL poukaz Zalobcu, Ze spravcovi dane predloZil
okrem faktur, prepravnych dokladov a Uhrad na bankovy ucéet Zalobcu aj dalSie dokazy, sam osobe
nevyvracia zaver organov spravy dani, na ktorom boli zalozené napadnuté rozhodnutia, t. j. Ze Zalobca
predloZzenim faloSnych CMR nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie od DPH podla § 43
ods. 1 Zakona o DPH v nadvaznosti na § 43 ods. 5 Zadkona o DPH. Pokial Zzalobca namietal, Ze
spoloénost PIEMONTE TRADING SRL mu ako obchodného partnera sprostredkovala spolo¢nost SKITA
GROUP s.r.o. a prepravu zabezpecoval pan C. (konatel spolo¢nosti Mal-finance, s.r.0.), spravny sud
poukazuje na to, Ze splnenie Zakonom o DPH stanovenych podmienok pre oslobodenie dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného ¢&lenského Statu Eurépske unie je povinny preukazat platitel, a to bez
ohladu na jeho dobromyselnost alebo pripadnu neobozretnost pri vybere spolahlivych obchodnych
partnerov. Pokial Zalobca namietal vierohodnost' vyjadrenia zastupcu PIEMONTE TRADING SRL a
poukazoval na absenciu znaleckého (grafologického) posudku spominaného v jeho vyjadreni, spravny
sud poukazuje na to, Ze len samotné tvrdenie Zalobcu o nedostatoCnej vierohodnosti vyjadrenia
Statutarneho zastupcu deklarovaného dodavatela bez dalSieho nepostaluje na vyvratenie zaveru
spravcu dane (a Zalovaného), ku ktorému dospel po vyhodnoteni zadovazenych dékazov. Taliansky
organ spravy dani v ramci odpovede na Ziadost o MVI na konkrétne otazky spravcu dane odpovedal
s odvolanim na prilohu obsahujucu vyjadrenie Q. C., Statutarneho zastupcu deklarovaného odberatela
PIEMONTE TRADING SRL, ktory poprel, Ze by poznal Zalobcu a poprel aj pravdivost vSetkych
podla neho umelo vytvorenych CMR, na ktorych sa nachadzal odtlacok odliSnej peliatky ako pouziva
spolo¢nost PIEMONTE TRADING SRL, ako aj podpis odliSny od jeho vlastnoruéného podpisu, pri¢om
poukazal aj na neuplné vyplnenie predmetnych CMR (napr. absenciu udajov o mieste a datume dodania
tovaru). Skutoénost, Ze obsahom administrativneho spisu spravcu dane nie je Statutdrnym zastupcom
deklarovaného odberatefa spominany grafologicky posudok, je zrejma, kedZe sucastou odpovede
na MVI spravcu dane nebol a zmienil sa o fiom len Q. C. vo svojom pisomnom stanovisku. Tato
skuto€nost' v8ak nema za nasledok, Ze spravca dane nemohol prihliadnut na odpoved na MVI od
talianskej dafiovej spravy a hodnotit ju ako kazdy iny dokaz jednotlivo a v kontexte s inymi dokazmi.
Pokial Zalobca namietal, Ze v zmysle § 45 ods. 1 pism. e€) Darnového poriadku ma danovy subjekt
pravo klast svedkom a znalcom otazky, ¢o pri MVI nebolo zabezpedené, spravny sud podotyka, Ze je
v plnej kompetencii doziadaného zahraniéného organu, akym procesnym spésobom v zmysle svojich
vnutrostatnych postupov zabezpedi administrativne vySetrovanie potrebné na ziskanie poZzadovanych
informacii na u€ely odpovede na Ziadost v ramci MVI. Vzhladom k tomu, Ze talianska dariova sprava
v danom pripade nevykonala Ustne pojednavanie, neuskutocnila ani vysluch svedka, resp. znalca, ale
v ramci svojej odpovede poukazala na pisomné vyjadrenie, ktoré jej predlozil zalobcom deklarovany



odberatel, spravca dane nemohol tento procesny postup nijako ovplyvnit' a nezédkonne tak zasiahnut
do prav zalobcu. Spravny sud preto namietku poruenia prava Zalobcu v podlfa § 45 ods. 1 pism.
e) Darlového poriadku povazuje za neopodstatnend. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane bez
akéhokolvek objektivneho posudenia vyhodnotil informacie poskytnuté v ramci MVI za pravdive, spravny
sud uvadza, Ze poznatky ziskané z MVI mozno povazovat za zakonne ziskany a procesne pouzitefny
dokaz. V tomto kontexte treba poukazat na § 24 ods. 4 Danového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
ako d6kaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc zasadu volného hodnotenia dékazov
s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skuto&nosti rozhodujuce pre spravne urCenie darfiovej
povinnosti boli zistené €o najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie a uvedeny dokaz posudzoval
vo vzajomnej suvislosti s dalsimi dékazmi v dafiovom konani, a to aj s dékazmi, na ktoré poukézal
Zalobca (vypoved svedka G. H., potvrdenie prepravy prepravcom HADVICAK s.r.0.). Zaroveri informécie
ziskané v ramci MVI neboli jedinym dbkazom, na zaklade ktorého spravca dane dospel k zaveru
0 nepreukazani podmienok pre oslobodenie od DPH podla § 43 ods. 1 Zakona o DPH zo strany
Zalobcu v désledku faloSnosti predloZzenych CMR. Tvrdenie Zalobcu v spravnych Zalobach, Zze odpoved
na Ziadost o MVI vo veci preverenia spolo¢nosti PIEMONTE TRADING SRL bola vybavena az po
uplynuti 25 mesiacov, o nenasvedcCuje tomu, Ze tato talianska spoloénost je kontaktna, spolahliva a
bezvyhradne komunikuje so spravcom dane, dalej to, Ze je beZnou su€astou obchodovania, ze u€astnici
obchodu sa ho fyzicky nezucastfiuju a jednotlivé dodavky zabezpec€uju na diafku, konatel spolo&nosti
HADVICAK s.r.o. svedeckou vypovedou potvrdil vykonanie prepravy zo Slovenska do Talianska a
zaroven predlozil aj dbkazy, o Com bola spisana Zapisnica o Ustnom pojednavani &. 100599701/2018,
dalej tvrdenie, Zze prepravnej spolo¢nosti neur€il trasu, po ktorej sa maju vozidla pohybovat, su
len vyjadrenim vlastného hodnotenia a nazoru Zalobcu a samé osobe nie su spdsobilé spochybnit
zakonnost napadnutych rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného. Tvrdenie zalobcu, Ze spravca dane
dospel na zd&klade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalobca nebol
osobne pri prevzati jednotlivych zasielok pre spolo¢nost PIEMONTE TRADING SRL, neméa oporu
v administrativnom spisoch, v ktorych je opakovane uvadzané, Ze Zalobca niekedy bol osobne pri
nakladke krystalového cukru. Zalobca v8ak neuviedol, aky méa tato skutognost vplyv na zékonnost
napadnutych rozhodnuti. Zalobca v spravnych Zalobach vyjadril svoj nesthlas s argumentéciou spravcu
dane uvedenou v jeho jednotlivych rozhodnutiach, v zmysle ktorej preprava motorovymi vozidlami nebola
zaevidovana v mytnom systéme tak, ako to deklaroval Zalobca. Podla Zalobcu preprava bola potvrdena
konatelom spolo¢nosti HADVICAK s.r.o., prigom argumentoval nie bezchybnym fungovanim mytneho
systému. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na skutognost, Ze spravca dane (a zZalovany) v
odbvodneniach napadnutych rozhodnuti pri spochybneni deklarovanej prepravy a aj deklarovaného
dodania tovaru odberatelovi v Taliansku vychadzal nielen z udajov z Narodnej dialni¢nej spoloénosti,
a.s., ktoré uskuto€nenia prepravy nepreukazali, ale poukazal aj na nezrovnalosti, resp. na neuplnost
Zalobcom predlozenych dokladov o preprave tovaru (napr. existencia dvoch rozdielnych CMR na
jednu prepravu, rozdielne miesta nakladky tovaru uvedené v CMR a faktdre dopravcu) a na vysledky
preverovania prostrednictvom MVI. V8eobecné ni¢im nepodlozené spochybnenie funk&nosti mytneho
systému spravny sud nepovazoval za spbsobilé takéto spochybnenie deklarovanej prepravy spravcom
dane vyvratit. Skutoénost, Ze konatel prepravcu HADVICAK s.r.o. ako svedok potvrdil vykonanie
prepravy pre Zalobcu, neznamena, Ze spravca dane je povinny povaZovat svedecku vypoved za
pravdivi a bezvyhradne osvedCujucu tvrdené skuto€nosti, kedZe svedecka vypoved je rovnako ako
ktorykolvek iny dokaz predmetom hodnotenia organom verejnej spravy jednotlivo a v suvislostiach
s inymi dékazmi, pri€om ak su tvrdenia uvadzané svedkom inymi dékazmi spochybnené, organ verejnej
spravy k nim nemusi pri svojom hodnoteni prihliadat. Obdobne tvrdenia Zalobcu v spravnych Zalobach vo
vztahu k osobe C. Q., ktory mal vystupovat pri obchodovani v mene spolo¢nosti PIEMONTE TRADING
SRL, ako aj hodnotenie vypovede p. H. zo strany Zalobcu, su len prezentaciou vlastného hodnotenia
dbkazov a nesuhlasnou polemikou s hodnotenim organov spravy dani, ¢o nie je spésobilé spochybnit
zakonnost napadnutych rozhodnuti. Pokial Zalobca v spravnych Zalobach tvrdil, Ze spolo¢nosti Mal-
finance, s.r.o. (dodavatel zalobcu) boli spravcom dane po vykonani dafiovej kontroly za zdafiovacie
obdobia Il. a Ill. Stvrtrok 2012 uznané vsetky nakupy dodavok krystalového cukru od dodavatela Euro-
FOOD s.r.0., nie je zrejmé, aky maju tvrdené skuto€nosti vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti,
kedZe organy spravy dani preverovali splnenie podmienok pre oslobodenie od DPH pri dodani tovaru
do iného Clenského Statu Eurdpskej unie a nie splnenie podmienok pre odpocet DPH z dodania tovaru
Zalobcovi jeho dodavatefom.



58. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu ohfadom dodania tovaru deklarovanému odberatefovi KUPIOS, s.r.o.
a Focus Uni Trade s.r.o. (zdafiovacie obdobie august 2012) spravny sud uvadza, Zze Zalobca opatovne
len vyjadril svoj nesuhlas s Ciastkovym zaverom spravcu dane a Zalovaného, Ze nedoSlo k dodaniu
krystalového cukru pre uvedenych odberatefov. Ako nedévodné spravny sud posudil namietky Zalobcu,
v ktorych len vSeobecne namietal, Ze na zaklade odpovedi na Ziadost' o MVI, ktoré spravca dane dostal,
su ziskané informacie o tychto odberatefoch Zalobcu nedostatoéne overené. Takto vSeobecne uplatneny
dovod nie je spdsobily spochybnit zakonnost' preskimavanych rozhodnuti. Ako nedbévodnu spravny
sud posudil aj namietku Zalobcu, v ktorej namietal pred€asné ukonéenie dokazovania spravcom dane
z dévodu, Ze nezabezpedil predvedenie svedka O. R., ktory bol v €ase uskuto&nenia preverovanych
zdanitelnych plneni konatelom spolo¢nosti KUPIOS s.r.o., a to z dévodu, Ze z administrativheho spisu
vyplyva, Ze Operaéné stredisko Kriminalneho uradu finanénej v odpovedi €. 692617/2018 zo diia 11.
decembra 2018 uviedlo, Ze sa jedna o nestotoZnenu osobu, t.j. osobu, ktorej adresa pobytu nebola
zistena. Zalobca dalej polemizoval so zavermi dafiovych organov ohfadne vyhodnotenia Ramcovej
zmluvy o obchodnej spolupraci (uzatvorenej medzi Zalobcom a jeho dodavatelom Mal-finance, s.r.o0.)
a uhrad faktur na zaklade nej vystavovanych. Rovnako bez dalSej argumentacie smerujucej k
spochybneniu zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalobca poukazoval na dalSie dékazy prelozené
Zalobcom v konani a na zavery dafiovej kontroly v spolo€nosti Mal-finance, s.r.o. za treti a Stvrty Stvrtrok
roku 2012, o samé osebe nepostaCuje na vyslovenie nezakonnosti napadnutych rozhodnuti. Pokial
Zalobca k fakture €. OF12146 uviedol, Ze nezrovnalosti s fiou suvisiace vysvetlil, bez toho, aby Zalobca
uviedol, aky to ma vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti, nemozno také tvrdenie povazovat za
relevantnu Zalobnu namietku. Ako nedévodnu spravny sud posudil aj ndmietku Zalobcu, v ktorej namietal
predCasné ukonc¢enie dokazovania spravcom dane z dévodu, Ze spravca dane nezabezpedil vysluch
svedkov G. S. a M. K., ktori v zmysle vyjadrenia M. A., konatelky spolo€nosti Focus Uni Trade s.r.0. po¢as
kontrolovaného zdarfiovacieho obdobia, mali zabezpe&ovat obchodnu €innost v spolo€nosti Focus Uni
Trade s.r.o. Zalovany v napadnutom rozhodnuti august 2012 poukéazal na to, Ze vykonanie vysluchu
tychto svedkov nebolo dévodné, nakofko spravca dane uz pocas ustneho pojednavania dfia 9. marca
2021 oboznamil Zalobcu so skuto¢nostou, Ze nebolo preukdzané, Ze tovar opustil Uzemie Slovenskej
republiky a bol prepraveny do priestorov tohto odberatela. Dokazovanie v dariovom konani v zmysle § 24
ods. 2 Daflového poriadku vedie spravca dane, ktory rozhoduje, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a
¢i vObec dokazovanie doplni. Ako opakovane vo svojich rozhodnutiach judikoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky (napr. R 6/2020 alebo sp. zn. 25zf/122/2014) spravca dane nema povinnost viest dokazovanie
dovtedy, dokial sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dariového subjektu ohfadne nim
v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Z ustanovenia § 24
ods. 2 Darového poriadku vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane za ucelom €o najuplnejSieho
zistenia skuto€nosti nevyhnutnych na u€ely spravy dani. Nie je pritom viazany iba navrhmi darfiovych
subjektov, €o znamena, Ze nie je povinny vykonat' vSetky navrhované ddkazy, pokial ich nevykonanie
odbévodni a zarovenh mdze vykonat aj také dbkazy, ktoré neboli kontrolovanym dafiovym subjektom
navrhnuté. Svedecka vypoved je v zmysle § 24 ods.4 Darfiového poriadku len jednym z dbkazov,
ktory moze prispiet k zisteniu a objasneniu skutonosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane, ktory
spravca dane (aj zalovany) hodnoti podla svojej uvahy, a to jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
s ostatnymi vykonanymi dékazmi (§ 3 ods. 3 Darnového poriadku). Organy spravy dani uvedenym
spbsobom postupovali, a preto ich postup nemozno vyhodnotit ako podstatné porudenie ustanoveni
0 konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.
Zalobca rovnako polemizoval so zavermi spravcu dane ohfadne vyhodnotenia Ramcovej zmluvy o
obchodnej spolupraci (uzatvorenej medzi Zzalobcom a jeho dodavatefom Mal-finance, s.r.o.) a uhrad
faktur na zéklade nej vystavovanych. Rovnako bez dal3ej argumentacie smerujicej k spochybneniu
z&konnosti napadnutych rozhodnuti Zalobca poukazoval na zavery dafiovej kontroly v spolo¢nosti Mal-
finance, s.r.o. za treti a Stvrty Stvrtrok roku 2012, €o samé osebe nepostacuje na vyslovenie nezakonnosti
napadnutych rozhodnuti. Nezakonnost napadnutych rozhodnuti nevyplyva ani z konStatovania Zalobcu,
Ze vysvetlil nezrovnalosti na faktarach ¢&. OF12142 (na ktorej dodavatel Mal-finance, s.r.o. uviedol
nespravny datum dodania tovaru) a €. OF12145 (v ktorej mal byt datum vystavenia dia 15. augusta
2018 /spravne ma byt 2012/ uvedeny z dévodu Ghrady faktury). Udaje na CMR &. CZ C2409854
(sucast faktury €. OF12142) a SK0226756 (sucast faktury €. OF12145) nezodpovedaju spravcom dane
ziskanym dbkazom z elektronického mytneho systému a z odpovede na Ziadost o MVI.

59.V zalobe, predmetom ktorej je preskimavanie rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného za zdafiovacie
obdobie september 2012 Zalobca vyjadril svoj nesuhlas aj s Ciastkovym zaverom Zalovaného a spravcu
dane, Ze nedoSlo k dodaniu kryStalového cukru pre spoloénost TIDEON s.r.0. a namietol, ze v danom



pripade zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci. Zalobca aj v tomto pripade polemizoval so zavermi dafovych organov ohladne vyhodnotenia
Ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci (uzatvorenej medzi Zalobcom a jeho dodavatelom Mal-
finance, s.ro.) a uhrad faktur na zaklade nej vystavovanych. Rovnako bez dalSej argumentacie
smerujucej k spochybneniu zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalobca poukazoval na dalSie dokazy
prelozené Zalobcom v konani a na zavery darovej kontroly v spolo€nosti Mal-finance, s.r.o. za treti
a Stvrty Stvrtrok roku 2012, ¢o samé osebe nepostaduje na vyslovenie nezakonnosti napadnutych
rozhodnuti. Ako polemiku, resp. vyslovenie nesuhlasu s hodnotenim dékazov spravcom dane bez
uvedenia vplyvu tejto namietky na zakonnost napadnutych rozhodnuti spravny sud posudil aj zalobcom
uvadzané vilastné hodnotenie spravcom dane vykonanych dbkazov (vyjadrenia spolo¢nosti Mal-
finance, s.r.o. a faktury & OF12166). Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze udaje na CMR
€. SK M3779049 (sucast' faktury €. OF12166) nezodpovedaju ziskanym ddkazom spravcu dane z
elektronického mytneho systému a z odpovede na Ziadost o MVI. Argumentacia Zalobcu, Ze vozidlo
mohlo vyuZit cestné komunikacie bez poplatkovej povinnosti, nebola zo strany Zalobcu podloZena
Ziadnym dbkazom, a preto ju spravny sud vyhodnotil len ako vyslovenie nesuhlasu s hodnotenim
dbkazov uskutoCnenym Zalobcom a spravcom dane, ¢o nema vplyv na zakonnost napadnutych
rozhodnuti.

60. Ako dévodnu namietku spbsobili spochybnit zdkonnost napadnutych rozhodnuti spravcu dane
a Zalovaného spravny sud nemohol vyhodnotit ani poukaz Zalobcu na Ramcovu zmluvu o obchodnej
spolupraci uzavretu s dodavatelom Zalobcu Mal-finance, s.r.o. diia 2. maja 2012, ktora bola podla
Zalobcu spravcovi dane predlozena dha 14. augusta 2012, €o je jednozna&ne uvedené v Potvrdeni o
zapozi€ani dokladov €. 96004/5/2204939/2012/Hro, pric¢om zamestnanci spravcu dane mali pristup k
dafiovému spisu z vykonanej danovej kontroly za zdafiovacie obdobie maj 2012. Uvedeny d6kaz dariové
organy zobrali do Uvahy, zaoberali sa nim a aj ho vyhodnoatili v sulade s jeho obsahom, pri¢om dospeli
k zaveru, Ze spoloénost Mal-finance s.r.o. zabezpeCovala nakup tovaru, dojednavala odberatelov,
prepravu tovaru az ku kone€nému zékaznikovi, zabezpe€ovala doru€enie podpisanych prepravnych
dokladov, €o potvrdzuje zaver spravcu dane, Ze Zalobca sa aktivne nezuc¢asthoval na obchodnej €innosti
s kry&talovym cukrom. Tvrdenie Zalobcu, Ze predmetni Ramcovu zmluvu dafiové organy spochybnili
z dévodu, Ze bola Zalobcom predlozena az spolu s vyjadrenim k Protokolu, nema oporu v odévodni
napadnutych rozhodnuti. Predovsetkym vSak spravny sud zdoOrazriuje, Ze uvedenej namietke Zalobcu
chyba argumentacia smerujuca k vplyvu Zalobcom namietanej skuto€nosti na zakonnost napadnutych
rozhodnuti.

61. K poukazu Zalobcu na dafiovu kontrolu DPH v spoloénosti Mal-finance, s.r.o. za zdanovacie lIl.
Stvrtrok 2012 a IV. Stvrtrok 2012, o vysledku ktorej bol vyhotoveny Protokol €. 9601402/5/5036290/2014/
Zak zo diia 13. novembra 2014, pritom spravca dane v plnom rozsahu uznal uplatnené odpoé&itanie DPH
z nakupu krystalového cukru od spolo¢nosti Falton s.r.0. a Euro-FOOD s.r.o0., avSak spravca dane a ani
Zalovany neuviedli, ako tieto skuto€nosti vyhodnotili v retazci dodavok pre Zalobcu, spravny sud uvadza,
Ze hoci danové organy na zaklade zisteni pochybnosti o pravdivosti idajov uvedenych na dokladoch
predloZzenych Zalobcom k dariovej kontrole preverovali cely retazec dodavatelov, subdodavatefov
odberatelov a prepravcov krystalového cukru, napadnuté rozhodnutia neboli zaloZzené na spochybneni
dodania krystalového cukru spolognosti Mal-finance, s.r.o. od jej subdodavatelov Falton s.r.o. a Euro-
FOOD s.r.o0., ale na nepreukazani splnenia podmienok na uplatnenie oslobodenia od DPH v zmysle § 43
Zakona o DPH zo strany Zalobcu, t.j. Ze Zalobca dokladmi podla § 43 ods. 5 Zakona o DPH nepreukazal,
Ze tovar (kryStalovy cukor) skutoéne opustil Uzemie Slovenskej republiky a bol dodany deklarovanym
odberatefom v inom &lenskom State Eurdpskej unie, na ktorych preslo pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik.

62. Poukaz Zalobcu v spravnych Zalobach, Ze v podanych odvolaniach proti rozhodnutiam spravcu dane
odkazal na jeho Oznadmenie o podozreni podané dia 24. jula 2019 Okresnému riaditelstvu Policajného
zboru Banska Bystrica s tym, Ze bol spachany trestny €in podvodu podfa § 221 Trestného zakona,
ktorého obet'ou sa stal Zzalobca, je vo vztahu k dévodu, na ktorych su zaloZzené napadnuté rozhodnutia
spravcu dane a Zalovaného, bezpredmetny. Ak si Zzalobca v podanych dafiovych priznaniach uplatnil
oslobodenie od DPH pri dodani tovaru odberatefom do iného Clenského Statu Eurdpskej unie, bol
povinny sam splnenie zakonnych podmienok pre oslobodenie od DPH podla § 43 Zakona o DPH
preukazat. Tejto povinnosti sa Zalobca nemdze zbavit tvrdenim, Ze sa stal obetou trestného &inu
spachaného inymi osobami, a to bez ohladu na vysledok trestného stihania.



63. Tvrdenie Zalobcu v spravnych Zalobach, Ze Zalovany poukazal na Rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C 439/04 Kittel a C 440 Recolta Recycling SPRL, je v rozpore s odévodneniami
rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnutia Zalovaného a rovnako aj rozhodnutia spravcu dane neboli
zalozené na tom, Ze Zalobca sa dopustil, alebo bol suastou (€i uz vedome alebo nevedome) dafiového
podvodu, ale na nepreukazani splnenia podmienok pre oslobodenie dane pri dodani tovaru zalobcom
odberatefom do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla § 43 Zakona o DPH. Tvrdenie Zalobcu, Ze
nebolo preukdzané, Ze by si ako predavajuci nesplnil povinnosti ustanovené zakonom, kedZe predloZil
doklady o preprave tovaru do iného &lenského Statu Eurdpskej unie inému platitelovi dane, ktord vykonal
prepravca, zalobca zaplatil sprostredkovatelskej spolo€nosti, ktora obchod sprostredkovala, objednal a
zaplatil za prepravu tovaru do iného &lenského Statu Eurdpskej unie, prijal na bankovy ucet uhrady za
dodany tovaru, nie je spbsobilé spochybnit’ zakonnost' napadnutych rozhodnuti organov spravy dani,
kedZe vecne nereaguje na dévod, na ktorom boli napadnuté rozhodnutia zaloZzené (body 53. az 55. tohto
rozsudku). Rovnako tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany preniesol ddGkaznu povinnost na Zalobcu a pozadoval
od neho, aby predlozil dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze nie je u€astnikom danového podvodu, resp.
aby preukazal, Ze nevedel alebo nemohol vediet, Ze sa zu€astni na plneni, ktoré je su¢astou darového
podvodu, nekoreSponduje s obsahom napadnutych rozhodnuti Zalovaného, kedZe tieto neboli zaloZzené
na ucasti Zalobcu na dafiovom podvode a pripadnej nedostato€nej obozretnosti Zalobcu pri preverovani
okolnosti tykajucich sa deklarovanych obchodov.

64. Poukazy Zalobcu v spravnych Zalobach na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C
409/04 Teleos plc., z ktorého citoval vybrané €asti, dalej na ¢ast z metodického pokynu Finan&ného
riaditelstva Slovenskej republiky k aplikacii § 43 Zakona o DPH a viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného studu Slovenskej republiky tak, ako ich Zalobca formuloval, nie su
spbsobilé spochybnit zakonnost napadnutych rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného. Spravny sud
uvadza, Ze sudne rozhodnutia nepredstavuju v pravnom systéme Slovenskej republiky prameri prava
a su zavazné len v tej individualnej veci, v ktorej boli vydané. Rozhodnutia sidov mézu sluzit ako
argumentacna podpora, av8ak bez toho, aby Zalobca konkretizoval, €i je skutkovy a pravny stav v danych
veciach zhodny, resp. obdobny s predmetnou prejednavanou vecou, a to, ako su v nich uvedené
zavery aplikovatelné na skutkovy a pravny stav prejednavanej veci, je takéto poukazanie bezpredmetné.
Nepostaluje na rozhodnutia sudov len poukazat a stotoznit' sa s nimi, resp. s ich vybranymi ¢astami.
Aby bolo poukazanie na ne zo strany Zalobcu relevantné, Zalobca by musel ozrejmit ich pravny a
skutkovy zéklad, najma ich blizkost' s prejednavanou vecou, predmet, sporné ustanovenia zakona,
relevantné pravne zavery a konkrétne dosledky ich vplyvu na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
Vynatky odévodneni sidnych rozhodnuti takéto kritéria nespifiaju. Ako uz spravny sud uviedol, v zmysle
§ 134 ods. 1 SSP je viazany rozsahom Zalobnych bodov Zalobcu a preto nemdze namiesto Zalobcu
konkretizovat zavery sudov uvedené v odkazovanych rozhodnutiach na prejednavanu vec ani v pripade,
ak su mu zname. Obdobne aj vo vztahu k citacii metodického pokynu Zalovaného je potrebné podotknut,
Ze metodické pokyny organov verejnej spravy nie su pramenom prava a bez vlastnej argumentacie
Zalobcu v spravnych Zalobach vo vztahu k zakonnosti napadnutych rozhodnuti organov spravy dani
nemozno poukaz na metodicky pokyn Zalovaného povazovat za relevantnu Zalobni namietku.

65. Namietka Zalobcu v spravnych Zalobach, Ze doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci
samej tym, Ze spravca dane porusil § 46 ods. 10 Darového poriadku a prekrogil lehotu na vykonanie
dariovej kontroly, v ddsledku €oho je Protokol a aj nasledny procesny postup spravcu dane a Zalovaného
nezdkonny, je neddvodnd. Darova kontrola DPH za kontrolované zdarovacie obdobia jul az december
2012 zacala u Zalobcu drfia 31. jula 2015 na zaklade Oznamenia o danovej kontrole zo dnia 30. juna
2015. Spravca dane danovu kontrolu prerusil Rozhodnutim €. 21171294/2015 zo dnha 4. novembra 2015,
v ktorom uviedol, Ze dafiovu kontrolu prerusuje podla § 61 ods. 1 Dariového poriadku z dévodu, Ze
zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia - zaslania Ziadosti o MVI do
inych &lenskych $tatov Eurdpskej Unie (Talianska a Ceskej republiky). Dafiova kontrola bola prerugena
driom 11. novembra 2015. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze doba preruSenia dafiovej
kontroly bola ovplyvnena najmé Ziadostou o MVI &. 1588831/2015 zo dfia 20. oktdbra 2015, ktora sa
tykala spolo¢nosti PIEMONTE TRADING SRL. Spravcom dane boli v pravidelnych intervaloch zasielané
urgencie do Ziadaného ¢&lenského Statu Eurdpskej unie (dia 29. februara 2016, 30. maja 2016, 26.
augusta 2016, 21. novembra 2016, 20. februara 2017, 11. maja 2017, 7. augusta 2017, 2. novembra
2017), priCom kone¢na odpoved na zZiadost o MVI bola spravcovi dane doru¢ena dna 2. januara 2018.



Oznamenim €. 100010053/2018 zo dha 3. januara 2018 spravca dane oznamil Zalobcovi, Zze dna 2.
januara 2018 pominuli dévody, pre ktoré danovu kontrolu u Zalobcu prerusil. Z uvedeného vyplyva, Ze
dariova kontrola bola preruSena od 11. novembra 2015 do 2. januara 2018, t. j. celkovo 781 dni, pricom
s poukazom na § 61 ods. 5 Danového poriadku, ktoré sa v zmysle § 46 ods. 10 veta druha Darového
poriadku primerane pouZzije na preruSenie danovej kontroly, po€as preruSenia dafiovej kontroly lehoty
podfa Darnového poriadku neplynu. Dariova kontrola bola ukonéena v zmysle § 46 ods. 9 pism. a)
Darnového poriadku diia 12. septembra 2018 doru€enim Protokolu Zalobcovi. Vychadzajuc z celkového
Casu trvania danovej kontroly po zohlfadneni &asu, po€as ktorého bola dafova kontrola prerusena,
spravny sud konsStatuje, Ze celkovy &€as trvania darfiovej kontroly nepresiahol zakonom stanovenu
jednoro¢nu lehotu v zmysle § 46 ods. 10 Darnového poriadku (dafiova kontrola prebiehala v obdobi od
31. jula 2015 do 11. novembra 2015 - 103 dni a od 2. januara 2018 do 12. septembra 2018 - 253 dni,
¢o je celkovo 365 dni).

66. Zalobca namietku nezakonnosti preru$enia darfiovej kontroly a nezékonnosti jej vykonania
odbvodrioval €l. 10 Nariadenia, podfa ktorého Ziadany organ ma poskytnut informacie najneskor 3
mesiace po dni prijatia Ziadosti, pri¢om tvrdil, Ze v suvislosti so slovnhym spojenim ,pominutia dévodov*,
pre ktoré doslo k preruseniu danovej kontroly, je § 61 ods. 4 Daflového poriadku potrebné vykladat v
kontexte &l. 10 Nariadenia tak, Ze preruSenie darnovej kontroly je ohraniéené maximalnou dizkou lehoty
3 mesiacov, uplynutim ktorej pominu dévody preruSenia dafiovej kontroly. Z uvedeného Zalobca vyvodil,
Ze pokial spravca dane prerusil dafiovu kontrolu od 11. novembra 2015 do 2. januara 2018, postupoval
v rozpore s § 61 ods. 4 Danového poriadku a ¢l. 10 Nariadenia a podla zalobcu porusil aj zasadu
proporcionality a ucelnosti a primeranu rychlost konania, ¢im porusil ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej ako ,Dohovor®). Spravny sud vo vztahu k namietanému
poruSeniu &l. 6 Dohovoru konstatuje, Ze v prejednavanych veciach predmetom dariového konania nebolo
administrativne trestanie, ani vyvodzovanie zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu Zalobcom,
ale vyrokom rozhodnuti spravcu dane bol ur€eny rozdiel DPH za prisluSné zdafovacie obdobia, ktory
svojou podstatou nie je trestného charakteru. Rozhodovacia prax Eurépskeho sudu pre fudské prava
a Ustavného sudu Slovenskej republiky ustalila, Ze na administrativne konanie vedené vo veciach
netrestného charakteru sa zasady upravené v &l. 6 Dohovoru neaplikuju, ¢o vyplyva z Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/07 zo diia 18. septembra 2008. Pre uplnost spravny sud
poukazuje na to, Ze zabezpecenie prav ucastnikov dafiovych konani na spravodlivy proces dostatone
garantuju zasady na spravodlivy a zakonny proces zakotvené v &l. 2 ods. 2 a &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ustanoveniach Dariového poriadku. Pokial Zalobca poukazoval na ustanovenia
Nariadenia, spravny sud konstatuje, Zze Nariadenie stanovuje lehoty na vybavenie Ziadosti o MVI, resp.
na poskytnutie informacii uvedenych v €l. 7 a 9, tieto lehoty su v8ak zavazné pre doziadany organ iného
Clenského Statu Eurdpskej unie. To, Ze doZiadany organ pri vybavovani ziadosti o MVI nepostupuje v
sulade s Nariadenim a nedodrzi maximalnu lehotu na vybavenie Ziadosti neznamena, Ze spravca dane
je povinny po marnom uplynuti lehoty stanovenej Nariadenim pokracovat' v dafiovej kontrole. Takato
povinnost spravcovi dane nevyplyva ani z ustanoveni Dafiového poriadku a ani z ustanoveni samotného
Nariadenia. DodrZanie leh6t doZiadanym organom iného Clenského Statu Eurépskej unie spravca dane
navy$e ani nemdze ovplyvnit. Dafiovy poriadok neustanovuje v § 61 maximalnu moznu lehotu prerusenia
darfiového konania, vratane dafiovej kontroly, na ktort sa § 61 Dafiového poriadku o preruSeni dariového
konania v zmysle § 46 ods. 10 Darnového poriadku primerane pouzije. Darnovy poriadok s prekro¢enim
lehoty uvedenej v €l. 10 Nariadenia nespdja Ziadne Ucinky. Z § 61 ods. 4 Darfového poriadku preto
nemozno vyvodit, Ze po uplynuti 3 mesacnej lehoty stanovenej v &l. 10 Nariadenia pominu dbvody
prerusenia dafiovej kontroly. Sudny dvor Eurépskej unie k uvedenej problematike zaujal stanovisko vo
veci C 186/20 HYDINA SK s.r.0., v ktorej rozhodol, Ze ,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo
7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie®. V odévodneni rozsudku Sudny dvor
Eurdpskej Unie zdéraznil, Ze Nariadenie neupravuje maximalnu dizku darnovej kontroly a ani podmienky
prerusSenia takejto kontroly, ak sa za&ne postup vymeny informacii stanoveny Nariadenim. Preto sa
zdanitelna osoba nemdze odvolavat’ na Nariadenie s ciefom napadnat zdkonnost prerudenia danovej
kontroly, ktora sa jej tyka, z ddvodu neprimeranej dizky tohto prerusenia. Z uvedenych dévodov spravny
sud povazoval postup spravcu dane, ktory prerusil dafiovu kontrolu za ucelom adekvatneho zistenia
skutkového stavu a preverenia skutoCnosti uvadzanych Zalobcom a deklarovanych predloZzenymi
dokladmi, za spravny a suladny s u¢elom dariovej kontroly, pri€om smeroval k tomu, aby spravca dane



spolahlivo zistil skutkovy stav pre spravne uréenie a vyrubenie dane. Spravcovi dane nemozno vytykat
dizku trvania prerusenia kontroly, kedZe na postup doZiadanych dariovych organov é&lenskych $tatov
Eurdpskej unie nemal vplyv a o urychlenie odpovede sa usiloval v ramci svojich moznosti zaslanim
piatich urgencii. Uvedené skon$tatoval aj Velky senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
v Rozsudku sp. zn. 19Svs/4/2023 zo dfia 27. marca 2024. V zmysle § 61 ods. 5 Dafiového poriadku sa
prerusenim danovej kontroly prerusuju, resp. neplynu lehoty podfa Darfového poriadku. Pokial Zalobca
namietal, Ze dafiova kontrola bola prerusena 781 dni, ¢im bolo zasiahnuté do prav Zalobcu, spravny sud
uvadza, Ze pocas prerusenia dafiovej kontroly nemohlo déjst k zasahu do prav Zalobcu, pretoze spravca
dane nevykonaval Ziadne ukony, t.j. nezatazoval Zalobcu a povaha a obsah informacii ziskanych z MVI
predstavovala proporcionalny zasah do prav Zalobcu za u€elom zistenia rozhodnych skuto&nosti pre
spravne posudenie veci. PreruSenie darnovej kontroly bolo vykonané v sulade so zakonom (dodrzanie
zasady zakonnosti), t. j. bolo u€elné a nevyhnutné na preukazanie takych skuto&nosti, ktoré neboli
spravcovi dane zndme v €ase preruSenia danovej kontroly a ktoré mali relevantny vplyv na zistenie
potrebnych skuto€nosti. KedZe darnova kontrola bola vykonana v lehote stanovenej v § 46 ods. 10
Danového poriadku, Protokol nemozno povazovat za nezakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory by
v dafiovom konani nebolo mozné pouZit. Protokol bol Zalobcovi doru¢eny v zakonom stanovenej lehote
a danova kontrola bola ukon&ena driom jeho doru&enia Zalobcovi.

67. Pokial Zalobca namietal pred€asné vydanie napadnutych rozhodnuti Zalovanym a ich nezakonnost
z dévodu, Ze Zalovany jeho namietky o nezakonnosti danovej kontroly pre prekrocenie zakonnej lehoty
na jej vykon vyhodnotil ako neopodstatnené a rozhodol o odvolaniach proti rozhodnutiam spravcu dane
pred ukon€enim konania vedenom na Sudnom dvore Eurdpskej unie vo veci C 186/20 HYDINA SK
s.r.o., spravny sud takuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe je v zjavnom rozpore s obsahom
rozhodnuti Zalovaného. Konanie o prejudicialnych otazkach polozenych Najvy3sim sudom Slovenske;j
republiky na Sudnom dvore Eurdpskej unie, na ktoré Zalobca v spravnych zalobach poukazoval, bolo
v Case rozhodovania zalovaného o odvolaniach zalobcu proti rozhodnutiam spravcu dane uz ukonéené
(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v predmetnej veci bol vydany dfia 30. septembra 2021)
a sam Zalovany v napadnutych rozhodnutiach svoj zaver o nedévodnosti odvolacich namietok Zzalobcu
oddvodnil mimo iného aj zaverom Sudneho dvora Eurépskej Unie v predmetnej veci tak, ako to uviedol
aj spravny sud v bode 66. tohto rozsudku.

68. Namietka Zalobcu v spravnych Zalobach, Ze preruSenie darfovej kontroly musi byt u&elné a
nevyhnutné na preukazanie takych skuto€nosti, ktoré nie su spravcovi dane v ase prerudenia darnove;j
kontroly zname, pri€om spravca dane podla jeho nazoru v rozhodnuti o preruseni darnovej kontroly
neuviedol, o konkrétne malo byt informaciami z doZiadanych Elenskych Statov Eurdpskej Unie zistené,
je rovnako neddvodna. Spravny sud podotyka, Ze preruSenim danovej kontroly spravca dane nevstupuje
do sukromnej autonémie danového subjektu, neuplatriuje vo¢i nemu verejnomocenské opravnenia a
ani nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona na ucely vykonu dafiovej
kontroly. Naopak, spravca dane pini svoje ulohy vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie Gcelu spravy
dani, t. j. s vyuzitim instittu MVI overuje podklady potrebné pre spravne a upiné uréenie dane. Ide o
legitimnu €innost spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho dispozi¢nej sféry dostanu informacie o
odberatelovi/odberateloch zalobcu, pripadne o prepravcovi/prepravcoch tovaru. Hranice v tomto smere
uréuje spravcovi dane predovsetkym zasada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane povinny
v kazdom jednom pripade individualne zhodnotit’ a posudit nutnost’ preruSenia darnovej kontroly, ako aj
povahu a obsah informacii, ktoré mozu byt potencialne ziskané prostrednictvom MVI. V preskimavanom
pripade spravca dane vySSie uvedenym spésobom postupoval. Spravca dane mohol vykonat a aj
vykonal také ukony vo vztahu k doziadanym organom ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, Ze urgoval
odpovede na Ziadosti o MVI, a to aj opakovane. Dalej spravny sud podotyka, Ze ugelnost prerusenia
dariovej kontroly z dévodu potreby vyziadania si informacii prostrednictvom instititu MVI nemozno
vykladat' tak, Ze uz spravca dane musi mat’ eSte pred podanim Ziadosti o MVI vopred vedomost, i
odpovede na jeho Ziadosti o MVI budu vyuzitelné v konani a &i dostane Uplnu a vyCerpavajucu odpoved
na pozadované otazky. Velky senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v Rozsudku sp.
zn. 19Svs/4/2023 zo dhia 27. marca 2024 v tejto suvislosti uviedol: ,U&elnost medzinarodnej vymeny
informacii je vZdy potrebné posudzovat’ podla obsahu Ziadosti, teda okruhu informacii, ktoré sa spravca
dane snazi prostrednictvom dariovej spravy iného &lenského $tatu EU ziskat. Nie je pritom rozhodujica
presnost otazok smerom k ziskaniu optimalnych informacii, dblezité je, €i sa spravca dane pyta k meritu
veci, ktord ma posudit. Ak m6zu byt poZzadované informacie relevantné pre rozhodnutie o darnovej
povinnosti, potom je nutné hladiet na uplatnenie MVI a na preruSenie darnovej kontroly ako na efektivne.



Merat' ucelnost MVI jej vysledkom, teda €i a do akej miery boli ziskané informacie pri naslednom
rozhodovani pouZitelné alebo dokonca pouzité v argumentacii, je nespravne. Nemozno totiz vylucit, Ze
dovodne uplatnena Ziadost o MVI je nelspesna (doziadanému organu sa z réznych dévodov nepodari
ziskat' poZzadované informacie), pripadne po podani Ziadosti dojde k zmene skutkovych zisteni a preto
sa informacie ziskané z MVI stanu nepouzitefnymi. To v8ak uz je vecou hodnotenia dékazov a pravneho
posudenia, nie zakonnosti preruSenia danovej kontroly*.

69. Rovnako neddvodna je aj namietka Zalobcu v spravnych zalobach vo vztahu k preruSeniu
vyrubovacieho konania. Z administrativnych spisov vyplyva, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani
povazoval za potrebné vykonat dalSie dokazovanie, nutnost' ktorého vyplynula z pripomienok Zalobcu
predloZenych k zisteniam uvedenym v Protokole. Spravca dane taktiez Ziadostou &. 102107292/2018
zo diia 23. oktdbra 2018 poziadal Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky o predizenie lehoty
vo vyrubovacom konani po darnovej kontrole DPH za zdarnovacie obdobia jul az december 2012.
Finan&né riaditel'stvo Slovenskej republiky listom €. 102138290/2018 zo diia 5. novembra 2018 lehotu vo
vyrubovacom konani podla § 68 ods. 3 Daflového poriadku prediZilo o tri mesiace. Da 14. januéra 2019
spravca dane vydal Rozhodnutie €. 100157898/2019, ktorym dfiom 17. januara 2019 prerusil dariové
konanie vo veci vyrubovacieho konania po dafiovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobia jul az december 2012 podfa § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku, a to do dfia ziskania
potrebnych informacii iného &lenského Statu (Polskej republiky). Koneéna odpoved na Ziadost o MVI
bola spravcovi dane doru€ena az dria 30. decembra 2020. Oznamenim ¢&. 10009554/2021 zo dna 5.
januara 2021, spravca dane oznamil zalobcovi, Ze diia 4. januara 2021 pominuli dévody, pre ktoré sa
vyrubovacie konanie prerusilo. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrubovacie konanie bolo v preskimavanom
pripade prerusené od 17. januara 2019 do 4. januara 2021, t.j. celkovo 718 dni, pri€om s poukazom na
§ 61 ods. 5 Daflového poriadku poc¢as prerusenia konania lehoty podfa Dafiového poriadku neplynuli.
Pokial ide o pravne uginky prerusenia dafiového konania spravcom dane za uéelom ziskania informacii
prostrednictvom MVI, spravny sud odkazuje na argumentaciu uvedenu v bode 66. tohto rozsudku k
otazke preruSenia darnovej kontroly. Vychadzajuc z celkového €asu trvania vyrubovacieho konania a
po zohladneni Easu, pocas ktorého bolo konanie preruSené v zmysle § 61ods. 1 pism. b) Dafiového
poriadku, spravny sud konstatuje, Ze celkovy &as trvania vyrubovacieho konania nepresiahol predizenu
lehotu v zmysle § 68 ods. 3 Dafiového poriadku.

70. Ako uz spravny sud v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku opakovane uviedol, v pripade,
ak je dafiové konanie prerudené, lehoty podla Darového poriadku v zmysle § 61 ods. 5 Darového
poriadku neplynu. KedzZe v ¢ase preruSenia konania neplynu lehoty podla Darfiového poriadku, neplynie
ani lehota na zanik prava vyrubit' dan, resp. rozdiel dane v zmysle § 69 Dariového poriadku. Tato
lehota na neplynula ani po€as spravneho sudneho konania pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici,
ktory preskumaval zakonnost skér vydanych rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného a vo veci rozhodol
Rozsudkom sp. zn. 73S/57/2021 zo dfia 23. februara 2023, kedZe podla § 71 ods. 1 SSP ,,Ak osobitny
predpis upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty (dalej len ,spravny delikt*) uréuje
lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty po&as konania podla tohto
zakona neplynu. Obdobne to plati o lehotach na zanik prava vo veciach dani, cla, poplatkov a odvodov,
ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, rozpo&tu Eurépskej unie, verejnych fondov, rozpo&tov obci, miest,
mestskych Casti a samospravnych krajov“. Vzhladom k tomu, Ze v posudzovanych pripadoch v désledku
prerusenia dafiovej kontroly a v désledku preruSenia vyrubovacieho konania lehoty podla Darového
poriadku neplynuli a lehota na zanik prava vyrubit dan, resp. rozdiel dane v zmysle § 69 Danového
poriadku, neplynula ani po¢as spravneho sudneho konania pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici,
nedoslo ku diu 6. oktébra 2023, kedy boli vydané napadnuté rozhodnutia spravcu dane k uplynutiu
prekluzivnej 5 ro€nej lehoty (pocitanej od konca roka, v ktorom Zalobcovi vznikla povinnost podat’ dariové
priznanie) na vyrubenie dane, resp. rozdielu dane, a preto spravny sud namietku podstatného porusenia
ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy spocivajuceho v zaniku prava vyrubit dan Zalobcovi,
vyhodnotil ako nedévodnu.

71. Ako nedévodnu spravny sud posudil aj Zalobnu namietku, v ktorej Zalobca namietal, ze doSlo k
podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok
vydanie nezakonnych rozhodnuti z dévodu, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani porusil zdsadu
sucinnosti tym, Ze ho dfia 9. marca 2021 oboznamil s tym, Ze trvd na svojich zisteniach uvedenych
v Protokole, uviedol svoje stanoviskd k namietkam a navrhom Zalobcu k zisteniam uvedenym v
Protokole, pri¢om jeho splnomocnenému zastupcovi spravca dane odmietol poskytnat akukolvek lehotu



na podanie vyjadrenia. Zalovany k uvedenej namietke v napadnutych rozhodnutiach uviedol, Ze spisaniu
predmetnej zapisnice predchadzalo zaslanie oznamenia Zalobcovi, ktorym ho spravca dane oboznamil
so skuto&nostami zistenymi vo vyrubovacom konani, poskytol mu moznost vyjadrit sa k nim a nasledne
mu spravca dane umoznil aj nahliadnut do administrativnych spisov a urobit’ si z nich kdpie. Na zaklade
uvedeného mal Zalovany za to, Ze Zalobca bol o jednotlivych ukonoch spravcu dane informovany a
spravca dane mu poskytol dostatoény priestor na vyjadrenie sa k jednotlivym ukonom a k vykonanému
dokazovaniu. Z obsahu administrativnych spisov vyplyva, Ze spravca dane v priebehu vyrubovacieho
konania oboznamil Zalobcu so vSetkymi ziskanymi ddkazmi, Zalobca bol pritomny na vysluchoch
svedkov a bolo mu opakovane umoznené nahliadnut do administrativnych spisov, a teda Zalobca uz
mal z predchadzajuceho priebehu vyrubovacieho konania vedomost o pochybnostiach spravcu dane
tykajucich sa dodania tovaru oslobodeného od dane z tuzemska deklarovanym odberatefom do iného
Clenského Statu Eurdpskej unie. Z toho, Ze spravca dane na ustnom pojednavani dfia 9. marca 2021,
na ktorom Zalobca neuviedol nové skutonosti a ani neprelozil nové dbkazy, neposkytol Zalobcovi
dalSiu lehotu na vyjadrenie sa, nemozno podla nazoru spravneho sudu vyvodzovat' zaver, Ze takyto
postup spravcu dane mal za nasledok porusenie zasad spravy dani. K poruSeniu prav Zalobcu, a teda k
podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, by mohlo déjst len v takom
pripade, ak by sa zavery danovych organov v priebehu darnovej kontroly, ¢i vyrubovacieho konania
menili a Zalobcovi by nebolo umozZnené, aby sa k zistenym skuto€nostiam vyjadril, o spravny sud v
danej veci nezistil. Pokial Zalobca v spravnych Zalobach namietal, Ze spravca dane vo vyrubovacom
konani ukoncil dokazovanie v rozpore s § 24 Danového poriadku, ked' v pripade preverenia bankového
Uctu spolocnosti INGLEWOOD Trade s.r.o. o disponentoch tohto U¢tu nepokraoval v dokazovani,
spravny sud kon$tatuje, Ze aj uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Podla § 24 ods. 2
Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbda, aby skuto€nosti nevyhnutné na
ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplinejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.
Sprava dane v zmysle citovaného ustanovenia Darového poriadku sam vedie dokazovanie, ktorého
ucel je zakonne vymedzeny tak, aby boli o najuplnejSie zistené skutoCnosti nevyhnutné na ucely
spravy dani a nie akékolvek skutoCnosti, ktoré povazuje za dblezité dafiovy subjekt, ktorého navrhmi
nie je podla vyslovného znenia zakona viazany. Pokial mal teda spravca dane za to, Ze v pripade
preverenia bankového uc¢tu spoloénosti INGLEWOOD Trade s.r.o. o disponentoch tohto uctu nie su
dané skutocnosti nevyhnutné na ucely spravy dani vo vztahu k dévodom, pre ktoré pristupil k vyrubeniu
rozdielu dane, nemusel v dokazovani pokragovat. Zalobca v tejto suvislosti v spravnych Zalobach
naviac vébec neuviedol, aké skuto€nosti spdsobilé preukazat nim uplatiiovany narok sa mali vykonanim
navrhovaného dokazovania preukazat, resp. ako by vyvratili zaver spravcu dane, ku ktorému dospel
na zaklade dovtedajSieho dokazovania a jeho vyhodnotenia, s ktorym bol Zalobca spravcom dane
oboznameny. Z takto formulovanej Zalobnej namietky v spravnych Zalobach spravny sud nemohol
dospiet k zaveru o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti organov spravy dani.

72. Namietka nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti spravcu dane a zalovaného k zdanovacim
obdobiam jul az september 2012, ked mali podfa jeho tvrdenia v odbévodneniach svojich rozhodnuti
uviest citaciu znenia § 43 ods. 5 Zakona o DPH ucinného az od 1. oktdbra 2012, nie je dovodnd, kedze
nekoreSponduje s obsahom oddvodneni napadnutych rozhodnuti. Tak spravca dane ako aj Zalovany
v rozhodnutiach tykajucich sa zdafiovacich obdobi jul az september 2012 uviedli citaciu § 43 ods. 5
Zakona o DPH spravne v zneni u€innom v predmetnych zdafovacich obdobiach, teda v zneni u¢innom
do 30. septembra 2012.

73. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti spravny sud po preskimani napadnutych rozhodnuti
spravcu dane a zalovaného, vratane konania, ktoré im predchadzalo, dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane z dévodov uvedenych v spravnych Zalobach nie je mozné zrusit,
a preto s poukazom na § 190 SSP spravne zaloby ako nedévodné zamietol.

74. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého ma
pravo na nahradu trov konania v sprdvnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
séasti Uspesny. Zalobca nebol v konani Gspesny, preto mu spravny sid pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Spravny sud zaroven nezistil podmienky pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému.

75. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Rozsudok spravneho sudu nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty jedného mesiaca od doruéenia
rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku, ak sa rozhodlo o
spravnej Zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo organ verejnej spravy,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom voci rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu dane
(§ 145 ods. 2 pism. a/ SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktori mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pri€om ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia
spravneho sudu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt v konani o kasanej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma staZzovatefl
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Poznamka: Pisomné vyhotovenie rozsudku nepodpisali lenky senatu JUDr. Alena Antalova a JUDr.
Darina Stoffova z dévodu ich ospravedinenej nepritomnosti na sude v ¢ase jeho podpisovania (§ 141
SSP).



