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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Andrey
Kondllovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX v C.,
trvalé bydlisko D., adresa na dorucovanie: E. XXXX, D., o osvedCeni/neosvedceni sa odsideného v
skuSobnej dobe podmienecného prepustenia, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 30. oktdbra 2025, €. k. 12PP/126/2022-85, na neverejnom zasadnuti konanom 11. decembra
2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 30. oktobra 2025, €. k. 12PP/126/2022-85,
rozhodol podla § 68 ods. 2 Trestného zakona, Ze odsudeny A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom
D., adresa na dorucovanie: D., E. XXXX (d'alej len odsudeny) vykona zvysok trestu odnatia slobody
v trvani 572 (patstosedemdesiatdva) dni, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 2T/88/2011 zo 4. februara 2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3To/116/2019 z 10. oktdbra 2019, a z ktorého bol podmieneéne prepusteny uznesenim okresného sudu
sp. zn. 12PP/126/2022 zo 6. septembra 2022.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud skons$tatoval, Ze uznesenim sp. zn.
12PP/126/2022 zo 6. septembra 2022 podmienecne prepustil odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/88/2011 zo dna 4. februéara
2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/116/2019 zo dia 10. oktébra 2019,
pricom mu urcil skiSobnu dobu na 3 (tri) roky. dalej okresny sud uviedol, Ze odsudenému skuSobna
doba mala plynut do 6. septembra 2025, av3ak jej plynutie je preruSené v zmysle § 68 ods. 1 Trestného
zakona (dalej len Tr. zak.) od 14. februara 2025 (nastupom vykonu trestu odfatia slobody vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 0T/17/2025). Zo skrateného vypisu klienta vyplyva, Ze odsudeny
ma predpokladany koniec trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 2T/88/2011 zo dia 4. februara 2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 3To/116/2019 zo diia 10. oktdbra 2019, uréeny na deri 31. marca 2024, a Ze teda nevykonany
zvySok trestu odfatia slobody predstavuje celkovo 572 dni.

3. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze odsudeny sa v uréenej skuSobnej
dobe pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dopustil dalSej umyselnej trestnej
¢innosti, a to konkrétne prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., za €o mu bol trestnym rozkazom okresného sudu, sp. zn.
0T/17/2025 zo dha 7. februara 2025, pravoplatnym dfia 7. februara 2025, uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 9 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, priCom skutku sa dopustil diha 4. februara 2025. Okresny sud vo svojom rozhodnuti tiez
poukazal na to, Ze z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zistil, Ze odsudeny
sa po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, t. j. po€as uréenej skuSobnej doby,
dopustil celkom piatich priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, konkrétne v dfioch 20. novembra



2023, 24. decembra 2023, 30. septembra 2024, 29. oktébra 2024 a 14. novembra 2024. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze odsudeny v skiusobnej dobe neviedol
riadny Zivot, ergo sa neosvedCil a zvySok trestu vykona.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej
len prokurator) vzdal prava na podanie staznosti. Odsudeny ihned po vyhlaseni uznesenia zahlasil
staznost. Odsudeny staznost odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 10. novembra
2025.

5. Odsudeny v staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim, nakofko okresny sud neprihliadol
k mozZnostiam, ktoré vyplyvaju zo zakona, preto Ziada aby v predmetnej veci bolo rozhodnutie vratené
spat’ okresnému sudu a aby sud nasledne rozhodol tak, Ze zoberie do Uvahy moZznosti, ktoré pramenia
zo zakona, konkrétne prediZzenie skusobnej doby a uloZenie probadného dohladu vratane primeranych
obmedzeni a povinnosti, napr. v uloZeni zakazu stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatela
negativny vplyv alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo ucastnikmi na trestnom Cine, v zékaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok alebo v prikaze zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Odsudeny dalej uviedol, Ze tentokrat chce a bude
viest riadny Zivot a zamestna sa. Dalej poukazal na svoju rodinnu situaciu, konkrétne na dmrtia v rodine
a zdravotny stav jeho matky. Zaroven dodal, Ze ak by bol ponechany na slobode, viedol by usporiadany
Zivot a pomahal svojej chorej matke. K staznosti odsudeny pripojil aj pisomny slfub, ktorého obsahom
bol prisfub, Ze povedie riadny a usporiadany Zivot, bude tak dodrziavat vSetky obmedzenia, ktoré mu
budu ulozené a reSpektovat ich tak, aby nedoSlo k ich poruSeniu a uvedeného sa bude s maximalnym
pristupom pridrziavat, reSpektovat, aby viedol riadny a usporiadany Zivot.

6. Prokurator sa k staznostnym ndmietkam odsudeného ku driu konania neverejného zasadnutia
pisomne nevyjadril .

7. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na
rozhodnutie o staznosti odsudeného 8. decembra 2025.

8. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.), pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

9. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. por., preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana voci
rozhodnutiu, vocCi ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zakonom stanovene;j
lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

10. Verejné zasadnutie, ktoré bolo okresnym sudom vyty¢ené na 30. oktébra 2025, okresny sud vykonal
v pritomnosti odsudeného, jeho obhajkyne a prokuratora. Pokial ide o dokazovanie, okresny sud vykonal
vSetky dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, pricom v procese dokazovania taktiez
dodrzal vSetky zakonné ustanovenia. Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom okresny sud
dospel k takému zaveru, ktory krajsky sud povaZuje za spravny a zakonny.

11. Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud za preukazané, Ze trojro€na skuSobna doba v tejto
trestnej veci zaCala odsudenému plynut 6. septembra 2022 a pdvodne mala uplynut’ 6. septembra
2025, no jej plynutie je preruSené od 14. februara 2025, pretoZe odsudeny nastupil do vykonu trestu
odnatia slobody vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 0T/17/2025. Aj podla krajského sudu
bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze odsudeny, ktorému bol pévodny nepodmienecny trest



uloZeny za zabitie podla § 147 ods. 1 Tr. zak., sa poCas plynutia skuSobnej doby dopustil umyselného
precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zak. a piatich priestupkov proti obgianskemu spolunaZivaniu (dfia 20. novembra 2023, 24.
decembra 2023, 30. septembra 2024, 29. oktobra 2024 a 14. novembra 2024).

12. Krajsky sud plne zdiela nazor okresného sudu, Ze spachanie vysSie opisanych umyselnych
deliktov odsudenym jednoznaéne svedCi pre zaver, Ze neviedol pocas skudobnej doby riadny Zivot
a Ze je potrebné na neho doésledne pdsobit vykonom celého nepodmieneného trestu odnatia
slobody, ¢o spravne skonstatoval okresny sud v napadnutom uzneseni. Predmetné rozhodnutie je aj
v zaujme ochrany spolocnosti, pretoZe spolo¢enska nebezpe&nost osoby odsudeného vyplyva z jeho
opakovaného nereSpektovania pravneho poriadku.

13. Odsudenému treba na tomto mieste pripomenut, Ze jeho elementarnou povinnostou bolo pocas
plynutia skiSobnej doby podmienecného prepustenia viest riadny Zivot tak, aby sa nedostal opatovne
do rozporu so zakonom. Prave vedenie riadneho Zivota je zakladnou podmienkou, ktorej spinenie
sud skima v ramci rozhodovania o osvedCeni sa odsudeného v skusSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia, resp. o nariadeni vykonu zvySku trestu odfatia slobody. Nikde v zdkone pritom expressis
verbis (vyslovne) obsah tohto pojmu nie je stanoveny. Uréuje ho len judikatira, ktord pod vedenim
riadneho Zivota ako jeho esencialnu sucast rozumie nielen bezuhonnost pri dodrziavani pravnych
noriem, ale aj plnenie si inych ob&ianskych, rodinnych a pracovnych povinnosti. Vedenim riadneho Zivota
ma zakon na mysli taky stav, ked odsudeny nepacha ani len priestupky, nieto eSte imyselné trestné ¢iny.
14. Inak povedané, na nariadenie vykonu zvysku trestu odfiatia slobody u odsudeného staci, ze sa
v skuSobnej dobe dopusti viacerych menej zavaznych priestupkov. V tomto pripade v3ak odsudeny
spachanim dalSieho umyselného trestného Cinu a viacerych priestupkov dal jednoznaéne najavo
lahostajny pristup k dodrziavaniu pravidiel spolo€nosti, v désledku Eoho mozno bezpecne vyvodit zaver,
Ze podmienecné prepustenie u neho nesplnilo svoj ugel. Okresny sud preto postupoval v sulade so
zakonom, ked rozhodol o nariadeni vykonu zvysku trestu. Toto rozhodnutie nakoniec okresny sud po
formalnej i materialnej strdnke vecne spravne odovodnil.

15. Okresny sud postupoval spravne aj pri vypocte zvySku nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
ktory zostava odsudenému vykonat, ¢o nakoniec odsudeny v staznosti ani nenamietal.

16. Staznostné namietky odsudeného vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. Nebolo mozné vyhoviet
navrhu odsudeného, ktory Ziadal o prediZzenie skisobnej doby podmiene&ného prepustenia v platnosti
a uloZenie probacného dohladu, prip. uloZenie primeranych obmedzeni a povinnosti, kedze v ramci
intititu podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody sa postupuje v zmysle § 68
Trestného zakona, priCom pravna Uprava v tomto ohfade neumoZzhuje ponechanie podmiene&ného
prepustenia v platnosti, predizenie proba&ného dohladu, &i dodato&né uloZenie doposial neuloZzenych
obmedzeni a povinnosti. Uvedené instituty upravuje § 50 ods. 4 Trestného zdkona a § 52 ods. 1
Trestného zakona a tyka sa podmienecného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody (event. s probacnym
dohlfadom), ktory nemozno vztiahnut (ani za pouzitia analdgie) na institut podmienecného prepustenia,
kedZe svojim uelom a zmyslom predstavuju dva uplne rozdielne in&titaty.

17. Pokial odsudeny v staznosti argumentoval dopadom premeny zvySku trestu na svoju rodinu a plany
do buducnosti k tomu krajsky sud uvadza, Ze na negativne dopady spojené s pachanim umyselnej
trestnej Cinnosti a priestupkov v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia mal odsudeny mysliet
este predtym, ako sa ich dopustil.

18. KedZe krajsky sud z dovodov prezentovanych vysSie v texte podmienky pre zmenu alebo zruSenie
napadnutého uznesenia okresného sudu nezistil, tak staznost odsudeného postupom podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



