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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobkyne: A. B., nar. X. XXXXXX XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, XXX XX D. E., zast. A. F. E,,
advokatom so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 31 025 544, proti Zalovanému: Home
Credit Slovakia a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Treng&in,
o urCenie, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
29.6.2021 je bezuroény a bez poplatkov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom, ¢€.k. 7Csp/31/2023-66 zo dfia 24. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie men i tak, ze urcuje, ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom avere, revolvingovy Uver . XXXXXXXXXX zo dna 29. juna 2021, uzatvorenej medzi
Zalobkynou a zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

ll. Zalobkyfia m & proti Zalovanému n & r o k na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho
a dovolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré jej je zalovany p o vinny nahradit v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom
C.k. 7Csp/31/2023-66 zo dfia 24. augusta 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol (prva vyrokova veta) a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala ur&enia, Ze
Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29. juna 2021
je bezuroény a bez poplatkov. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym ako dodavatelom uzatvorila
dfia 29. juna 2021 formularovu zmluvu o spotrebitelskom Uvere — u€elovy Uver a revolvingovy uver pod
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver v celkovej vySke 8.970,-Eur; Zalobou
uplatnila narok vyplyvajuci z ustanovenia § 11 ods.4 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“ alebo ,z&kon
o spotrebitelskych Gveroch®) z dévodu hrubého porusenia povinnosti stanovenych ustanovenim § 7
zakona o spotrebitel'skych uveroch; tvrdila, Ze Zalovany pred poskytnutim uveru dostatonym spdsobom
neskumal jej bonitu a su€asne do jej prijmu zapocital dokladovany prijem jej partnera, ¢im umelo navysil
finanénu moznost Uhrady poskytnutych splatok zo strany Zalobkyne.



1.2 Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju zamietnut. Poukazal na skutonost, Ze Zalobkyfa
uzatvorila Gver na ugely refinancovania minulych zavazkov. Zalovany mal za to, Ze pre postup podla
ustanovenia § 11 zakona €.129/2010 Z.z. neboli splnené podmienky; konstatoval, Ze okrem beznych
zisteni ohladom prijmov Zalobkyne a jej partnera, vyZivovacej povinnosti a zatazenosti klientky zistoval
bonitu Zalobkyne aj v uverovych registroch SOLUS a NRKI, z ktorych mu v8ak nevyplynula skutoénost,
Ze by mala v Case ziadosti o poskytnutie dotknutého uUveru dalSie uvery poskytnuté Slovenskou
sporiteffiou, a.s. zo dfia 9. februara 2011, Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. zo diia 22. februara 2014
a VUB, a.s. zo dfia 17. oktdbra 2014; vo vztahu k dal$im dvom Gverom, na ktoré Zalobkyta poukéazala
v Zalobe, Zalovany uviedol, Ze tieto mali byt refinancované z poskytnutého Uveru; uver od spolognosti
Amico Finance, a.s. zo dfia 6. aprila 2021 bol pri zistovani bonity klientky zohladneny; Uver poskytnuty
spolo€nostou Zalovaného zo diia 15. oktdbra 2019 bol v Ease posudzovania bonity klientky ukonéeny.

1.3 Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s prostriedkami
procesného utoku a procesnej obrany; aplikoval ustanovenia § 7 ods.1, ods.2, ods.16, ods.17,
0ds.19, 0ds.20, ods.21, ods.24 a § 11 ods.2, ods.4 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade
vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade
zmluvy zo diia 29. juna 2021 bol uéelovo viazany na refinancovanie byvalych zdvéazkov Zalobkyne;
v konkrétnostiach zavazkov vodi spolo€nostiam Prima banka Slovensko, a.s., Amico Finance, a.s.
a VUB, a.s.. Sud prvej indtancie vylugil hrubé porugenie povinnosti pri zistovani bonity klienta zo strany
poskytovatela spotrebitelského Uveru Specifikované v ustanoveni § 11 ods.2 posledna veta zakona
€. 129/2010 Z.z.. Pokial ide o skumanie porusenia povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 7 ods.1
z&kona o spotrebitel'skych uveroch, v tejto suvislosti konstatoval, Ze udaje ohfadom bonity klientky boli
CiastoCne skumané uz na zaklade udajov, ktoré uviedla do znenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
a to €o sa tyka vySky Zalobkyriou dosahovaného prijmu ako aj osbdb, ktoré tvoria s posudzovanou
osobou spolo&nu domacnost; z prostriedkov procesnej obrany Zalovaného mal sud za preukazané, ze
vysku prijmov Ziadatelky za obdobie minimalne 3 mesiacov pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere Zalovany zistoval dotazom na penazny Ustav, ktory viedol osobny ucet Ziadatelky; skumanie
bonity klientky Zalovany realizoval aj prostrednictvom lustracie v uverovom registri NRKI, zo spravy
z ktorého vyplynulo, Ze v databaze tohto Uverového registra nebola uvedend uverova zataZenost
Zalobkyne v suvislosti s Uverom poskytnutym Slovenskou sporitelfiou, a.s. zo dfia 9. februara 2011,
Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. zo diia 20. februara 2014 a VUB, a.s. zo dfia 17. oktdbra 2014.
Okresny sud, mal za to, Ze ak Zalovany vykonal lustraciu diZzniCky v Uverovych registroch, overil si
jej prijem a vychadzal aj z udajov dizni¢kou poskytnutych, nebolo mozné od veritela poZzadovat pre
splnenie odbornej starostlivosti viac. Okresny sud zaroven poukazal na ustanovenie § 7 ods.2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, a teda na povinnost’ Ziadatela poskytnut’ veritelovi Uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Vzhladom na takto
zisteny skutkovy stav sud prvej instancie Zalobu zamietol.

1.4 Prirozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.2 zakona €.160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a v plnom rozsahu uspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zzalobkyria (dalej aj ,odvolatelka®) v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a rozhodol, Ze
uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX zo dha
29.6.2021 je bezuro&ny a bez poplatkov, eventualne, aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism.d), pism.f) a pism.h) C.s.p.;
tvrdila tak, Ze konanie méa inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci; sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Odvolatefka poukazala na ustanovenie § 7 0ds.16 pism.b) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
v zmysle ktorého je vynaloZenie odbornej starostlivosti veritel povinny hodnoverne preukazat. Vzhfadom
na spotrebitelsky charakter sporu, mal sid ex offo vykonat prieskum Uverovej zmluvy; pokial ide
o tvrdené skutoCnosti zo strany Zalobkyne, sud mal ex offo vykonat vyhodnotenie prostriedkov
procesnej obrany Zalovaného, ktory preukazoval, Ze pred poskytnutim Gveru postupoval s odbornou
starostlivostiou.



2.2 Citujuc ustanovenie § 7 0ds.17 zakona o spotrebitelskych Uveroch zdéraznila, Ze vynaloZenim
odbornej starostlivosti sa rozumie posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
s ohladom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podfa § 20 ods.1 pism.a),
banka, zahrani¢na banka alebo pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver najma s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych
poskytuju udaje veritelia, ktorych polet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su
veritelia podla ustanovenia § 20 ods.1 pism.a), ktori su zverejneni v zozname veritelov podla § 8a, banky,
zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Gver. Zalobkyfa sa stotoZnila s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na spinenie zakonnej
povinnosti predpokladanej ustanovenim § 7 ods.17 pism.b) zédkona &. 129/2010 Z.z. by postacovalo
nahliadnutie do jedného registra, dodala v§ak, Ze to len v pripade, ak by uvedeny register spifial zakonnu
dvojtretinovu vacsinu veritefov, ktori do uvedeného registra poskytuju informécie o klientoch. Do registra
NRKI su poskytované udaje len nebankovymi veritefskymi subjektami, ktoré urcite nepredstavuju
dvojtretinovu vacsinu veritefov. Odvolatelka vyjadrila presved&enie, Ze zalovany mal pri skimani bonity
jednoznacne poZiadat' aj o vypis zo spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI), ¢im by naplnil
zdkonom vyZadovanu dvojtretinovu vaésinu veritelov. Konstatovala, Ze od roku 2015 si oba registre —
NRKI a SRBI — navzajom vymienaju informacie uvedené veritefmi v jednotlivych registroch, preto, ak by
Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou, musel by zistit z informacii v registroch skuto¢nost, Ze
v ase poskytnutia Uveru bolo jej Uverové zataZenie podstatne vy3ssie, a to o mesaéné splatky bankovych
Gverov vo vyske minimalne 463,-Eur mesadne. Zalobkyfa oznadila za nedostatoény spdsob, akym
Zalovany preveruje bonitu klientov ohladom ziskavania a vyhodnocovania informacii z registrov; tento
podla jej nazoru nespifia zakonnl poziadavku dvojtretinovej va&siny veritefov. Namietla, Ze Zalovany,
rovnako ako sud prvej inStancie, sa uspokojil s informaciami vyplyvajucimi z NRKI, v databaze ktorého
nebola uvedena Uverova zataZzenost Zalobkyne tykajuca sa bankovych uverov.

2.3 Pokial ide o vypisy z bankového uc¢tu Zalobkyne preukazujuce vySku jej mesacného prijmu, tu
Zalobkyha konStatovala, Ze ak by Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou a vyhodnotil by
dané vypisy z Uctu, zistil by, Ze Zalobkyra bola v ¢ase poskytnutia Uveru extrémne Uverovo zatazena
a na splatky skér poskytnutych uverov jej nepostaCoval ani mesaény prijem. Namietla, Ze Zalovany do
prijmovej €asti Zalobkyne zahrnul aj prijem jej partnera a tento zahrnul aj do vypoc¢tu MLS Zalobkyne;
vyjadrila presvedCenie, Ze ak veritel takto postupoval, mal nélezite overit aj jeho Uverové zatazenie; na
porovnanie dodala, Ze pri Uvere poskytnutom na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 15. oktébra 2019 bol
Uver partnera uvedeny v Uverovej sprave, avSak do vypoctu MLS klienta nebol zapocitany a Zalovany
vychadzal len z prijmu Zalobkyne; zdoraznila aj, Ze jej manzel nie je u€astnikom predmetného Uverového
vztahu. Zalobkyha sudu prvej indtancie vyéitala, Ze k uvedenému nezaujal Ziadny pravny nazor.

2.4 Zalobkyha mala za to, Ze do$lo k hrubému porugeniu povinnosti vyplyvajlcich z § 7 ods.1 zakona
o spotrebitelskych uveroch, nakolko Zalovany posudzoval bonitu Zalobkyne bez akychkolvek udajov
o0 majetkovo-socialnej situacii spotrebitelky; veritel neskimal a sidu prvej inStancie nepreukazal, aké
informacie zistoval od Zalobkyne ohladom jej vydavkov na Zivobytie (splatka elektriky, vody, plynu,
cestovanie do prace). Zo zmluvy o Uvere ani z iného Zalovanym predloZzeného dékazu nebolo podla
nazoru zalobkyne preukazané, Ze by od nej Zalovany poZadoval, resp. zistoval Udaje o vyske jej
mesacnych splatok uverov, pripadne iné preukazané vydavky.

2.5 Odvolatelka namietla, Zze Zalovany, hoci zistil informacie z NRKI, tieto nevyhodnotil, s ktorou
skuto€nostou sa sud prvej inStancie nevysporiadal.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zotrval na svojej argumentacii z konania pred
sudom prvej indtancie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. decembra
2023 ¢.k. 11CoCsp/32/2023-99 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu, prvy v poradi®), rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil (prva vyrokova veta) a rozhodol, Ze Zalovany m& narok na ndhradu trov odvolacieho
konania proti Zalobkyni v rozsahu 100% (druh& vyrokova veta).

4.1 Reagujuc na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne odvolaci sud v rozsudku (prvom v poradi) uzavrel,
Ze postup zalovaného pred poskytnuti i&elového spotrebitelského uveru nebolo mozné subsumovat pod
hrubé porusenie povinnosti veritela pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver,



ktora skutonost by mala za nasledok konstatovanie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru.

4.2 Odvolaci sud prihliadal na skuto€nost, Ze poskytnutym Gverom doSlo k refinancovaniu troch
inych uverov a vyska splatok konsolidovanych uverov prevySovala splatku novoschvaleného averu;
poskytnutim nového Uveru sa znizilo Uverové zatazenie Zalobkyne o 34,80 Eur mesacne.

4.3 Otazku, Ze veritel do vypocétu MLS Zalobkyne zahrnul aj prijem jej manzela, povaZoval odvolaci
sud za otazku bez pravneho vyznamu za situacie, Zze poskytnutym uverom doSlo k refinancovaniu inych
Uverov a to bez ohladu na tvrdenia Zalobkyne, Ze prijem partnera nema byt pri poskytovani Uveru
zohladhovany, ak sa zarovern neskuma aj jeho vlastna Gverova zatazenost.

4.4 Odvolaci sud mal tieZ za to, Ze pokial ide o register NRKI, tento spifia ustanovenim § 7 ods.17 zakona
€.129/2010 Z.z. predpokladanu dvojtretinovu vacsinu veritefov poskytujucich spotrebitelské uvery. Ak
Zalobkyha tvrdila, Zze registre NRKI a SRBI si od roku 2015 vymiefaju navzajom informacie, odvolaci
sud zddraznil, Ze bankové Gvery, na ktoré Zalobkyna poukazovala v podanom odvolani, jej boli bankami
poskytnuté v rokoch 2011 — 2014, a teda v Case, kedy vymena informacii medzi registrami NRKI a SRBI
neprebiehala. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalovany ako poskytovatel Uveru svoju povinnost posudit
schopnost spotrebitela splacat’ Uver s ohladom na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov,
splnil.

4.5 Napokon mal odvolaci sud za to, Ze povinnosti vyplyvaju nielen pre poskytovatela uveru ale aj pre
spotrebitela (§ 7 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z.) a Zalobkyna v Ziadosti o uver Ziadne finanéné zavazky
neuviedla a veritela tak nesporne zavadzala v otdzke jej dlhov vog&i inym finanénym subjektom (bankam).

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu (prvému v poradi) podala Zalobkynia dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud” alebo ,dovolaci sud®) uznesenim z 22. oktébra 2025 sp.zn.
8Cdo/85/2024 (dalej aj ,rozhodnutie dovolacieho sudu“ alebo ,uznesenie dovolacieho sudu®) rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2023 sp.zn. 11CoCsp/32/2023 zrusil a vec mu vratil na
dalie konanie (prva vyrokova veta); dovolaci sud zrusil aj uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom
€.k. 7Csp/31/2023-115 z 27. marca 2024 (druha vyrokova veta).

5.1 Dovolaci sud posudzujuc dévodnost podaného dovolania zistil existenciu zméato¢nostnej vady
v zmysle § 420 pism.f) C.s.p.; z uvedeného dbvodu rozsudok krajského sudu (prvy v poradi)
zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaciemu sudu ulozil
povinnost’ pri posudzovani splnenia povinnosti zalovaného postupovat s odbornou starostlivostou pri
skumani Uverovej bonity komplexne zhodnotit’ relevantné uplatnené namietky s prihliadnutim na zavery
dovolacieho sudu. Zdéraznil, Ze overenie Uverovej bonity predstavuje zaruku pre spotrebitela v tom, Ze
ho ochrani pred zavazkom, ktory by v podstate nemohol spinit ako aj poskytovatela uveru, ktory znasa
riziko, Ze neziska vratenie dohodnutej sumy. Veritel musi ziskat dostatoéné informacie potvrdzujuce
platobnd schopnost’ spotrebitela a spotrebitel musi lojalne spolupracovat a predpoklada sa, Ze pri
predkladani Ziadanych informacii kona opatrne a v dobrej viere.

5.2 V konkrétnostiach sa dovolaci sud nestotoznil so zaverom odvolacieho sudu tykajucim sa udajov
ziskanych len z registra NRKI (z ktorych Zalovany vychadzal). Z vypisu SRBI predloZeného Zalobkyfiou
je totiz evidentné, Ze skumanie Uverovej bonity Zalobkyne nebolo komplexné z dévodu, Ze z uvedeného
vypisu vyplyva, Ze Zalobkyni bolo v poslednych 12 mesiacoch pred poskytnutim Uveru zamietnutych
celkom 6 Ziadosti o uver inymi veritefmi a nebola dostatoéne vyhodnotena jej Uverova zatazenost.
Z vypisu z registra NRKI Uverova zatazenost nevyplyvala, i napriek tomu, Ze aj z vypisu z Uverového
uctu zalobkyne bolo mozné zistit' splacanie uvedenych uverov.

5.3 Dovolaci sud nesuhlasil ani so zaverom odvolacieho sudu tykajucim sa vypoctu klienta MSL, ktory
namietky Zalobkyne povazoval bez pravneho vyznamu napriek tomu, Ze bez zohladnenia aj vydavkov
partnera Zalobkyne, resp. jeho Uverovej zataZzenosti, nie je mozné vyhodnotit postup Zalovaného
s odbornou starostlivostou bez preukazania relevantnych skutkovych okolnosti.

5.4 Posudzujuc dovolacie namietky dovolaci sud poukazal na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 12. februara 2025 sp.zn. Il. US 530/2024, =z ktorych vyplyva, Ze



sud rozhodujuci vo veci je povinny ex offo sa vysporiadat so vSetkymi konkrétnymi okolnostami
pripadu a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi odévodnit, pre¢o preskimanie jeho bonity veritelom
(ne)bolo v sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurdpskeho prava.
Povinnost posudit’ iverovu bonitu spotrebitela je v naSom pravnom poriadku zakotvena v § 7 zadkona
€.129/2010 Z.z, priCom ide o transpoziciu ¢l.8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom lvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS. Podla tohto ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Zakonodarca zdéraznil, ze dokazné bremeno pri overeni
toho, & si veritel splnil tuto zakonnu povinnost je na strane veritela (§ 7 o0ds.16 pism.b/ za
bodkociarkou zakona €.129/2010 Z.z.). Splnenie tejto povinnosti je v8ak potrebné vnimat' vo vetkych
aspektoch suvisiacich s poskytovanim Uveru. Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy Gverovu
bonitu je pre spotrebitela nepochybne viac nez podstatna, pretoZe chrani spotrebitefa pred rizikami
nadmerného zadiZenia a platobnej neschopnosti. Stidny dvor citovani smernicu vyklada tak, Ze ,existuje
nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze sa spotrebitel najma z dévodu nevedomosti nebude dovolavat
pravnej normy uréenej na jeho ochranu®.

5.5 V naznaenom smere dovolaci sud poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora vo
veci C-449/13 z 18. decembra 2018 a rozsudku vo veci C-303/20 z 10. juna 2021.

6. Po rozhodnuti dovolacieho sudu sa vo veci vyjadril Zalovany; pisomnom vyjadreni navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov
prvostupnového, odvolacieho a dovolacieho konania.

6.1 Tvrdil, ze predlozil dbkaz - informacie o skumani bonity z interného systému, ktory jednoznaéne
preukazuje, ze schopnost dlznika splacat’ Uver je splnena v rozsahu ako predpoklada § 7 ods. 1
zékona 6.129/2010 Z.z.. Uver sa navy$e povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov iba v pripade hrubého
poruSenia povinnosti, za ktoré sa v zmysle § 11 ods. 2 druhda veta zdkona &.129/2010 povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisludnej databazy alebo registra.
Uvedené sa v prejednavanej veci nepreukazalo. Zalovany pritom skiimal schopnost Zalobkyne splacat
uver nie len tym, Ze zistoval jej prijem, jej rodinny stav, majetkové pomery a vykonal lustracie v externych
registroch, ale nad ramec povinnosti vyZadoval od Zalobkyne aj vypisy z jej u¢tu, ktorymi verifikoval
najma informaciu o vyske prijmu a preskumal celkové prijmy a vydavky Zalobkyne v kontexte zostatkov
na jej uctoch, ktoré boli v kazdom mesiaci kladné. Uvedené povazoval Zalovany za dosta&ujuce, nakolko
iSlo o konsolidaciu existujucich Gverov a Uverové zataZenie Zalobkyne sa v désledku poskytnutého Gveru
nezhorsilo.

6.2 Zalovany tak mal za to Ze s odbornou starostlivostou nad ramec beznej starostlivosti skumal
schopnost’ spotrebitela splacat’ Uver nielen nahliadnutim do prisluSnych registrov, ale aj déslednym
posudenim a zhodnotenim predloZzenych vypisov, ktory umozfioval vytvorenie si celkového obrazu
platobnej spésobilosti Zalobkyne ako Ziadatelky o Uver. Poukazal na obsah spravy NRKI dostupnej ku
dfiu posudenia Uverovej bonity; z tejto spravy vyplyvajice Uvery boli poskytnutym dverom konsolidované
a po vykonani konsolidacie boli splatky vo vySke 202 Eur nahradené splatkou vo vyske 167,20 Eur, ¢o
bol aj primarny dévod, pre ktory Zalobkyra o konsolidaciu Uverov poZiadala.

6.3 Zalovany tiez tvrdil, Ze zistil rodinny stav, prijmy Zalobkyne, jej vydavky v suvislosti s Gverovou
zatazenostou a zistenia preveril z obsahu predlozenych bankovych vypisov ako aj dopytom z Gverového
registra. Podsuvany nazor Zalobkyne o povinnosti zistovat jej naklady v rozsahu poloZiek ako su splatka
elektriny, vody, plynu €i nakladov na cestovanie do prace, pri konsolidovanom uvere, neméa oporu v
zakone, nakolko Ziadna takato povinnost' zo zakona Zalovanému nevyplyva. Tieto naklady su navyse
zohladnené vo vyske Zivotného minima, ktoré sa odpocitava z prijmu spotrebitefla tak ako to vyplyva zo
Zalovanym predloZzeného interného vypisu.

6.4 S poukazom na § 11 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z. zalovany tvrdil, Ze zakonodarca v pismene
a) citovaného ustanovenia pouzil vyu€ovaciu spojku ,alebo, a teda tieto dve podmienky nemusia byt



splnené kumulativne. Mal za to, Ze predloZzenymi dokumentmi preukazal, aké ukony uskutoénil pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere so Zalobkyfiou.

6.5 Zalovany poukéazal na to, Ze posudil nielen prijmy Zalobkyne, ale aj rodinny stav, zistil vydavky
spocivajuce v dovtedajSom Uverovom zatazZeni, zohfadnil sumu Zivotného minima na plnoletu fyzickud
osobu a prihliadol aj na Udaje z registra NRKI. Zdodraznil zniZzenie Uverového zatazenia o 34,80 eur
a poukazal na zaver vyplyvajuci z rozsudku odvolacieho sudu, prvého v poradi. Tvrdil tak, Ze pri
skumani bonity nemohol pochybit v nie€om, o mu zakon ako povinnost neuklada; poukazal aj na obsah
uverovej zmluvy tykajuci sa prijmov, vydavkov, rodinného stavu Zalobkyne, ktora uvedené viastnoru¢nym
podpisom vyhlasila za pravdivé. Napriek uvedenému bol Zalovany dostato¢ne obozretny a Zalobkyfou
uvadzané udaje dodato€ne uveril, €i uz s vypismi z uctu, alebo lustraciami v registroch NRKI a SOLUS.

6.6 Skutocnost, Ze Zalobkyha mala aj dalSie uvery z bank vedené v registri SRBI, ktoré Zalovanému
neuviedla, nebolo mozné zo strany Zalovaného zistit, nakoflko iSlo o Uvery spred oktébra 2015, kedy
vznikla povinnost reportingu udajov o klientoch &erpajucich uvery v registroch bez nutnosti ich suhlasu.
Do oktdbra 2015 nebolo zdielanie dat o klientoch medzi jednotlivymi registrami zakona vynutitefné; klient
musel pri uzatvarani zmluvy udelit’ aktivny suhlas na povolenie dotazu, reportu a zdielania informacii
a dat medzi registrami NRKI a SRBI. V danom pripade banky nedisponovali potrebnym suhlasom
Zalobkyne na zdielanie zaznamov do NRKI a zaznamy o Uveroch Zalobkyne uzatvorenych s bankami sa
neobjavili v Uverovej sprave pri uzatvarani Zalovanej uverovej zmluvy. O Uveroch &erpanych v bankach
sa preto Zalovany ani pri najvy$8ej miere opatrnosti nemal ako dozvediet’; nie je ¢lenom registra SRBI;
s registrom SRBI mo0ze informacie len zdielat a aj to len za podmienky, Ze na to existuje pravny
titul; aktualnym pravnym titulom je samotny zakon, ktory to umoZziuje; v starSom obdobi sa vyzadoval
udeleny suhlas klienta. Pokial Zalobkyria poukazuje na to, Ze mala bankové uvery, o ktorych Zalovaného
neinformovala, Zalovany zddraznil, Ze boli poskytnuté bankami v Ease, kedy vymena informacii medzi
registrami NRKI a SRBI neprebieha. Podstatné podfa Zalovaného je, Ze splnil povinnost posudit
schopnost spotrebitela splacat’ uver s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov
(§ 7 ods.17 zakona €.129/2010 Z.z.).

6.7 Zalovany napokon poukazal na skutognost, Ze Zalobkyfa nesplnila svoju povinnost uvadzat v
Ziadosti o aver uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
uver; zavadzala Zalovaného v otazke jej dlhov vocCi inym finanénym subjektom (bankéam) ak nasledne
tvrdi, Ze tieto existovali. Zalovany nemal Ziaden dévod na poskytovanie Gverov osobam, u ktorych je
vysoka pravdepodobnost, Zze finanéné prostriedky od Zalovaného prijmu bez toho, aby ich nasledne
splacali; uvedenym by sa sam vystavoval riziku zlého vyhodnotenia finanénej spdsobilosti klienta a tym
riziku nesplacania poskytnutého uveru.

6.8 Zalovany napokon uzavrel, Ze splnil povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona pri preskimavani bonity
klienta; neuspokojil sa iba s informaciami uvedenymi v zmluve a vyhlasenim Zalobkyne, ale vykonal aj
vlastné lustraciou v registri NRKI, realizoval vlastny dobrovolny prepocet MLS a vyZiadal predloZenie
bankovych vypisov. Poukazal na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky a Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze ochrana spotrebitela ma byt interpretovana triezvo a nie je mozné
ju pofiat ako ochranu fahkomyselnosti a nerozvaznosti spotrebitefa. Zdéraznil, Ze Zalobkyna si dlhodobo
a bezdbvodne neplni svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce z predmetnej Uverovej zmluvy; dfiom 08.
augusta 2024 uplne prestala uhradzat splatky poskytnutého konsolidaéného uveru a ku diu pisomného
vyjadrenia len na samotnej istine Zalovany eviduje nesplateny zostatok vo vySke 4.900,-Eur.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p., vo veci nariadil pojednavanie (§ 385 ods.1 C.s.p.) na ktorom zopakoval (doplnil)
dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 C.s.p.. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je dévodna, a preto odvolanim napadnuté rozsudok okresného sudu postupom podla § 388
C.s.p. zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7.1 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud vec prejednal na pojednavani za nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu; Zzalovany a jeho pravny zastupca svoju neucast na pojednavani vopred z dévodov



hospodarnosti ospravedinili; Zalovany sa vo veci po zruSujucom uzneseni dovolacieho sudu vyjadril (bod
6-6.8 tohto rozsudku).

9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a odvolacich namietkach.
Zdbraznil, Ze zalovany mal moznost zistit' Uverovu zatazenost Zalobkyne uz len tym, Ze disponoval
vypisom z Uc¢tu Zalobkyne, z tohto Ultu vyplyva, Ze Uverové zatazZenie existuje a aké ma Zalobkyra
naklady. Zarovef ak by nahliadol do uverového registra bank zistil by, Ze boli zamietnuté Ziadosti
o poskytnutie Uverov a Ze su v iom uvedené aj dalSie splatky. Zalovany nedodrzal § 7 ods.28 zakona
€.129/2010 Z.z., ktory pojednava o olakavanom zniZeni prijmu Zalobkyne a jej pripadny starobny
déchodok. Bez ohladu na konsolidaciu tverov a zniZeniu splatky Gverov, doslo k prediZeniu splatnosti
konsolidovaného uveru. Uvedené sa povaZuje za hrubé poruSenie odbornej starostlivosti dodavatefla.
Narok na odchod do déchodku pre Zalobkyriou z predpisov o socialnom zabezpedeni prichadza do Uvahy
na den 9. augusta 2027 a splatnost’ poslednej splatky konsolidovaného uveru je 3. augusta 2029. Nie
je zrejmé, ako tuto skutognost, Zalovany vyhodnotil. Dalej namietal vyhodnotenie partnera Zalobkyne
(pre ucely posudenia bonity). Ak totiz Zalovany posudzoval jeho prijem, mal posudzovat’ aj jeho Uverové
zatazenie; uvedené Zalovany nerealizoval, resp. z posudenia bonity Zalobkyne to nevyplyva. Svoju
argumentaciu oprel aj o zavery vyplyvajuce zo zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu (bod 5.-5.5
tohto rozsudku).

10. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len relevantnymi ndmietkami uvedenymi
v odvolani. Prihliadal tiez na zavery dovolacieho sudu vyjadrené v zruSujucom uzneseni, ktoré boli pre
odvolaci sud zavazné.

11. Z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze okresny sud konal o Zalobe
Zalobkyne, ktorou sa domahala ur&enia, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
zo dia 29. juna 2021 je bezuro¢ny a bez poplatkov; Zalobkyria tvrdila, Ze veritel hrubo porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z § 7 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch; uvedené bolo aj obsahom
odvolacej argumentacie Zalobkyne.

11.1 Hrubé porusenie povinnosti veritela pri posudeni schopnosti spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky
uver sud prvej indtancie nevzhliadol.

12. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze strany sporu, Zalobkyria v postaveni spotrebitelky
a Zalovany v postaveni dodavatela uzavreli 29. juna 2021 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere — ucelovy
arevolvingovy uver pod €. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni uver
vo vyske 8.970,-Eur. Zalobkyfa sa zaviazala splatit Gver v 96 splatkach, o vyske splatky 167,20 Eur, pri
ro¢nej urokovej sadzbe vo vySke 16,02%, dohodnutej RPMN vo vyske 17,30%. Celkova Ciastka, ktora
mala Zalobkyfia zaplatit’ predstavovala sumu 16.051,21 Eur. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze poskytnuty
uver bol u€elovo viazany na refinancovanie zavazkov Zalobkyne, a to spotrebitelskej zmluvy uzavretej
s Prima banka Slovensko a.s. so zostatkom 1.726,-Eur, s obchodnou spolo&nostou Amico Finance, a.s.,
Bratislava so zostatkom 5.871,-Eur a s VUB a.s. so zostatkom 969,-Eur; zvy$na &as poskytnutého tveru
vo vySke 404,-Eur bola pripisana na osobny ucet Zalobkyne. Zo spisu rovnako vyplyva, Ze Zalovany pri
posudzovani schopnosti Zalobkyne splacat uver vychadzal z informécii o jej Cistom mesa&nom prijme
(ktory bol preukazovany vypismi z bankového uUctu Zalobkyne za obdobie od 1. marca 2021 do 31.
maja 2021. Poskytovatel Uveru tiezZ vychadzal z lustracie v Nebankovom registri klientskych informacii
(NRKI). Veritel skumal rodinny stav Zalobkyne, druh jej byvania, poCet vyzZivovanych osdb, vysku prijmu
jej partnera, a to na zéklade Udajov, ktoré Zalobkyna poskytla veritelovi v Ziadosti o Gver. Zalobkyna
zaroven v Ziadosti prehlasila, Ze splatky Uverov inym spoloénostiam predstavuju sumu 0,-Eur. Je zrejmé,
Ze zalovany pred poskytnutim uveru zohladfioval Zivotné minimum vo vySke 214,83 Eur, prijem partnera
znizeny o 35% (viac ako iba vysku Zivotného minima na dal8iu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzicku
osobu); k vypoctu MLS vyplyva konstatovanie o preddéchodkovej redukcie prijmu (- 277,-Eur); je tiez
zrejmé, Ze zohladroval sumu splatok Gverov, o ktorych mal vedomost’ a ktoré boli konsolidované spornou
uverovou zmluvou a vyhodnocoval tak aj vy$ku splatky novoschvaleného uveru.

12.1 Z vypisov z Uctu Zalobkyne vedeného v Slovenskej sporitelni a.s. za obdobie od 1. marca 2021
do 31. méja 2021 (ktoré si mal Zalobca pri vyhodnocovani bonity Zalobkyne vyZiadat) vyplyva plnenie



na proti protiucet pss3 vo vySke 124,50 Eur (11. marca 2021), na protiucet PSS2 vo vySke 200 Eur
(12. marca 2021), na protiucet Otp vo vySke 200 Eur (12. marca 2021, splatka pohladavky z uveru vo
vyske 265,79 Eur (20. marca 2021) s uvedenim ,splatka“; v mesiaci april plnenie vo vySke 258,48 Eur
(9. aprila 2021) s uvedenim nazvu protiuctu ,home*, plnenie na protiucet pss3 vo vyske 124,50 Eur (9.
aprila 2021), splatka pohladavky z uveru vo vySke 265,79 Eur (20. aprila 2021) s uvedenim ,splatka®,
plnenie na protiucet PSS2 vo vySke 200 Eur (20. aprila 2021), na protiucet Otp vo vyske 500 Eur (20.
aprila 2021, plnenie na protiucet ,home* vo vyske 253,48 Eur (26. aprila 2021). Za mesiac maj 2021
vyplyva plnenie na protiucet pss3 vo vyske 124,50 Eur (10. maja 2021), splatka pohladavky z uveru
vo vy8ke 265,79 Eur (20. maja 2021) s oznagenim ,splatka®, plnenie na protiu¢et PSS2 vo vyske 200
Eur (20. maja 2021). Okrem uvedeného z vypisov z U&tu vyplyva aj plnenie vo vy8ke 291,60 Eur dia
24. maja 2021 z uvedenim protitctu ,HeyPay* ako aj pravidelné plnenie vo vySke 65 Eur na protiucet
oznaleny ako ,csob®.

13. Reagujuc na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze potreba odbornej starostlivosti veritefa pri posudeni
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver vyplyva z ustanovenia § 7 ods.1 zédkona €.129/2010
Z.z., podla ktorého je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. Dosledkom porusenia povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods.1
zakona €.129/2010 Z.z. je, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru (v pripade, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou); sankciu bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru zakon o spotrebitelskych Gveroch pripusta len v pripade hrubého
poruSenia povinnosti predpokladanych ustanovenim § 7 ods.1 citovaného zakona.

13.1 Zakon €.129/2010 Z.z. v § 11 ods.2 definuje, Ze hrubym porusenim povinnosti posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver je:

a) posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,

b) porudenie ustanoveni § 7 ods.19 az 42.

13.2 Posudzovanie bonity klienta dodavatefom pri poskytovani uveru (€o aj pri refinancovani ,starych*
uverov) neméze byt len formalne, resp. imaginarne, inak by nebola dodrzana zakonna poZiadavka
odbornej starostlivosti dodavatela.

14. Pre odvolaci sud z vykonaného (doplneného) dokazovania (aj vo svetle kasacnych zaverov
dovolacieho sudu, ktory vyslovil, Ze skumanie bonity Zalobkyne nebolo komplexné) vyplyva, Ze
posudzovanie bonity Zalobkyne bolo len formalne, bez vyhodnotenia v8etkych podstatnych skutoénosti,
ktoré Zalovany ako poskytovatel Uveru pri vyhodnocovani bonity spotrebitelky zistil, resp. musel zistit.
Z predloZenych listin sa javi, Ze Zzalovany svoje povinnosti podla § 11 ods.2 zdkona €.129/2010 Z.z.
splnil; pri podrobnejSom nahfade je vSak zrejmé, ze zakonna povinnost bola spinena len formalne.

14.1 Veritel je totiz povinny pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru (§ 7 ods.1 zdkona €.129/2010 Z.z.). Posudenie neznamena iba obstaranie si
podkladov ale aj ich vyhodnotenie jednotlivo a aj vo vzajomnych suvislostiach.

14.2 Je zrejmé, Ze z podkladov, ktoré si Zalovany zabezpecil, najma pokial ide o vypisy z bankového
uctu Zalobkyne, vyplyva aj iné Uverové zatazenie Zalobkyne, ktoré mozno jednoznacne vyvodit nielen
z oznacenia protiu¢tu (v danom pripade napr. pss2, pss3. otp, home, pripadne csob), ale aj zo
skuto€nosti, Ze ide o opakujuce sa platby (o nasvedC€uje tomu, Ze ide o mesacné splatky), ako aj zo
skuto€nosti, Ze vo vztahu k plneniu vo vyske 265,79 Eur de o splatku pohfadavky z averu konkrétne
oznaenu vo vypise ako ,splatka“. Nepochybne o spésobilosti Zalobkyne splacat poskytovany dver
sved&i aj oznalenie protiuctu ako ,HeyPay“, v pripade tohto ozna&enia je vSeobecnej zname, Ze ide
o spolo¢nost, ktora sa zameriava na vymahanie pohladavok.



14.3 Vyhodnotenie veritefa o bonite spotrebitefa tieto skutoCnosti ignoruje a nijakym spésobom na
ne nereaguje, v kone€nom dosledku aj z pisomného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze z vypisov
z uctu skumal (verifikoval) najma informéaciu o vyske prijmu Ziadatelky a preskumal celkové prijmy
a vydavky v kontexte zostatkov na uétoch, ktoré boli v kazdom mesiaci kladné. Podozrivé pre dodavatela
nebolo ani to, Ze prijem zo zamestnania zalobkyne na uhradu vSetkych finanénych operacii na ucte
Zalobkyne nepostaCoval a bol ,dotovany“ vkladmi v hotovosti (vo rozli€énych sumach v jednotlivych
mesiacoch). Zalovany neoveril pravny titul a vy$ku plneni, z ktorych je mozné jednoznaénej vyvodit, Zze
ide o splatky peniaznym ustavom (bankam), pripadne nebankovym spolo&nostiam alebo spolo¢nosti,
ktora sa zaobera vymahanim pohladavok.

14.4 Ak veritefl informacie, ktorymi disponoval, nevyhodnotil, nemozZno kon&tatovat, Ze splnil povinnost
posudit’ s odbornou starostlivostou bonitu Zalobkyne ako spotrebitelky splacat uver, o ktory poZiadala,
¢o aj za ucelom refinancovania inych uverov (o ktorych veritel vedomost mal). Je totiz povinnostou
veritela ziskané informacie (pri zistovani bonity klienta) spravne, v sulade s cielom a u¢elom § 7 ods.1
zékona ¢.129/2010 Z.z., aj vyhodnotit.

14.5 Podla § 11 ods.2 druha veta zakona €.129/2010 Z.z. za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

14.6 Zalovany v pisomnom vyjadreni tvrdi, Ze splnil vSetky povinnosti ulozené mu zéakonom &.129/2010
Z.z. a najma, Ze sa nedopustil hrubého porudenia odbornej starostlivosti v zmysle § 11 ods.2 druha
veta zdkona €.129/2010 Z.z.. S uvedenym odvolaci sud po zopakovani dokazovania a jeho vyhodnoteni
nesuhlasi. Zalovany si splnil iba svoju povinnost obstarat’ si podklady pre postdenie bonity Ziadatelky
o Uver; tieto podklady neposudil, resp. jeho posudenie obstaranych podkladov nebolo dostato¢né,
a to z dbévodu, ze informacie, ktoré z podkladov zistil, presvedivo nasvedCovali tomu, Ze Uverové
zataZenie Zalobkyne je vys8ie, ako uvadzala v Ziadosti o poskytnutie uveru. V tomto smere posudenie
bonity Zalobkyne s prihliadnutim na jej celkovu Uverovu zatazenost Uplne absentuje. Informacie, ktorymi
Zalovany ako dodavatel disponoval, ho plne opraviiovali k tomu, aby si pri posudzovani bonity Ziadatelky
o Uver obstaral informécie nielen z registra NRKI ale aj z registra SRBI. A to za suhlasu Ziadatelky
a v pripade jej nesuhlasu bolo dodavatel povinny poskytnutie Uveru odmietnut, nakolko by zistil, Ze
bonita Zalobkyne nebola pre poskytnutie poZadovaného uveru dostato¢na.

14.7 Uvedené odvolaci sud vyhodnocuje ako hrubé poruSenie povinnosti posudit’ bonitu Ziadatelky
o Uver s odbornou starostlivostou, €0 ma samo o sebe za nasledok kons$tatovanie, Ze poskytnuty uver
je bezuroény a bez poplatkov.

15. Iba na okraj odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany sice pri vypo€te MLS Zalobkyne konstatoval, Ze
v ramci detailov vypoctu uvazoval aj s preddéchodkovou redukciou prijmov (- 277 Eur), uvedené ale
nedava Ziadnu odpoved na to, akym spdsobom zohladnil o€akavané zniZenie prijmu spotrebitelky
z dévodu oCakavaného zac&atia poberania starobného déchodku, ku ktorému malo dbjst' uz v €ase, kedy
by poskytnuty Uver splatny nebol.

16. Odvolaci sud v rozsudku, prvom v poradi, konstatoval, Ze namietka o tom, Ze veritel do vypoctu
MLS Zalobkyne zahrnul aj prijem jej manzela bez toho, aby zohladnil jeho Uverové zataZenie, bola bez
pravneho vyznamu z dévodu, Ze poskytnutym uverom doSlo k refinancovaniu inych uverov.

16.1 Dovolaci sud uvedeny postup odvolaciemu stdu vytkol a uviedol,. Ze bez zohladnenia aj vydavkov
partnera zalobkyne, resp. jeho Uverového zatazenia, nie je mozné vyhodnotit, ¢i Zalovany postupoval
s odbornou starostlivostou.

16.2 K uvedenému aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze odvolaci sud v tomto rozsudku konS$tatuje
hrubé porusenie povinnosti dodavatela s odbornou starostlivostou vyhodnotit schopnost' spotrebitela
splacat uver, krajsky sud udava, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany vébec posudzoval bonitu
Zalobkyne v suvislosti s bonitou jej partnera.



16.3 Vzhfadom k tomu, Ze rodinny, pripadne partnersky vztah predstavuje (aj) majetkové
spologenstvo, reprezentované bezpodielovym spoluvlastnictvom (manzelstvo), pripadne podielovym
spoluvlastnictvom (partnerstvo), je potrebné pri skimani bonity Ziadatela skimat' Uverové zataZenie
rodiny ako celku, a nie len jej jednotlivého jej ¢lena. Uvedené plati o to viac, ak sa k prijmu Ziadatelky
pri vypocCte MLS zarata aj prijem jej partnera. Zaratanie prijmu partnera bez suasného zohladnenia
jeho vlastného uverového zataZzenia nemdze mat za nasledok kon$tatovanie o riadnom zisteni bonity
Ziadatela, nakoflko pri vypocte MLS sa v takomto pripade zohladfuju len ,plusové® polozky (prijem)
a ,minusové* polozky (Uverové zatazenie) ostava skryté. Vysledkom takéhoto posudenia modze byt
len neuplné, nedostatoéné a mylné zistenie schopnosti spotrebitela uhradit svoj finanény zavazok
avrozpore s potrebou odbornej starostlivosti dodavatela pri posudzovani tejto schopnosti. Len v pripade
uplnych informacii o prijmoch a vydavkoch Ziadatefky a uplnych informacii aj o vydavkoch manzela
spotrebitelky (ak sa jeho prijem zaratava do vypocétu MLS) je mozné konStatovat nalezité zistenie
schopnosti Ziadatelky a len z uplnych informacii je mozné riadne posudenie (a teda posudenie
s odbornou starostlivostou) bonity klienta.

17. Obranou Zalovaného (okrem tvrdenia o tom, Ze svoje povinnosti vyplyvajuce mu z pravneho
predpisu splnil) bolo predovSetkym tvrdenie, Ze Zalovany pri Ziadosti o poskytnutie Gveru neuviedla
vSetky rozhodujuce skutoCnosti, zatajila svoje (dalSie) uverové zatazenie. Odvolaci sud nepopiera
porusenie povinnosti Zalobkyriou; kona v8ak o Zalobe o uréenie, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez
poplatkov.

17.1 Poziadavka postupu dodavatela s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ uver nie je len ochranou spotrebitela ale aj ochranou dodavatela; smeruje k tomu, aby uvery
neboli bezbreho poskytované aj osobam, v ktorych schopnostiach nie je poskytnuty uver splatit, ¢im
poZiadavka odbornej starostlivosti pIni aj ochranu dodavatela, aby nedo$lo k zlyhaniu poskytnutych
uverov.

17.2 Prave uvedenému napomaha poziadavka odbornej starostlivosti uloZzena veritelovi; smeruje k tomu,
aby veritel nevychadzal iba z informéacii poskytnutych mu Ziadatefom o Uver ale aby si (aj sdm) informécie
obstaral a s odbornou starostlivostou ich posudil (vyhodnotil).

17.3 Ak tak veritel nespravil, neméze jeho procesna obrana spocivat len v preukazani, Ze ani spotrebitel
svoje povinnosti nesplnil. Zakonna sankcia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru nie
je ovplyvnena poruSenim povinnosti spotrebitela poskytnat' veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver.

18. Ak Zalovany v pisomnom vyjadreni poukazoval na skutoénost, Ze Zalobkyfia od augusta 2024
svoju povinnost riadne a v€as splacat’ poskytnuty aver neplni, odvolaci sud uvadza, ze tato skutonost
sama o sebe nie je dovodom pre zamietnutie Zaloby, ktora nie je Zalobou na plnenie ale ur€ovacou
Zalobou vo vztahu k ur€eniu, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Reédlny zostatok dlhu
pri konstatovanej bezuroénosti Uveru, bude stranami sporu nepochybne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej prehodnoteny (korigovany).

19. Z vySSie uvedenych dévodov, po doplneni dokazovania, odvolaci sud konstatujuc nespravne pravne
posudenie sudom prvej inStancie napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podfa § 388 C.s.p.
zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods.1 C.s.p. tak, Ze narok na nahradu trov celého konania, a teda konania pred sudom prvej indtancie,
odvolacieho konania ako aj dovolacieho konania patri v spore v celom rozsahu uspesnej Zalobkyni, proti
Zalovanému, ktory v spore UspesSny nebol. O vySke trov konania rozhodne sudny dradnik sudu prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



