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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, v konani pred sudkyfiou JUDr. Kristinou Trubianskou, v spore Zalobcu: 1st
restructuring, k. s., so sidlom Kominarska 2, 4, Bratislava, ICO: 50 151 959, spravca tpadcu V. W., nar.
XX XX XXXX, bytom X.1. H. XX, Z., v €asti petitu 1 a 2, V. W., nar. XX XX.XXXX, bytom X. H. XX, Z., v Casti
petitu 3 a 4, proti Zalovanym: 1/ V.. R. E., W. XXXX/XB, Z., 2/ Okenica & Co. s. r. 0., so sidlom Prazska
11, Bratislava, ICO: 36 866 512, pravne zastupeny: MST PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, za udasti intervenienta na strane Zalovaného 2/:
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne
zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o
nahradu Skody, ochranu osobnosti a primerané financné zadostucinenie, takto

rozhodol:

| Sud zalobu zamieta.
I Sud priznava zalovanej 1/, zalovanému 2/ a intervenientovi na strane Zalovaného 2/ narok na nadhradu
trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Bratislava | diia 09.05.2017, opravenou a doplnenou
podanim zo dria 10.02.2020, podanim zo dna 17.06.2020 a podanim zo dria 24.08.2020, sa zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému 1/ a 2/ povinnost spolone a
nerozdielne nahradit Zalobcovi spésobenu Skodu vo vySke 187.500,- eur, a to do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia (petit I.), Zalovanému 1/ a 2/ uloZil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi Skodu vo vyske 36.656,- eur, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
(petit 11.), Zalovanému 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi za spésobenu
nemajetkovu ujmu 125.500,- eur, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (petit Ill.) a
urcil, ze konanim zalovaného 1/ a 2/ bolo spolo¢ne a nerozdielne porusené zakladné pravo na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (petit IV.).

1.1 Zalobca Zalobu doplnent podanim zo diia 10.02.2020, podanim zo dia 17.06.2020 a podanim
zo diia 24.08.2020, oddvodnil tym, Ze dna 08.08.2009 podal Zalobu na uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX vedenom Katastralnym uradom v Z., Sprava katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu (dalej len ,Nehnutelnost®), pri€om mu sud v predmetnom konani dha
06.05.2011 uznesenim sp. zn. 9C 381/2009 ustanovil zastupcu z radov advokatov, Zalovaného 2/.
Zastupovanim bola poverena zalovana 1/, prokuristka advokatskej kancelarie. Zalobca diia 06.01.2015
prekonal infarkt myokardu, bol hospitalizovany v C.H. Z. a v Ceskej republike sa nachadzal do
20.02.2015. Dna 23.01.2015, poCas nepritomnosti zalobcu, sud rozhodol rozsudkom tak, Zze navrh
Zalobcu zamietol, okrem iného z dévodov ndmietky Zalovanych, Ze po trojmesacnej prekluzivnej lehote
sud neméze prejednavat neplatnost drazby. Zalobca sa po prepusteni z nemocnice dia 14.02.2015
dohodol so Zalovanou 1/, Ze vypracuje odvolanie, ktoré poda ked jej bude dorudeny rozsudok s
poukazom, Ze v tomto pripade mal dat' sud prednost dohovoru v zmysle ¢l. 154c a zaoberat sa



neplatnostou drazby aj po uplynuti prekluzivnej lehoty, nakolko okolnosti pripadu boli hodné osobitného
zretela, pretoZe k prechodu vlastnickych prav doSlo podas Zalobcovej dlhodobej nepritomnosti na
Slovensku (11.06.2001 - 13.10.2005). Zalobca Zalovanu 1/ niekolkokrat urgoval, aby zistila, preco
rozsudok meska, priCom ona ho ubezpelovala, ze rozsudok eSte neobdrzala a nema sa ,strachovat®,
odvolanie ma pripravené, len ¢o ho obdrzi odvolanie poda. Advokatska kancelaria prevzala rozsudok,
ale odvolanie nepodala, rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 28.04.2015. Zalobca sa o uvedene;
skutognosti dozvedel nahliadnutim do spisu 05.05.2015, rozsudok mu nebol dorugeny. Zalobca z
opatrnosti podal Zalobu v dvojroénej subjektivnej lehote, aj ked je nazoru, Ze tato mu uplynie az dfiom
dorucenia rozsudku.

1.2 Zalovana 1/ zabudla podat odvolanie vosi rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &. k.
9C/381/2009-281 zo diia 23.01.2015 (dalej len ,Rozsudok®), Zalobcovi nechcela telefonicky oznamit
pri€¢inu opomenutia podat odvolanie, nasledne mu na osobnom stretnuti mala klamat, ze asistentka -
zamestnankyfa Zalovaného 2/ zabudla rozsudok na stole a neodovzdala ho, a tak Zalovana 1/ zmeskala
lehotu a nepodala odvolanie, o neskér tvrdila aj pred policajnym vySetrovatelom. Zalovana 1/ Zalobcovi
tvrdila, Ze urobi dalSie opravné ukony, ako Ziadost’ o odpustenie zme&kanej lehoty, dovolanie na Najvyssi
sud SR a pdjdu az do Strasburgu. Podla Zalobcu nesie Zalovana 1/ va&siu zodpovednost za neurobeny
ukon, nakolko tak ako sa dohodla so Zalobcom na osobnom stretnuti, mohla podat opravny ukon, navrh
na odpustenie zme8kanej lehoty, o neurobila, ako aj dalSie opravné ukony - dovolanie na Najvy3Si
sud, mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, staznost na ustavny sud s moznostou domahat
sa poru$enia prav pred medzinarodnym stdom v Strasburgu. Zalovany 2/ nesie rovnaku zodpovednost,
nakolko bol konatelom spolognosti a nevykonaval dostato€ne obozretne kontrolnd &innost' tak, aby
sa nemohlo stat, Ze pracovniCka zabudla na postu, ktora bola doru¢ena na stole a nechala ju tam
lezat’ az do doby, ked Zalovany zistil uz pravoplatnost' rozsudku, proti ktorému sa uz nedalo odvolat. Z
uvedenych dévodov sa zalobca domnieva, Ze Zalovani zodpovedaju za Skodu spolo€ne a nerozdielne.
Nezodpovednym konanim, resp. nepodanim odvolania a ostatnych opravnych ukonov doslo k porueniu
povinnosti pri vykone advokacie - Zalobca ma za to, Ze to bol umysel, aby sa nedovolal spravodlivosti.

1.3 Dna 11.06.2015 podal zalobca trestné oznamenie, nakolko mal podozrenie, ze iSlo o vopred
pripravenu schému, aby nemohol ziskat jeho rodinny dom v hodnote 14 mil. Sk ako ho predavala
realitna kancelaria. Dia 22.06.2015 podal Zalobca Podnet na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti a
nahradu vzniknutej Skody na Slovensku advokatsku komoru (dalej len ,SAK®). KedZze Zalovana 1/ ziaden
zo slubenych ukonov neurobila, podal Zalobca dfia 29.06.2015 sam Ziadost' o odpustenie zmeSkanej
lehoty, pricom tato bola odmietnuta, lebo nevedel, Ze musi byt prilozené aj odvolanie. Zalovana 1/
podala odvolanie proti zamietnutiu Zalobcovej Ziadosti a Zalobcovi dalej tvrdila, Ze poda dalSie opravné
prostriedky. Dia 22.10.2015 bolo Zalobcovi doru¢ené uznesenie vySetrovatela CVS: T.-XXXX/X-O.-Z.-
XXXX-K. zo dna 24.09.2015, podla ktorého bola vec odovzdana na disciplinarne konanie SAK, nakolko
doslo k disciplinarnemu previneniu porusenim povinnosti advokata v zmysle zadkona o advokacii. Dfa
02.02.2016 bolo Zalobcovi doruéené oznamenie od predsedu reviznej komisie SAV ( pozn.: zrejma
chyba v pisani, spravne malo byt SAK), Ze staznost na postup advokatov bola prerokovana a predseda
reviznej komisie podal navrhy na zacatie disciplinarneho konania. Zalobca diia 11.05.2016 zaslal do
SAV (pozn.: zrejma chyba v pisani, spravne malo byt SAK) Doplnenie k staZznosti na postup advokatov,
v ktorom podrobnejSie vysvetlil skuto€nosti, ktoré nasved&uju, Ze iSlo o umyselné konanie podla vopred
pripravenej schémy. Dfia 27.01.2017 Zalobca po osobnej navsteve SAV (pozn.: zrejma chyba v pisani,
spravne malo byt SAK) podal Ziadost o zu&astnenie sa na pojednavani, aby mohol senatu osobe
vysvetlit okolnosti nasved&ujuce tomu, Ze islo o ,spiknutie” proti jeho osobe a poziadal o mimoriadny
spbsob vypodlutia Zalovanej 1/ a jej asistentky, ktora nebola vypoduta policiou.

1.4 Zalobca v suvislosti so zodpovednostou advokata za $kodu spdsobent klientovi poukazal na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 21.10.2010, sp. zn. 3 M Cdo 18/2009, ako aj ustanovenie § 26
ods. 1 v nadvaznosti na § 15 ods. 1 zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zadkon o advokacii“) a skuto&nost, Ze limit poistného pinenia pre pripad zodpovednosti za Skodu ma
»-advokatska spolo¢nost® vo vyske 1.500.000,- eur.

1.5 Na oddvodnenie petitu |. Zalobca uviedol, Ze prejednavanie samotnej zmeskanej lehoty pre podanie
odvolania proti rozsudku, ktorym bola Zaloba odmietnuta nie je jedinym dévodom, ale premlIanie naroku
Zalobcu na vydanie nehnutelnosti rodinného domu, ¢&im dochadza k vyraznému oslabeniu subjektivneho
prava Zalobcu v pripade uspesnosti v odvolacom konani. Vznik Skody je hodnota prejednavanej veci,
rodinného domu, najmenej vo vySke najmenSieho podania 6.000.000,- Sk v procese nezakonnej
dobrovolnej drazby v zmysle zapisnice o vykonani drazby.



1.6 Na odévodnenie petitu Il. Zalobca uviedol, Ze premlanie naroku Zalobcu na vydanie alebo
nahradu Skody za stratu hnutelného majetku nachadzajuceho sa v rodinnom dome, ¢im dochadza k
zasadnému oslabeniu jeho subjektivneho prava v pripade uspeSnosti v odvolacom konani. Vznik Skody
je hodnota hnutefného majetku, ktory sa stratil a nebol predmetom drazby, najmenej vo vySke uznesenia
vySetrovatela CVS: T.-XXX/OVK-Z.-XXXX zo dfia 12.06.2008, ktory ho vycislil na cca 1.237.250,- Sk.
1.7 Ku nemajetkovej ujme uplatnenej petitom Ill. Zalobca uviedol, Ze doSlo k poruSeniu jeho
osobnostnych prav tym, Ze Zalovani nesplnili a zanedbali svoje povinnosti, ktoré vyplyvali z pravneho
vztahu zastupenia klienta advokatom pri poskytovani pravnej pomoci. Nemajetkova ujma nastala tym, Ze
mu to spésobilo psychicku traumu v zloZitej Zivotnej situacii po prekonani infarktu myokardu, psychické
problémy, nespavost, a nenapravitelné nevyhody, ktoré viedli az k rozvrateniu rodinnych vztahoyv,
rozvodu manzelstva a odlu€enia deti od rodi€ov a napokon nepriznanie vyZivovacej povinnosti manzelky
vzhladom na Zalobcov nizky déchodok. Nemajetkovu ujmu podla utrpenia vycislil na 4.000.000,- Sk.
1.8 Zalobca mé za to, Ze pri¢inna suvislost medzi &innostou advokata sdvisiaca s vykonom advokécie
a vznikom Skody je v tom, Ze neuspech Zalobcu ako klienta je dosledkom porusenia povinnosti
advokata v suvislosti s vykonom advokata, nakolko keby nedoslo k tomuto poruSeniu mohol byt v
odvolacom konani Uspesny alebo vyuzitim dal$ich opravnych prostriedkov az po ESLP v Strasburgu
a nestratil by rodinny dom vo vy3ke najmenej vyvolavacej ceny na drazbe vo vyske 6.000.000,-
Sk. Tymto konanim nespravodlivy rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost’ a Zalobca
stratil moznost podat odvolanie. Zalobca mé za to, Ze i$lo minimalne o konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla Zalobcu okolnosti nasvedCuju tomu, Ze bol spachany rafinovany zlo¢in v suvislosti s
tzv. dobrovolnou drazbou a v tomto pripade neplati 3-mesacéna prekluzivna lehota na preskimavanie
zakonnosti drazby sudom a Zalobca by bol na 99 % v odvolacom konani Uspesny. V suvislosti s
pripadnou obranou Zalovanych, Ze odvolanie by bolo neuspes$né, Zalobca poukazal na uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 20/2011, podfa ktorého nedoslo k prevodu
vlastnickych prav prostrednictvom dobrovolnej drazby, nakolko navrh na vykonanie dobrovolnej drazby
podal nevlastnik, o zakon nepripusta. To znamena, Ze ani platnd dobrovofna drazba, proti ktorej v
lehote uvedenej v § 21 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. nebola podana Zaloba o neplatnost, neméze spdsobit
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitefom, ak navrhovatel drazby nebol sam vlastnikom predmetu
drazby. Zalobca mé za to, Ze dobrovolna drazba na navrh nevlastnika je neplatna, do$lo k nezakonnému
obohateniu, €o je trestny &in, prifom uvedené je aj Zalobcov pripad. V Zalobcovom pripade malo ist
podla Zalobcu o identicku situaciu nakolko navrhovatel dobrovolnej drazby, ktora sa uskutoCnila pocas
jeho dlhodobej nepritomnosti na Slovensku, nebol vlastnikom nehnutelnosti a niekto v mene Zalobcu
podpisal povinnu zapisnicu o odovzdani predmetu drazby, teda dobrovolna drazba sa uskutocnila bez
vedomia Zalobcu na navrh nevlastnika. Zalobca mé za to, Ze jeho odvolanie by bolo Uspe$né, uviedol, Zze
tym preukazuje aj Skodu vo vySke rodinného domu a bezdomovectva, €o sa rovna subtilnemu muéeniu,
nakol'ko doslo k rozvodu manzelstva, Zalobca sa stal bezdomovcom, utrpel poSkodenie zdravia infarktom
myokardu a dalSie a dalSie nenapravitefné nevyhody v rdmci ochrany osobnosti (U¢ast na volbach za
starostu, na prezidenta SR), to vSetko malo vplyv zavineny Zalovanymi.

2. Zalobca predlozil sidu nasledujice listinné dokazy: Navrh na uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX vedenom Katastralnym uradom v Z., Sprava katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu, Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 9C/381/2009-62
zo dna 06.05.2011, Fotodokumentacia z nemocnice, Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢&.
k. 9C/381/2009-281 zo dna 23.01.2015, Podnet na preSetrenie podozrenia zo spachania viacerych
trestnych &inov zo dha 11.06.2015, Uznesenie vySetrovatela PZ CVS: T.-XXXX/X-O.-Z.-XXXX K. zo
dria 24.09.2015, Podnet na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti a ndhradu vzniknutej Skody zo dna
22.06.2015, Oznamenie sp. zn. 197/1790/2015 zo dna 22.01.2016, Doplnenie k staznosti na postup
advokéatov zo diia 11.05.2016, Ziadost o zG&astnenie sa na pojednavani zo dia 27.01.2017, Ziadost
o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci zo dfia 16.01.2017, Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty a
Ziadost 0 obnovu konania zo dia 28.04.2017, Uznesenie vySetrovatela PZ CVS: T.-XXX/OVK-Z.-XXXX
zo dna 12.06.2008, Staznost na postup vySetrovatela - Ziadost’ o obnovu konania zo dfia 30.04.2017,
Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 9C/381-281 zo dnia 23.01.2015.

3. Sud lustraciou zistil, Ze dfia 22.05.2018 bolo v Obchodnom vestniku pod &. 97/2018 zverejnené
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1CoKR/89/2017 zo dna 15.05.2018, ktorym Krajsky sud
v Bratislave zmenil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 4K/4/2017-120
zo dna 21.06.2017 tak, Zze vyhlasil konkurz na majetok diznika: V. W., nar. XX.XX.XXXX, so sidlom
X. H. XX, XXX XX Z., statny ob&an SR. Vzhfadom na uvedené sud vyzval spravcu Upadcu ako aj



samotného Upadcu, aby sa v lehote 30 dni od doruenia vyzvy vyjadrili, & v zmysle ustanovenia § 47 ods.
4 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii navrhuju pokraovanie v predmetnom konani ex
lege preruenom v ddsledku na zalobcu vyhlaseného konkurzu. Upadca ako aj spravca upadcu navrhli
pokraCovanie v konani, Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 18.01.2021 a spravca Upadcu podanim
doru¢enym sudu dia 04.02.2021.

4. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni zo difa 11.06.2021 doruéenom stdu dfia 15.06.2021 namietala
svoju pasivnu legitimaciu a poukazala na to, Ze Zalobca tvrdi, Ze udajne nekonanim aj Zalovanej 1/
malo ddjst na strane Zalobcu k vzniku Skody a pod., pri€om Zalovana 1/ mala tato $kodu spésobit’ ako
prokurista a splnomocneny pravny zastupca Zalovaného 2/. Aj napriek uvedenému tvrdeniu Zalobca
oznadil ako Zalovanu 1/ fyzickd osobu s trvalym pobytom na Zalobcom uvedenej adrese. Zohladriujuc
uvedené je zrejmé, Ze Zalovana 1/ nema v konani pasivnu legitimaciu, a preto Ziadala Zalobu vodi
Zalovanej 1/ zamietnut.

4.1 Zalovana 1/ dalej poukazala, Ze Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia a predloZenia dékazov. Zaloba
trpi vadami, a to tak v popisani skutkového stavu veci, ako aj pravnej stranke veci, je nezrozumitelna,
zmato€na, nedévodna, pricom Zalobca neuplne a nepravdivo opisal skutonosti, o ktoré opiera svoj
narok a tieto ucelovo prispdsobil. Zalobca sice uviedol, Ze Zaluje Zalovanych na nahradu $kody, tiez za
poruSenie ochrany jeho osobnosti, no neuviedol dostato¢né tvrdenia, tieto neodévodnil a nepreukazal.
Zalovana 1/ mala za to, Ze argumentécia Zalobcu neobstoji, Zalobu je potrebné odmietnut alebo
zamietnut,, prip. su vo veci splnené podmienky na postup podla § 138 CSP.

4.2 Zalovana 1/ v plnom rozsahu poprela tvrdenia Zalobcu a uviedla, Ze Zalobca podal diia 11.08.2009
na Okresnom sude Bratislava IV Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva & XXXX, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C/381/2009. Rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 9C/381/2009-62 zo dia 06.05.2011 bol Zalobcovi ustanoveny pravny
zastupca - zalovany 2/, ktorého bola Zalovana 1/ zaroven prokuristom, a ktory Zalovana 1/ substituéne
poveril na zastupovanie Zalobcu v tomto konani. Dria 23.01.2015 bol Okresnym sudom Bratislava IV
vydany rozsudok €. k. 9C/381/2009-281, ktorym sud Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 17.04.2021. Predmetny rozsudok bol vyhldseny na pojednavani dria 23.01.2015,
ktoré sa konalo bez pritomnosti zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze pravny zastupca W.. L. B. N,
vtedy advokatska koncipientka substitu¢ne poverena Zalovanou 1/, Ziadala o odro€enie pojednavania z
dbvodu, Ze Zalobca sa ho nemohol zo zdravotnych dévodov zucastnit, pri¢om trval na svojej pritomnosti.
O vysledku pojednavania, ako aj o samotnom rozhodnuti sudu Zalovana 1/ Zzalobcu riadne informovala.
Zalovana o&akavala doruéenie rozsudku a bola pripravena podat proti nemu odvolanie. Od 01.03.2015
Zalovana 1/ ako advokatka zmenila sidlo advokatskej kancelarie na adresu E. XX, Z. a od tohto momentu
sa nezdrziavala v priestoroch Zalovaného 2/, ani do nich nevstupovala, priCom o doru€ovanej poste
Zalovanému 2/ mala vedomost’ vyluéne na zaklade informacie poskytnutej jej Zalovanym 2/, resp.
asistentkou Zalovaného 2/. Zalovana 1/ bola v tomto ase vedena ako prokuristka Zalovaného 2/, jej
funkcia bola v8ak len formalna, pri€om dohoda medzi Zalovanymi bola, Ze Zalovana 1/ bude tejto funkcie
zbavena. Od vyhlasenia rozsudku dfa 23.01.2015 uplynul dIhSi €as, z dévodu ktorého sa Zalovana 1/ z
dévodu opatrnosti informovala e-mailom dia 16.03.2015 u Zalovaného 2/, €i nebol predmetny rozsudok
este stale zalovanému 2/ dorugeny. Zalovany 2/ zaslal Zzalovanej 1/ informéciu, Ze predmetny rozsudok
zatial nebol doru¢eny a zaslal pokyn svojej asistentke, aby na uvedené dozrela. O uvedenej skutoCnosti
spolu Zalovani komunikovali aj telefonicky. Dria 20.04.2015 asistentka Zalovaného 2/ zaslala Zalovanej 1/
e-mail, v ktorom sa dopytovala, €i bolo vo veci Zalobcu podané odvolanie proti predmetnému rozsudku.
Zalovana 1/ na uvedeny dopyt reagovala tak, Ze do tohto dfia nemala ani len informaciu o tom, Ze by mal
byt predmetny rozsudok uz dorugeny, tymto nedisponovala, a tak nemala objektivny dévod odvolanie
podavat. Na zaklade naslednej komunikacie so Zalovanym 2/ sa Zalovana 1/ dozvedela, Ze predmetny
rozsudok vo veci Zalobcu bol Zalovanému 2/ dorueny este dra 26.03.2015. AZ na zaklade takto
ziskanych informacii zalovana 1/ zistila, Ze lehota na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku
bola zmeskana.

4.3 Uvedenu situaciu Zalovani riesili so Zalobcom na osobnom stretnuti, ktoré bolo planované po
20.05.2015 s tym, Ze na tomto sa so zalobcom dohodnu na dalSom postupe. Zalobca pozadoval
od Zalovaného 2/ finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000,- eur (v telefonickom rozhovore poZadoval
3.000,- eur) s tym, Ze v opacnom pripade poda navrh na disciplinarne konania na SAK a zarover poda
aj trestné oznamenie. Posledna komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ prebehla dria 03.06.2015,
od kedy Zalobca Zalovanu 1/ viac nekontaktoval. Zalobca podal na Zalovanu 1/ trestné oznamenie
aj navrh na zacatie disciplinarneho konania. Zo Zalobcom predloZzeného uznesenia vySetrovatela PZ
vyplyva, Ze Zalovana 1/ sa nedopustila Ziadneho trestného &inu. Zalovana 1/ so Zalobcom komunikovala



a neporusSila Ziadnu zo svojich pravnych povinnosti (vyplyvajucu zo stavovskych predpisov, €i vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov SR). Zalovana 1/ poukazala na rozhodnutie VII. Disciplinarneho senatu
Disciplinarnej komisie SAK sp. zn.: X. O.. - X/XX:XXXX/XXXX/C zo dfia 14.03.2017, z ktorého je
bez akychkolvek pochyb zrejmé, Ze disciplinarny senat mal za to, Ze k zmes8kaniu lehoty na podanie
odvolania doSlo z dévodu nedostatonej prace v kancelarii zalovaného 2/ a z toho vyplyvajlucej
nevedomosti jednotlivych Clenov advokatskej kancelarie ako aj zalovanej 1/ o doru€eni rozhodnutia,
a tym padom k nepodaniu odvolania. Zaroveri neméze za zlu organizaciu prace u Zalovaného 2/
niest zodpovednost’ Zalovana 1/, a vzhfadom na uvedené konstatoval disciplinarny senat, Ze konanie
Zalovanej 1/ nie je porusenim stavovskych predpisov a tym aj disciplinarnym previnenim. Zalovana 1/ ma
za to, Ze je zrejmé, Ze neporusila Ziadnu zakonnu povinnost, nedopustila sa spachania trestného €inu,
¢i disciplinarneho previnenia. Zalovana 1/ méa za to, Ze v uvedenom pripade nie st naplnené zakonné
predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu (resp. ujmu), nakolko je zrejmé a preukazané, Ze na
strane Zalovanej 1/ nedoslo k poruSeniu ziadnej pravnej povinnosti, pri¢om v tejto suvislosti poukazuje
na zavery z trestného ako aj disciplinarneho konania.

4.4 Tvrdenie Zalobcu, Ze na jeho strane malo dojst ku Skode/ujme, ktoru aj vycislil, a to z dévodu,
Ze Zalovanou 1/, prip. zalovanym 2/, nebolo podané odvolanie, je absurdné a rovnako absurdné je aj
tvrdenie Zalobcu, Ze by bol v odvolacom konani na 99 % uspes$ny. Zalovana 1/ uviedla, Ze Zalobca podal
okrem iného aj Zalobu o vydanie nehnutelnosti, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 18C/59/2007, neskér na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Co0/127/2009 a na
Najvy$som sude SR (na zaklade dovolania Zalobcu) pod sp. zn. 7Cdo/34/2011, pri€¢om v predmetnom
konani bol navrh Zalobcu o vydanie Nehnutelnosti pravoplatne zamietnuty. V danom spore sa jednalo
o totozné nehnutelnosti ako v konani vedenom pod sp. zn. 9C/381/2009, v ktorom nebolo podané
odvolanie. V suvislosti so Zalobcom predpokladanym a tvrdenym uspechom 99 % Zalovana 1/ dodava,
Ze v sulade s rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na
vydanie veci tvori prekazku veci rozhodnutej, pri¢om poukazala napr. na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/115/2012.

4.5 Pre ustalenie, ¢&i doSlo k vzniku Skody, je potrebné preukazanie porusenia pravnej povinnosti,
v doOsledku ktorej doslo k zmenseniu majetku (resp. ujme) na strane poskodeného, pricom Zalobca
nepreukazal porusenie pravnej povinnosti zalovanou 1/ a tym aj vznik Skody (¢i ujmy) na strane Zalobcu.
V danom pripade nie su dané podmienky pre samotny vznik Skody, a tak nie je vObec relevantné hovorit
o jej vySke. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu vznikla Skoda/ujma vo vyske 6.000.000,- Sk, vo vyske 1.237.250,-
Sk a vo vy3ke 4.000.000,- Sk, nemaju oporu v skutkovom stave a nie su ni¢im preukazané. Tvrdenie
Zalobcu, Ze by bol UspesSny v odvolacom konani nepreukazuje vznik Skody, ¢i ujmy na strane Zalobcu
a rovnako ani jej vySku. Je zrejmé, Ze ani suma uvedena v zapisnici o drazbe (6.000.000,- Sk) nie je
dbkaz na preukazanie vzniku Skody, &i jej vySky. Uvedené plati aj vo vztahu k sume 1.237.250,- Sk,
ktoru Zalobca pouzil vychadzajuc z uznesenia vySetrovatefa PZ. Suma 4.000.000,- Sk, ktoru si Zalobca
uplatiuje titulom nemajetkovej ujmy je rovnako ni€im nepodloZena, neoddévodnena a nepreukazana.
K vyske 8kody/ujmy zaroven Zalovana 1/ uviedla, Ze sumy uvedené Zalobcom nekoreSponduju s jeho
navrhom na rozhodnutie sudu, v ktorom uvadza sumy, ktoré ani po prepoc¢te na euro tymto sumam
nezodpovedaju.

4.6 Ak by Zalobcovi aj bola vznikla Skoda, nie je dana priinna suvislost medzi vznikom tejto Skody
a konanim Zalovanej 1/. KedZe Zalovana 1/ neporuSila Ziadnu svoju pravnu povinnost, nemohlo ani
dojst v dosledku jej (ne)konania ku $kode na strane Zalobcu. Zalobca vznik $kody nepreukazal, nakolko
nie je zrejmé, Ze by bol po podani odvolania v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
uspesny. Nepodanie odvolania nezaloZilo automaticky vznik zodpovednosti za S8kodu Zalovanej 1/,
pretoZe existencia pri€innej suvislosti musi byt bezpeéne preukdzana a nemozno ju len predpokladat,
pricom Zalovana 1/ v tejto suvislosti poukazala napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4Co0/479/2013.

4.7 Zalovana ma za to, ze ak by aj sud povaZoval zalovanu 1/ za pasivne legitimovanul v danej veci,
Zalobu Zalobcu je potrebné v plnom rozsahu ako neddévodnu zamietnut, nakolko Zalobca v konani
nepreukazal porusenie Ziadnej pravnej povinnosti zalovanou 1/, ktorym by doslo ku Skode, ¢i ujme na
strane Zalobcu, a tym by bola dana pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanej 1/ a pripadnou 8kodou.

5. Zalovana 1/ predlozila sidu nasledujuce dodkazy: Vyjadrenie k staznosti zo diia 13.07.2015 spolu
s prilohami, Rozhodnutie VII. Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie SAK sp. zn. X. O..-X/
XX XXXXIXXXX/C zo dha 14.03.2017.



6. Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 23.06.2021, doru¢enym sudu diia 24.06.2021,
vzniesol namietku preml&ania pripadného naroku zalobcu na nahradu Skody Ziadanej Zalobcom petitom
l. a Il. jeho Zaloby. Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody uvedeny v petite I. a Il. od
skuto€nosti, Ze Zalovany 2/ v tom Case konajuci prostrednictvom Zalovanej 1/ ako prokuristky a
substitu¢ne splnomocnenej advokatky, v rozpore s pokynom a zaujmami zalobcu, nepodali odvolanie
proti Rozsudku. Marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobudol Rozsudok pravoplatnost
dria 17.04.2015, ¢im mala Zalobcovi udajne vzniknut Skoda, ktoru si uplatriuje v predmetnom konani.
Pravoplatnost rozsudku bola vyznagena dia 28.04.2015. Zalobca sa podla jeho vlastného vyjadrenia
dozvedel o nepodani odvolania a nadobudnuti pravoplatnosti Rozsudku dria 05.05.2015. V tento deri sa
Zalobca osobne dostavil do Informaéného centra Okresného sudu Bratislava IV, nahliadol do sudneho
spisu a vyhotovil z neho fotokdpiu Rozsudku, ktory bol uz v tom €ase pravoplatny a pravoplatnost’ na
fiom bola riadne vyznagena. Zalovany 2/ poukéazal v tejto suvislosti na ustanovenie § 106 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,0Z), podla ktorého sa pravo na ndhradu
Skody preml&i za dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o §kode a o tom, kto za Au zodpoveda.
Je nesporné, Ze Zalobca sa dozvedel o nepodani odvolania a nadobudnuti pravoplatnosti Rozsudku
dria 05.05.2015 a tymto diiom mu zacala plynut subjektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku na
nahradu $kody vogi Zalovanym sudnou cestou. Zalobcovi subjektivna preml&acia doba uplynula dia
05.05.2017, pri¢om tento defl v danom roku pripadol na piatok. Zalobca Zalobu dorugil konajicemu sudu
dna 09.05.2017, t. j. po uplynuti subjektivnej (hmotnopravnej) premli€acej lehoty.

6.1 Zalovany 2/ v slvislosti so Zalobcom uplatnenou $kodou v désledku straty hnutelného majetku
poukazal na skuto€nost, Ze predmetny hnutelny majetok sa stratil a nebol ani predmetom drazby, pricom
prave drazba mala mat za nasledok stratu vliastnickeho prava k Nehnutelnosti. O odcudzeni hnutelného
majetku Zalobca vedel uz v roku 2008, ¢o vyplyva aj z Uznesenia OR PZ v Z. R., CVS: T.-XXX/OVK-Z -
XXXX zo dfia 12.06.2008. V zmysle dékazov predloZenych Zalobcom je zrejmé, Ze tento uz v roku 2008
zistil, Ze mu mala byt spdsobena Skoda. Vzhfadom na uplynuty ¢as sa Zalovany 2/ dbvodne domnieva,
Ze ak by zalovany 2/ poruSenim svojich pravnych povinnosti spdsobil Zalobcovi $kodu na hmotnom
hnutelnom majetku v roku 2008, k Comu celkom zjavne nedoslo a opak netvrdi ani Zalobca, Ze tento
narok Zalobcu na nahradu skody bol premlI¢any uz pred pripravou Zaloby vo veci samej. V pripade, ak
by sa sud nestotoznil s uvedenym argumentom Zalovaného 2/ a prihliadol na tvrdenia Zalobcu, ktorymi
sa snazil prepojit vznik Skody na hnutelnych veciach s nepodanim odvolania vo¢i Rozsudku, Zalovany
2/ zastava nazor, Ze najneskorsi mozny datum zacatia plynutia premi€acej doby je v tomto pripade den,
kedy sa Zalobca dozvedel o nepodani odvolania a spravoplatneni Rozsudku, pri¢om aj v tomto pripade
by bol narok Zalobcu na nahradu Skody za stratu hnutelného majetku premi¢any driom 05.05.2017.
Vzhfadom na uvedené ma Zalovany 2/ za to, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody za stratu Nehnutelnosti
ako aj stratu hnutelnych veci je premiCany.

6.2 Zalovany 2/ neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu. Zalobca sa v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava IV pod sp. zn.: 9C/381/2009 domahal uréenia vlastnickeho prava k Nehnutelnosti,
z dévodu nim tvrdenej neplatnosti dobrovolnej drazby Nehnutelnosti. Podanim zo dfia 07.01.2011
poZiadal Zalobca o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov z dévodu svojej nemajetnosti.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, €. k.: 9C/381/2009-62, zo dfia 06.05.2011, bol Zalobcovi
ustanoveny zastupca z radov advokatov - Zalovany 2/. V mene Zalovaného 2/ predmetny spor
rieSila prokuristka a substitu¢ne splnomocnena advokatka, zalovana 1/. Dfia 23.01.2015 Okresny sud
Bratislava IV vyhlasil na pojednavani Rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozsudok
bol Zalovanému 2/ doruceny dfia 26.03.2015, pri€om v dosledku administrativnej chyby zamestnankyne
Zalovaného 2/, tento nebol preposlany Zalovanej 1/. V désledku tejto skuto¢nosti lehota na podanie
odvolania proti predmetnému Rozsudku marne uplynula a Rozsudok nadobudol dhfia 17.04.2015
pravoplatnost. Zalovana 1/ sa spojila so zalobcom a dohodli sa na dalSom postupe, priéom Zalobca
jednoznaéne prejavil nevolu v dalSom zastupovani jeho osoby Zalovanymi. Zalovana 1/ na Ziadost
Zalobcu pripravila odvolanie proti Rozsudku a toto mu aj poslala e-mailom dria 11.05.2015 so Ziadost'ou
o jeho pokyn ohladom podania tohto odvolania. Zalobca vo svojom e-maile zo dfia 12.05.2015 vyslovne
uviedol, Ze nema zaujem na pokraCovani pravneho zastupovania Zalovanymi, poZiada o zruSenie
ustanovenia Zalovaného 2/ za pravneho zastupcu a odvolanie poda sam spoloéne aj s navrhom na
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie tohto odvolania z dévodov jeho zlého zdravotného stavu.

6.3 Zalobca podal navrh na odpustenie zmes$kania lehoty na odvolanie proti Rozsudku aZ dia
30.06.2015, pricom v ramci tohto podania poziadal o zruSenie ustanovenia zalovaného 2/ za pravneho
zastupcu a uviedol, ze o nadobudnuti pravoplatnosti Rozsudku sa dozvedel dna 05.05.2015 pri
nahliadnuti do sudneho spisu. Zalobca k svojmu navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie
proti Rozsudku nepriloZil odvolanie, aj napriek tomu, Ze toto mal v Case podania tejto Ziadosti



preukazatelne pripravené a doruéené zo strany Zalovanej 1/. Predmetny navrh Zalobcu bol Uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV, €. k.: 9C/381/2009-343, zo diia 24.08.2015 zamietnuty, pricom Zalovany
2/ poukazal na to, Ze konajuci sud v odévodneni na str. 4 podotkol, Ze prekazka, pre ktoru Zalobca
nemohol podat odvolanie bola odstranena najneskér dia 05.05.2015, kedy sa Zalobca preukazatelne
oboznamil s Rozsudkom. Po odstraneni prekazky pre ktoru Zalobca nemohol podat’ odvolanie, tak
Zalobcovi zacgala plynut lehota 15 dni na podanie navrhu na odpustenie zmeskania lehoty a k tomuto
navrhu bolo potrebné pripojit' aj zmeskany ukon - odvolanie, pri¢om Zalobca uvedenu prekluzivnu lehotu
zmes8kal a navy$e k svojmu navrhu nepripojil ani zmeskany ukon. Nakofko Zalobca preukézatefne
oznamil Zalovanej 1/, Ze nema zaujem o poskytovanie dalSich pravnych sluZieb Zalovanymi a oba pravne
ukony vykona on sam, zodpoveda za nasledné zamietnutie navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty
vyluéne Zalobca.

6.4 Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobca sa vo viacerych konaniach nelspes$ne domahal zvratu straty
vlastnickeho prava k Nehnutelnosti, na zaklade rovnakych tvrdeni ako v predmetnom konani o urenie
vlastnickeho prava. V Ziadnom z tychto dalSich konani Zalobcu Zalovany 2/ pravne nezastupoval.
Zalovany 2/ mé z verejne dostupnych zdrojov vedomost, Ze nelspech Zalobcu bol v tychto konaniach
odvodeny od skuto&nosti, Ze neplatnosti dobrovolnej drazby sa moZzno domahat iba v samostatnom
konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby v sulade so zdkonom &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, pri€¢om navrh
na zacatie takéhoto konania mozno na sud podat' v prekluzivnej lehote 3 mesiacov odo dfa konania
dobrovolnej drazby, inak tento narok zanika. Pre predmetny spor o nahradu Skody je podla Zalovaného
2/ najpodstatnejSia skutonost, Ze Zalobca takéto sudne konanie, teda konanie o neplatnost dobrovolnej
drazby aj inicioval, aviak sam dobrovolne vzal svoju Zalobu spat a toto konanie bolo zastavené.
Uvedené konanie bolo, podfa informacii dostupnych Zalovanému 2/, vedené Okresnym sudom Bratislava
| pod sp. zn.: 14C/114/2006.

6.5 Zalovany 2/ nepopiera, e odvolanie proti Rozsudku v zakonom stanovenej lehote podané
nebolo, ale odmieta tvrdenia Zalobcu o Umyselnom komplote zosnovanom proti Zalobcovi, aby mu bolo
zabranené podat odvolanie a doméct sa tak svojho udajného prava, pripadne mu zabranit' v kandidature
do verejnych funkcii. DoSlo k neStastnému administrativnemu pochybeniu, ked zamestnankyna
Zalovaného 2/ neposlala Zalovanej 1/ Rozsudok hned po jeho doruéeni a lehota na podanie odvolania
marne uplynula. Osobitne pokial ide o Zalobcom tvrdenu 8kodu na hnutelnych veciach, k vzniku tejto
Skody muselo dojst zrejme medzi realizaciou dobrovolnej drazby (rok 2005) a zadatim trestného
konania, v ktorom bolo vydané Zalobcom citované uznesenie CVS: T. XXX/OVK Z. - XXXX zo dfia
12.6.2008. Ak teda aj zalobcovi vznikol z titulu tejto Skody narok na jej nahradu, nie je mozné, aby
tento narok vznikol na zaklade nepodania odvolania vo¢i Rozsudku Zalovanymi v roku 2015. Napokon
ani samotny Zalobca netvrdi, Ze by sa Zalovany 2/ dopustil protipravneho konania, v désledku ktorého
doslo k strate hnutelnych veci, ktoré podfa Zalobcu nemali byt predmetom dobrovolnej drazby. Zalobca
vznik ani vy8ku Skody nijakym spdsobom nepreukazal. V sulade s Notarskou zapisnicou €. . XXX/
XXXX, 1. XXXXXIXXXX, 1. XXXXX/XXXX zo diia 11.03.2005, spisanou notarkou V.. W. B., ktorou bol
osvedc&eny priebeh drazby, je zrejmé, Ze pred jej konanim bol vyhotoveny znalecky posudok €. XX/XXXX
vypracovany znalcom R.. W. L., ktory Nehnutefnost ohodnotil na sumu 3.000.000,- Sk z dévodu, Ze
tato je opustena, v schatralom a neobyvatelnom stave s nutnou rekonstrukciou, bez ktorej nie je mozné
realizovat Gcel byvania. Co sa tyka $kody na hnutelnych veciach, rozsah a hodnota tychto hnutelnych
veci bola v Uzneseni OR PZ v Z. R., CVS: T.-XXX/OVK-Z.-XXXX, zo dfia 12.06.2008 uvedena vyluéne
na zaklade oznamenia a vyc¢islenia hodnoty Zalobcom a Zalobca Ziadnym spdsobom v predmetnom
sudnom konani nepreukazal, Ze by sa v danom Case uvedené hnutelné veci v Nehnutelnosti nachadzali
a uz vébec nepreukazal ich skuto&nu hodnotu v danom &ase, teda pripadnu Skodu. Samotna skutoénost,
Ze na zaklade oznamenia Zalobcu doslo k za&atiu trestného stihania v predmetnej veci nezaklada jeho
narok na nahradu $kody a ani zodpovednost Zalovaného 2/ za vznik pripadnej $kody. Zalovany 2/ totoZzne
ako Zalovana 1/ poukazal na skuto¢nost, Ze vy8ka Skody a nemajetkovej ujmy uplatnena Zalobcom v
slovenskych korunach, nekoreSponduje s vySkou Skody a nemajetkovej ujmy vycislenej Zalobcom po
prepocte na menu euro.

6.6 Nehnutefnost’ Zalobcu bola vydrazena na dobrovolnej drazbe dfia 11.03.2005, priCom vlastnicke
pravo na vydrazitela preslo ku dru priklepu. Teda tymto dfiom Zalobca priSiel o svoje vlastnicke pravo
k Nehnutefnosti. Konanie o ur€enie vlastnickeho prava k Nehnutelnosti a ostatné sudne konania boli
Zalobcom iniciované z dévodu, Ze tento uz nebol vlastnikom Nehnutelnosti. Zalobca ako jediny argument
v kazdom sudnom konani, aj konani o uréenie vlastnickeho prava k Nehnutelnosti, uvadzal neplatnost
dobrovolnej drazby. Teda je zrejmé, Ze ak by aj vznikla Zalobcovi Skoda titulom straty Nehnutelnosti, ako



sam uvadza v Zalobe, tak dévodom vzniku tejto Skody by mohla byt jedine neplatna dobrovolna drazba,
pretoZe na jej zaklade Zalobca stratil svoje vlastnicke pravo. Ak by teda tymto titulom vznikla Zalobcovi
Skoda, neméze za fu zodpovedat Zalovany 2/, ktory sa stal pravnym zastupcom Zalobcu takmer o
6 rokov neskor. Neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi konanim, resp. opomenutim Zalovaného 2/ a
pripadnym vznikom 8kody na hnutefnych veciach Zalobcu, nakolko predmetom sudneho konania, v
ktorom bol zalovany 2/ pravnym zastupcom Zalobcu, bolo uréenie viastnickeho prava k Nehnutelnosti.
Naviac v stlade s Uznesenim OR PZ v Z. R., CVS: T.-XXX/OVK-Z.-XXXX, zo dia 12.06.2008 mali byt
hnutelné veci odcudzené z rodinného domu na ulici X. H. & XX v Z. nezndmym pachatel v obdobi
od 21.06.2001 do 07.02.2005 v presne nezistenom &ase, a teda k tvrdenému vzniku $kody Zalobcu
doslo opatovne priblizne 6 rokov predtym, ako doslo k ustanoveniu Zalovaného 2/ za pravneho zastupcu
Zalobcu. V uvedenej suvislosti Zalovany 2/ poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
15C/70/2011 zo diia 11.04.2013, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4Co0/479/2013 zo dna 08.10.2014.

6.7 K argumentacii Zalobcu, Ze v odvolacom konani by bol uspedny, pri€¢om jeho neuspech v spore
o urCenie vlastnickeho prava k Nehnutelnosti je vyluéne désledkom porusenia povinnosti Zalovanych,
Zalovany 2/ uviedol, Zze konanie, ktoré predchadzalo Rozsudku, prebiehalo v rozpore s § 83 OSP
(litispendencia) a nasledne aj v rozpore s § 159 ods. 3 OSP (res iudicata). Zalobca si na véeobecnom
sude uplatnil Zalobu o vydanie nehnutefnosti, ohladne ktorej bolo konané Okresnym sudom Bratislava
IV pod sp. zn.: 18C/59/2007, neskdér v odvolacom konani na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn.: 7Co/127/2009 a nasledne i v dovolacom konani na zaklade podaného dovolania zalobcom na
Najvy$som sude SR pod sp. zn.: 7Cdo/34/2011. Uplatneny narok Zalobcu bol sudmi vdetkych stupriov
pravoplatne zamietnuty. V danom spore sa jednalo o tie isté nehnutelnosti, o aké sa jednalo aj v
konani vedenom Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn.: 9C/381/2009. Niet pochyb, Zze konanie
vedené pod sp. zn.: 18C/59/2007 sa zaCalo skbér ako konanie o uréenie vlastnictva vedené pod sp.
zn.: 9C/381/2009. Je tiez zrejmé, Ze konanie vo veci Zaloby na plnenie bolo pravoplatne skongené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/127/2009 zo dha 10.3.2010, teda pocas priebehu
konania o ur€enie vlastnictva k nehnutefnosti (sp. zn.: 9C/381/2009). Pokial ide o litispendenciu
judikatura sudov stabilizovane konstatuje, Ze podla pravnej teérie uréovacia Zaloba nie je prekazkou
litispendencie pre Zalobu na plnenie, hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. To
znamena, Ze ak by konanie o ur€ovacej zalobe zacalo skor, ako konanie o vypratanie, ur€ovacia Zaloba
by nebola prekazkou litispendencie pre neskdr podanu Zalobu o plnenie (o vypratanie). Na druhej strane,
konanie o Zalobe na pinenie, v danom pripade konanie o vypratanie, zaklada prekazku litispendencie pre
uréovaciu Zalobu (kladnu ¢&i zapornu), pokial ide o rovnaké subjektivne pravo, nakolko v ramci neho sa
rieSi prejudicialna otazka, ktora by bola zakladnou otazkou aj v konani o ur€ovacej Zalobe (napr. platnost,
resp. neplatnost pravneho vztahu) (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/140/2013).
Ohladnom res iudicata Zalovany 2/ poukazuje na obdobné zavery sudnej praxe, a to, Ze pravoplatné
rozhodnutie o Zalobe na vydanie veci tvori prekazku veci rozhodnutej v konani o ur€ovacej Zalobe
(napr. Uznesenie NS SR, sp. zn.: 5 Cdo/115/ 2012). S ohladom na uvedeny pravny stav je zrejmé, Ze
konanie o urCovacej Zalobe, v ktorom Zalovani nepodali odvolanie voli Rozsudku nemalo od svojho
pociatku prebiehat, a to pre prekazku litispendencie a nasledne pre prekazku res iudicata. Ak by aj
Zalovani podali odvolanie vo&i Rozsudku, odvolaci sud by v sulade s § 221 ods. 1 pism. d) a ods. 2
OSP nemal ini moznost ako konanie o urenie vlastnictva zastavit. Odvolanie zo strany Zalovanych
voci Rozsudku nebolo spésobilé privodit také rozhodnutie odvolacieho sudu, v dbsledku ktorého by
bol Zalobca pravoplatne uréeny ako vlastnik Zalovanej nehnutelnosti. Medzi nepodanim odvolania voci
Rozsudku a tym, Ze odvolaci sid nepriznal Zalobcovi vlastnictvo nehnutelnosti preto nie je priginna
suvislost. Z odévodnenia Rozsudku je zrejmé, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze sud v konani
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nemoze posudzovat otazku platnosti resp. neplatnosti
dobrovolnej drazby ani ako predbeznu otazku, nakolko tuto otazku mozno skumat’ a platne vyriesit iba
v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, pri€om navrh na zacatie takéhoto konania mozno na
sud podat v prekluzivnejlehote 3 mesiacov odo dfia konania dobrovofnej drazby, inak tento narok zanika.
K obdobnym zaverom dospel aj Najvy3si sudu SR v ramci Zaloby Zalobcu o vydanie nehnutelnosti (sp.
zn.: 7Cdo/34/2011). Ak by aj prejednaniu odvolania vo¢i Rozsudku nebranila prekazka rozsudenej veci,
podanie odvolania proti Rozsudku by neviedlo k zvratu v predmetnom spore a teda odvolaci sud by v
Ziadnom nerozhodol tak, Ze by Rozsudok zmenil a uril Zalobcu ako vlastnika Nehnutelnosti.

6.8 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 20/2011 zo dha 18.12.2012,
na ktoré sa odvolava Zalobca, nijako nemeni popisanu situdciu, v zmysle ktorej odvolaci sud nemohol
prejednat’ odvolanie voci Rozsudku z dévodu prekazky res iudicata. Z predmetného uznesenia NS
SR Zalobca navySe vyvodzuje mylny zaver, Ze pri aplikacii tohto rozhodnutia na jeho pripad, by bol v



odvolacom konani uspesny. V konani, o ktorom bolo rozhodnuté uvedenym uznesenim i$lo o absolutne
odlisnu skutkovu a pravnu situaciu. Vo vysSie uvedenom pripade a veci zalobcu existuje zasadny rozdiel
- Zalobca v Case uzatvorenia zéloZnej zmluvy na Nehnutelnost bol jej vliastnikom a toto zalozné pravo
bolo riadne zapisané na liste vlastnictva ako to vyplyva z dékazov predlozenych samotnym Zalobcom
v tomto konani.

6.9 Zalovany 2/ poukézal na rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 19C/181/2009, zo
drfia 26.01.2011, vo veci urCenia neplatnosti pravneho ukonu. V tomto konani sa Zalobca domahal
uréenia neplatnosti zmluvy o vykonani drazby, na zéklade ktorej sa dobrovolna drazba na vydrazenie
Nehnutelnosti Zalobcu konala. Sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur&eni. Napriek uvedenému nedostatku sa sud zaoberal aj argumentaciou Zalobcu
smerujucou k neplatnosti zmluvy o vykonani drazby a dospel k zaveru, Ze zmluva aj spolu s navrhom
na vykonanie drazby obsahuju vSetky podstatné nalezitosti, samotny Zalobca mal vedomost o tom, pre
aku pohladavku bola drazba uskuto€nend, neplatnost zmluvy z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi
je vylu€ena a navrhovatel drazby bol opravneny vystupovat ako jej navrhovatel. V zmysle uvedeného
je nesporné, Ze pri¢inou neuspechu zalobcu v spore nebolo porusenie povinnosti Zalovaného 2/, ale
samotna skutkova, pravna ako aj procesna situacia v pripade Zalobcu.

6.10 K Zzalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zdsahu do jeho
osobnostnych prav Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by Zzalovani
neopravnene zasiahli do ktorejkolvek zlozky jeho osobnosti v zmysle § 11 OZ. Zalovani pritom zastavaju
nazor, Ze nepodanie odvolania voci rozsudku zo strany advokata nezaklada v ziadnom pripade zasah
do osobnostnych prav klienta. Zalobca v konani nepreukézal Ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné
charakterizovat' ako zavaznl nemajetkovd ujmu podla § 13 ods. 2 OZ. Zalovany 2/ zasadne odmieta
tvrdenia, Zze jeho pripadnym opomenutim podat odvolanie proti Rozsudku by mohol akymkolvek
spbsobom zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu a uz vébec nemdze niest zodpovednost za
rozpad jeho manzelstva, bezdomovectvo Zalobcu alebo jeho poskodenie zdravia. Zalobca dokonca
sam vyvracia svoje tvrdenia ked uvadza, ze dfia 06.01.2015 prekonal infarkt myokardu, teda este pred
vynesenim samotného Rozsudku. Zalobca nepreukézal Ziaden zasah do osobnostnych prav Zalovanym
2/ a teda nemo&ze existovat ani pricinna suvislost medzi jemu vzniknutou ujmou a akymkolvek konanim
Zalovaného 2/.

6.11 Zalovany 2/ ma za to, Ze zaloba je nedévodna a ni¢im nepodloZzena. Zalobca ani viacnasobnym
doplnenim svojej Zaloby nepreukazal existenciu Skody/nemajetkovej ujmy, jej pripadnu vysku, existenciu
neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav a uz vébec nepreukazal pri¢inna suvislost medzi
konanim, resp. opomenutim Zalovaného 2/ a vznikom $kody/nemajetkovej ujmy. Zalobca nedokazal
uniest’ dbkazné bremeno, ktoré v predmetnom konani zatazuje vyluéne jeho, ako stranu sporu, ktora
uplatfiuje narok na nahradu $kody a nemajetkovl ujmu. Zalovany 2/ Ziadal Zzalobu zamietnut a priznat
mu narok na nahradu trov konania.

7. Zalovany 2/ predlozil sidu nasledujuce dékazy: Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &. k.
9C/381/2009-343 zo dia 24.08.2015, Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &. k. 9C/381/2009-369
zo dfia 22.10.2015, Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C/70/2011 zo dha 11.04.2013,
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/479/2013 zo dfia 08.10.2014, Uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 116/2012 zo diia 01.08.2012, e-mailova komunikacia medzi
Zalobcom a Zalovanou 1/ zo dia 11.-12.05.2015, Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7 Cdo 34/2011 zo dfia 22.02.2012, Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US
54/2013-28 zo dfia 31.01.2013, Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp zn. 199C/181/2009 zo dna
26.01.2011, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/151/2011 zo diia 13.03.2012, Uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. IV. US 317/2013-23 zo dhia 06.06.2013, képia Notarskej
zgpisnice €. . XXX/XXXX, 1. XXXXX/XXXX, 1. XXXXX/XXXX zo dia 11.03.2005 napisanej notarkou V..
W. B..

8. V pripade, ak to sud bude povazovat’ za potrebné, navrhol Zalovany 2/ pripojit sudny spis pdvodného
konania o urCenie vlastnickeho prava k Nehnutelnosti ako dékaz v tomto konani.

9. Intervenient na strane zalovaného 2/ dorugil sudu dria 09.09.2021 oznamenie o vstupe do konania,
pricom ako dbvod vstupu do sudneho konania uviedol jeho pravny zaujem na vysledku sporu, kedze
Zalovany 2/ je od 14.01.2010 kontinualne poisteny u intervenienta pre pripad zodpovednosti za
Skodu spbsobenu vykonom advokacie, a to na zaklade poistnej zmluvy €. XXX/ XXXXXX-X a poistnej
zmluvy €. XXX/XXXXXX-X. Intervenient k zalobou uplathenému naroku uviedol, Ze tento povaZuje za



neopodstatneny, Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut a priznat' mu voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania.

9.1 Intervenient nad ramec argumentacie Zalovaného 2/ uviedol, Ze konstatovanie vzniku Skody je
podmienené premisou, Ze ak by advokat svoju povinnost’ neporusil a podal by odvolanie proti Rozsudku,
odvolaci sud by odvolanie neodmietol, meritérne by ho prejednal a Rozsudok by zmenil tak, Zze Zalobe
vyhovie; pripadne by Rozsudok zrus$il a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s takymi
inStrukciami, ktoré by ho zavazovali vec opatovne pravne posudit, a to v prospech Zalobcu a Zalobca
by bol na zaklade rozhodnutia v konani sp. zn. 9C/381/2009 zapisany do katastra nehnutefnosti ako
vyluény vlastnik Nehnutelnosti. Dany zaver mozno oznadit' iba za hypoteticky a sud v regresnom
konani proti advokatovi nemdze z takéhoto predpokladu vychadzat bez toho, aby sam predbezne
posudil dévodnost odvolania z hladiska v8etkych kritérii. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 161/2009 zo dna 25.11.2010. Pri posudzovani
predbeznej otazky, &i by pri riadnom postupe Zalobca uspel v konani pred odvolacim sudom je nutné
prihliadnut na skuto€nost, Ze Zalobca platnost drazby nespochybnil zakonnym spésobom (§ 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach), pri€om na uvedené poukazal aj sud v odévodneni
Rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Na podporenie svojej argumentacie ohladom mozZnosti
napadnut’ neplatnost dobrovolnej drazby vyluéne v civilnom sudnom konani, ktoré zacalo podanim
navrhu na urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z.
poukazal intervenient na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 186/2010 zo dfa 16.12.2010 a
rozhodnutia Ustavného sudu SR (lIl. US 448/2010, IV. US 54/2013). Intervenient ma za to, Ze platnost
drazby nebola relevantne spochybnena, a preto musi sud vinom konani definitivhe vychadzat z toho, Ze
drazba je platna a legitimnym vlastnikom nehnutelnosti je vydraZitel. TotoZzne so Zalovanym 2/ poukazal
na skuto€nost, Ze uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 18.12.2012 sp. zn. 2 M Cdo 20/2011 nie je
mozné aplikovat, nakolko ide o odliSnu skutkovl a pravnu situaciu.

9.2 Intervenient obdobne ako Zalovana 1/ a Zalovany 2/ poukazal na nesulad vysky Skody vycislenej
v slovenskych korunach s jej naslednym prepoltom na eura. NavySe, podfa Zalobcu 8koda mala
zodpovedat’ hodnote rodinného domu, ktord sam bez dalSieho vycislil na sumu 6.000.000,- Sk, pri¢om
intervenient uviedol, Ze cena dosiahnuta vydrazenim bola trikrat nizSia nez hodnota uréena Zalobcom
(1.800.000,- Sk, t. j. 59.749,05 eur). Intervenient dalej namietal nepreukazanie vzniku Skody Zalobcom
ako aj absenciu pri¢innej suvislosti medzi nepodanim odvolania a potencialnym vznikom Skody a pripojil
sa k namietke premi€ania, ktoru vo svojom podani vzniesol Zalovany 2/, nakolko ma za to, Ze pravo na
nahradu $kody sa preml¢alo najneskér dria 05.05.2017.

9.3 Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by odvolaci sud vyhovel odvolaniu a Zalobca by tak docielil
zmenu zapisu na prislusnom liste vlastnictva, a preto nemozno uvazovat o akomkolvek zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca sa navy$e vyjadril k tvrdenému zasahu do jeho prava na
ochranu osobnosti iba pausalne (udajné psychické problémy, rozvratenie rodinnych vztahov) bez
blizSej Specifikacie skutkovych okolnosti a oznagenia dékazov. V suvislosti so Zalobcom navrhovanym
petitom V. intervenient poukazal na nemoznost priznat rozsudkom naroky, ktorych judikovanie
pravny poriadok nepripusta, nakolko sud ma v ramci svojej €innosti taxativne vymedzeny rozsah
pravomoci a mocenskych nastrojov, ktoré moze aplikovat iba na ochranu zakonom vyslovne priznanych
subjektivnych prav.

10. Intervenient predlozil sudu nasledujuce dékazy: Potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu vykonom advokacie pre rok 2015, Bulletin slovenskej advokacie €. 11/2011 (str. 18-19).

11. Zalobca v podani zo dfia 04.10.2021 doruéenom sudu dfia 18.10.2021 zotrval na tvrdeniach
uvedenych v Zalobe, ako aj dodrzani dvojro¢nej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby.

12. Zalovany 2/ v duplike zo dfia 04.03.2022 a zalovana 1/ v duplike zo diia 18.03.2022 zotrvali na svojich
tvrdeniach uvedenych v ich vyjadreni k Zalobe a v pinom rozsahu sa stotoznili s vyjadrenim intervenienta.

13. Sud vyhovel navrhu Zalovaného 2/ na pripojenie spisu z archivu sp. zn. 9C/381/2009 vedeného
na OS BA | v vo veci zalobcu proti zalovanému 1/ X. K. a zalovanému 2/ Drazobna spoloc¢nost,
a.s. a zalovanému 3/ W. H. o urCenie vlastnickeho prava. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie bolo
pravoplatne skonéené na sude prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 9C/381/2009-281 zo dria 23.01.2015
tak, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.04.2015. Z
obsahu pripojeného spisu a aj z vyjadrenia stran sporu povazoval sud za nesporné, ze uznesenim
€. k. 9C/381/2009-62 zo diia 06.05.2011 bol Zalobcovi ustanoveny Zalovany 2/ za z&stupcu z radov



advokatov. Dalej je nepochybné, Ze substitu¢nou plnou mocou zo dha 05.09.2011 Zalovany 2/
splnomocnil V.. R. E., ako advokatku zapisanu v zozname SAK pod &. XXXX a su€asne prokuristku na
zastupovanie v tomto konani v celom rozsahu. Zo zapisnice o priebehu pojednavania zo dia 23.01.2015
vyplyva, Ze Zalovana 1/ splnomocnila na zastupovanie na pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku advokatsku koncipientku. Z doru¢enky vyplyva, Ze rozsudok bol Zalovanému 2/ doru¢eny dha
26.03.2015. Lehota na podanie odvolania im tak uplynula 10.04.2015. Zo spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca
bol dha 05.05.2015 nazriet do spisu, pricom si vyziadal fotoképiu rozsudku. Dria 30.06.2015 podal
Zalobca na sud navrh na odpustenie, vratenie zmeskanej lehoty pre podanie odvolania proti rozsudku OS
BA IV &.k. 9C/381/2009-281 zo diia 23.01.2015, o ktorom sud rozhodol uznesenim &.k. 9C/381/2009-343
zo diia 24.08.2015 tak, Ze predmetny navrh zamietol. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu odvolanie,
o ktorom rozhodol KS v BA uznesenim sp. zn. 4Co/173/2016-380 zo diia 24.07.2018 tak, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

13.1 Sud preStudovanim spisu zistil, Ze Zalobca inicioval viacero konani, ktorych pravny zéklad naroku,
resp. opis skutkového stavu je totozny s konanim 9C/381/2009. Konkrétne ide o nasledovné konania:
konanie €. 14C/114/2006 o ur&enie neplatnosti drazby vedené na OS BA | - v konani vzal Zalobca
navrh spat. Konanie o urenie neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o vykonani drazby vedené na
OS BA |, vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom OS BA | ¢.k. 19C/181/09-153 zo dna 26.01.2011 vo
veci zalobcu proti Zalovanému 1. X. K., Zalovanému 2. DraZzobna spolo¢nost, Zaloba bola zamietnuta.
KS BA rozsudkom 8Co/151/2011-192 zo dia 13.03.2012 - rozsudok OS BA | potvrdil. Dalie konanie
bolo o vydanie nehnutelnosti, vedené na OS BA IV, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom OS BA IV
¢.k. 18C/59/2007-241 zo dnia 31.03.2009 vo veci zalobcu proti Zalovanému 1. W. H., Zalovanému 2.
Drazobna spolocnost, a.s. tak, Ze Zaloba bola zamietnuta. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS BA
sp. zn, 7C0/127/09-zo dria 10.03.2010 dovolanie zalobcu bolo NS SR uznesenim sp. zn. 7Cdo/34/2011
zo dia 22.02.2012 odmietnuté.

13.2 Predmetom v3etkych tychto konani bola snaha Zalobcu o zvratenie pravneho stavu, ktory nastal
draZbou konanou dfia 11.03.2005, predmetom ktorej bola nehnutelnost nachadzajuca sa v k.u. N. O.,
obecZ.-m.C.N. O, okres Z. R., zapisand na LV XXX vedenom Katastralnym uradom Z., Sprava katastra
pre hl. mesto SR Bratislava, pracovisko Z. R.: pozemok p.¢. XXXX, o vymere 283m2, druh pozemku
6.000.000,- Sk pricom cena dosiahnuté vydrazenim bola vo vy$ke 1.800.000,- Sk, vydrazitefom sa stal
X. K.. Uvedené vyplyva z Notarskej zapisnice . XXX/XXXX, . XXXXX/XXXX zo dia 11.03.2005.

14. Z rozhodnutia SAK sp. zn. X. O..-X/XX:XXXX/XXXX/C zo dha 14.03.2017 bola Zalovana 1/
oslobodena spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za skutok, Ze ako substitu¢ny pravny
zastupca na zaklade substituénej plnej moci zo dha 05.09.2011 udelenej poverujucim advokatom,
spolo&nostou Okenica, Sula & company, ktory bol ustanoveny ako zéstupca Zalobcu vo veci vedene;
na MS BA IV pod sp. zn. 9C/381/2009 neinformovala o doru€eni rozsudku tohto sudu vo veci same;j
zo dfia 23.01.2015 a nepodala proti nemu odvolanie, &im sa mala dopustit’ disciplinarneho previnenia
podla §56 ods.1 zadkona ¢&. 586/2003 Z.z., pretoze porusSila povinnosti advokata ulozené mu v ustanoveni
§18 ods.1 prva veta, v §18 ods.2 prva veta ako §20 ods.3 druha veta advokatskeho poriadku SAK a v
§20 ods.4 pism. b) druha veta Advokatskeho poriadku pretoZe skutok nie je disciplinarnym previnenim.
Disciplinarny senat uzavrel, Ze preskimal konanie disciplinarne obvinenej z hladiska toho, &i tato svojim
konanim neporusila niektoré z ust. §20 Advokatskeho poriadku. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze
zodpovednost voci klientovi znaSa advokat a pokial tento substiticiou poveri dalSieho advokata, je
povinny ho informovat o v8etkych podstatnych naleZitostiach, v zasade ho pisomne informovat a Ustne
ho méze poverit iba vtedy, ak by vec nezniesla odklad. Disciplinarny senat vychadzal z vypovedi
konatelov AK Okenica, Sula & Company, s.r.o., W.. S. a V.. T, pri¢om z vypovedi W.. S., ktory priznal
zavinenie, vyplyva, Ze sekretarka zaloZila rozhodnutie 1.st. sudu a nepostupila ho ani im ako advokatom,
ani disciplinarne obvinenej, s ktorou mali dohodnuté, Ze vypracuje pre nich odvolanie, nakolko bola znala
veci. K zmeSkaniu lehoty na podanie opravného prostriedku doslo z dévodu nedostato¢nej organizacie
prace v uvedenej AK a z toho dévodu aj nevedomosti jednotlivych &lenov AK, resp. substituujuceho
advokata o doru€eni rozhodnutia a tym padom aj k nepodaniu opravného prostriedku. Za zIU organizaciu
prace v predmetnej AK v3ak neméze niest zodpovednost substituujiuci advokat, ale len ¢lenovia
uvedenej advokatskej kancelarie.

15. Po pravnej stranke vyhodnotil sud vec nasledovne:
Podla ust. § 420 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



Podla ust. § 442 ods.1 OZ uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 32 ods.2 OZ ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitefa v medziach opravnenia
zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané splnomocnencovi,
ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne U¢inky konania, ibaze by boli zname
osobam, vodi ktorym splnomocnenec konal.

Podla ust. § 18 ods.1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom poudi.
Ods.2 dalej upravuje, Ze advokat je povinny pri vykone advokéacie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia
povazuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.
Ods. 5 dalej upravuje, Ze odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou
starostlivostou.

Podla ust. § 26 ods.1 Zakona o advokacii advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu spésobil
v suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spdsobenu jeho
koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spoloénosti
podla tohto zdkona, povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolo¢nost.

Ods. 2 tohto ustanovenia dalej upravuje, Ze koncipient a iny zamestnanec advokata nezodpovedaju
klientovi za Skodu spdsobenu pri poskytovani pravnych sluzieb. Ich pracovnopravna zodpovednost voci
advokatovi nie je tym dotknuta.

Ods. 4 tohto ustanovenia dalej upravuje, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, advokat sa zbavi
zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze, Zze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od neho Ziadat.

Podla ust. § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za nesporné, Ze k poruseniu povinnosti konat' s odbornou
starostlivostou doslo zo strany Zalovaného 2/ tym, Ze nepodal v€as odvolanie proti rozsudku v konani
sp. zn. 9C/381/2009. Zalovany 2/ tato skutognost ani nerozporoval, tato vyplyva aj z rozhodnutia
disciplinarnej komisie SAK, ktoré predlozila Zalovana 1/ v zmysle ktorého za zIU organizaciu prace v AK
Zalovaného 2/ nemdze niest zodpovednost substituujici advokat, ale len €lenovia uvedenej advokatskej
kancelarie.

17. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/
v konani. Sud povaZzuje tuto namietku za dévodnu. Vztah poverujuceho advokata a substituenta sa
spravuje v prvom rade ust. § 31 a nasl. OZ. Zalovana 1/ bola splnomocnena na celé konanie ako
substituujuca advokatka, poverujucou advokatskou kancelariou bol Zalovany 2/. Podla ust. §32 ods.2
OZ splnomocnenec kona v medziach a v ramci dohody o plnomocenstve, prava a povinnosti z konania
splnomocnenca s tretou osobou vznikaju priamo splnomocnitefovi (princip pri€itania konania zastupcu



v prospech zastupeného). Princip pri€itania vychadza z toho, Ze nasledky pravneho ukonu zastupcu
(splnomocnenca) sa neprejavia v jeho pravnej sfére, ale v pravnej sfére zastupeného (splnomocnitela),
ktory pravne ucinky konania zastupcu nemdze odmietnut, ak zastupca konal v rozsahu udeleného
plnomocenstva. Uvedené v neposlednom rade vyplyva aj z § 20 Advokatskeho poriadku za riadne
obstaranie substitlicie zodpoveda klientovi nim splnomocneny advokat. Splnomocnenému advokatovi
zodpoveda za riadne obstaranie veci nim substiticiou povereny advokat. Naviac z rozhodnutia SAK sp.
zn. X. O..-X/ XX XXXX/XXXX/C zo dna 14.03.2017 bola zalovana 1/ oslobodena spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania za skutok, Zze ako substituény pravny zastupca na zaklade substitu¢nej plnej
moci zo dfia 05.09.2011 udelenej poverujicim advokatom, spolodnostou Okenica, Sula & Company,
ktory bol ustanoveny ako zastupca Zalobcu vo veci vedenej na MS BA IV pod sp. zn. 9C/381/2009
neinformovala o doru¢eni rozsudku tohto sudu vo veci samej zo dia 23.01.2015 a nepodala proti nemu
odvolanie, ¢im sa mala dopustit’ disciplinarneho previnenia podfa § 56 ods.1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z.,
z dbvodu, Ze k zmeSkaniu lehoty na podanie opravného prostriedku doSlo z dévodu nedostatoCnej
organizacie prace v uvedenej AK a z toho dbévodu aj nevedomosti jednotlivych Clenov AK, resp.
substituujuceho advokata o doru€eni rozhodnutia a tym padom aj k nepodaniu opravného prostriedku.
Za zIu organizaciu prace v predmetnej AK vSak nemdze niest zodpovednost substituujici advokat, ale
len Elenovia uvedenej advokatskej kanceléarie. Z toho dévodu sud z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalovanej 1/ vo vztahu k nej Zalobu zamietol.

18. Vo vztahu k argumentéacii Zalovaného 2/ ohladne preml€ania naroku uplatneného Zalobcom sud
uvadza, Zze namietku povaZzuje za nedévodnu v &asti uplatnenej $kody v sume 187.500,- eur. Zalobca
sa preukazatelne dozvedel o pochybeni zalovaného 2/ diia 05.05.2015, kedy bol nahliadnut do spisu
a vyziadal si fotokdpiu predmetného rozsudku. Zaloba ako vyplyva z peciatky Slovenskej posty, a.s.
na obélke bola odovzdana na postovu prepravu dia 05.05.2017, teda v lehote. V zmysle ust. § 121
0ods.5 CSP je lehota zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie
odovzda orgdnu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu. Pokial zalobca odovzdal zalobu 05.05.2017 na
postovu prepravu, urobil tak posledny deri subjektivnej lehoty na uplatnenie jeho naroku na nahradu
Skody.

19. Sud sa tak zaoberal samotnym z&kladom Zaloby a to $kodou v sume 187.500,- eur ako si ju vycislil
Zalobca. Predmetna suma ma predstavovat hodnotu rodinného domu, priCom suma mala byt v zmysle
najmensieho podania na drazbe v sume 6.000.000,- Sk. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sa nestotozriuje
s pravnym kon$truktom Zalobcu ohladne vzniknutej Skody. Sud musi kon&tatovat’ splnenie zékladného
predpokladu na uplatnenie naroku na nahradu Skody a tym je porusenie povinnosti spoCivajuce v
nepodani odvolania v zdkonom uréenej lehote ako riadneho opravného prostriedku proti rozsudku,
avSak v tomto pripade by ani podanie odvolania automaticky nemuselo znamenat' zvrat v konani a
Zalobcov Uspech. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sa nestotoZiuje s argumentéciou intervenienta na
strane Zalovaného 2/ ohladne potreby zrekonstruovat potencialny priebeh odvolacieho konania. Sud
prvej inStancie v Ziadnom pripade nemdze nahradzat ani prejudikovat, ako by dopadlo rozhodnutie
odvolacieho sudu, pripadne dalSich sudov, na ktoré by sa Zalobca obratil. Poukazuje na rozhodnutie
odvolacieho sudu KS BA sp. zn. 4Co/479/2013 zo dha 08.10.2014.

19.1 V suvislosti s uplatnenim nahrady Skody zakon vzdy vyZaduje splnenie 3 predpokladov a
to: porusenie zdkonnej povinnosti suvisiacej s vykonom advokacie, vznik 8kody a kauzalny nexus
medzi ¢innostou advokata suvisiacou s vykonom advokécie a vznikom 8kody. Zavinenie sa v tomto
pripade nepozaduje, nakolko zakon o advokacii zaklada objektivnu zodpovednost’ advokata za $kodu
spbsobenu klientovi. Zakon o advokacii vSak pripusta moznost liberacie advokata z tejto zodpovednosti
za predpokladu, Ze advokat preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni v3etkého usilia,
ktoré mozno od neho Ziadat.

19.2 V prejednavanom pripade sud konstatuje, Ze z troch zakonom pozadovanych kumulativnych
predpokladov na uplatnenie naroku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu advokatom absentuju 2
poZiadavky, a to: vznik samotnej 8kody a pri€inna suvislost medzi &innostou advokata suvisiacou
s vykonom advokacie a vznikom Skody. Kauzalny nexus znamena, Ze medzi porusenim pravnej
povinnosti a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, ktory musi byt bezprostredny.
Atributom pri€innej suavislosti je priame pésobenie pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
predchadza nasledku a vyvolava ho. Nepodanie odvolania (aj ked ide o poruSenie pravnej povinnosti)
nezaklada automaticky vznik zodpovednosti za Skodu. Existencia pri€innej suvislosti musi byt bezpetne
preukdzana a nemozno ju len predpokladat. Naviac Skoda vycislena Zzalobcom v Ziadnom pripade



6.000.000.- Sk pricom z notarskej zapisnice vyplyva Ze sa vydrazil za sumu 1.800.000,- Sk a z podania
jedného z jeho poslednych vilastnikov W. H. zo dha 20.11.2012, ktoré bolo realizované v konani
9C/381/2009 vyplynulo, Ze dom bol davno zbdrany a na jeho mieste stoji nova stavba, teda ani v
Case vedenia predmetného konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti uz neexistovala
nehnutelnost, uréenia vlastnickeho prava ku ktorej sa Zalobca v tom &ase domahal.

20. Vo vztahu ku Skode v sume 36.656,- eur, ktora mala vzniknut' ako $koda za stratu hnutelného majetku
nachadzajuceho sa v rodinnom dome v zmysle uznesenia vy$etrovatela CVS: T.-XXX/OVK-Z.-XXXX
zo dnia 12.06.2008 sud povazuje namietku preml€ania za dévodnu, naviac tu Uplne absentuje pasivna
vecna legitimacia Zalovaného 2/. Podla uznesenia vy$etrovatela zo dfia 12.06.2008 malo v obdobi od
21.06.2001 do 07.02.2005 v presne nezistenom Case z rodinného domu na ulici X. H. & XX v Z. a
nezistenym spdsobom déjst' k odcudzeniu série hnutelnych veci v celkovej sume 1.237.250,- Sk. Vo
vztahu k tejto Skode nie je Zalovany 2/ pasivne vecne legitimovany, predmetny subor hnutefnych veci
nebol predmetom konania o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, naviac Zzalobca sa o $kode
dozvedel preukazatelne najneskdr v roku 2008 kedy doslo k za&atiu trestného stihania na neznameho
pachatela a narok tak sud povazuje za v celom rozsahu premi¢any.

21. K Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 125.500,- eur, ktoru
odbévodnil zasahom do jeho osobnostnych prav tym, Ze Zalovana 1/ a Zzalovany 2/ nesplnili a zanedbali
svoje povinnosti, ktoré vyplyvali z pravneho vztahu zastipenia klienta advokatom pri poskytovani
pravnej pomoci pricom nemajetkova ujma nastala tym, Zze mu to spdsobilo psychicku traumu v zloZitej
Zivotnej situacii po prekonani infarktu myokardu, psychické problémy, nespavost a nenapravitelné
nevyhody, ktoré viedli az k rozvrateniu rodinnych vztahov, rozvodu manzelstva a odluéenia deti od
rodiCov a napokon nepriznanie vyZivovacej povinnosti manzelky vzhlfadom na Zalobcov nizky déchodok
sud uvadza, Ze cely narok povaZuje za jednak nepreukazany a za nedbévodny v celom rozsahu.
Nemajetkovi ujmu podfa utrpenia vycislil na 4.000.000,- Sk, pri¢om po konverzii dosiahol sumu
125.500,- teda niZ8iu, ako v texte Zalobného navrhu. Sud konstatuje, Ze v tejto Casti konania konal priamo
so zalobcom, nakofko v zmysle recentnej judikatury NS SR sp. zn. 9Cdo/46/2022 zo dfia 28.02.2023
sudne konanie, v ktorom Zalobca uplatriuje pravo na ochranu svojej osobnosti a domaha sa priznania
nahrady nemajetkovej ujmy, nie je v zmysle ust. § 47 ods. 4 ZoKR takym konanim, ktoré sa tyka majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, a preto tu ani nedochadza k jeho zakonnému preruseniu.

22. Zalobca vyvodil svoj narok z ustanoveni o ochrane osobnosti v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ.

22.1 Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Obc&iansky zakonnik v
ustanoveni § 13 neposkytuje ochranu osobnosti fyzickej osoby proti akémukolvek zasahu, ale len proti
takému zasahu, ktory je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt objektivne spdsobily privodit’ ujmu
na osobnosti fyzickej osoby z hfadiska jej postavenia v spoloénosti. Ide o konanie proti osobnej a mravne;j
integrite obCana, znizujuce jeho dostojnost, vaznost a Cest, o konanie, ktoré z hladiska vztahu ob&ana
k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.

22.2 Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem relevantnych zasahov, stanovuje ale znaky spravania
zasahujuceho do osobnosti: objektivna spbdsobilost zasahu negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzickej
osoby, neopravnenost zdsahu a pri¢inna suvislost medzi uritym spravanim a poruSenim alebo
ohrozenim osobnostnych prav. Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo diia 28.06.2011 sp. zn. 2 Cdo 79/2011).

22.3 Satisfakéna Zaloba je prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktorého cielom je dosiahnutie
primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyzicki osobu, ktorej osobnostné pravo bolo
porusené, a to so zretelom na to, Ze zasah oby&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu.
Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostucinenia je skutonost, Ze doslo k zasahu,
ktory je objektivne spdsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie
primeraného zadostuCinenia sa teda nevyZaduje existencia nasledkov zasahu a postacuje uz len
samotna spdsobilost’ privodit’ ujmu na osobnostnych pravach.

22 .4 Peflazné zadostuc€inenie méze priznat len sud svojim rozhodnutim. Pefazné zadostudinenie ma
miesto len v pripade, ak su splnené kumulativhe podmienky:

a) moralne zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade postacujuce a



b) neopravnenym zasahom doS$lo k znaénému zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
spolo¢nosti v znacnej miere.

Pefazné zadostucinenie prichadza do uvahy len vtedy, ak vzniknutd ujmu nemozno zmiernit
prostrednictvom Ziadnej formy moralneho zadostucinenia. Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy
sudu. Prirozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané,
Ze su tu okolnosti dokladajuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ,
a to z hladiska trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zzalobcovi na postavenie v rodine
a spolocnosti.

23. Zalobca sa v konani nedomahal moralneho zadostudinenia, ale poZadoval rovno pefiazné
zadostucinenie v sume 125.500,- eur. Sud nemal splneny zakladny predpoklad na uplatnenie Zalobcom
vzneseného naroku, a tym je zasah do osobnosti, nakolko Zalobca na preukazanie nim tvrdenych
skuto€nosti nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy a jeho tvrdenia tak zostali len v Cisto teoretickej
nepreukazanej rovine. Pokial argumentoval tym, Ze mal psychickd traumu v zloZitej situacii po
prekonani inkfartu myokardu na tento bol preukazatelne operovany zaciatkom roka 2015, teda este
pred pochybenim Zalovaného 2/ podat’ odvolanie proti rozsudku, pokial argumentuje nenapravitelnymi
nevyhodami, ktoré viedli az k rozvrateniu rodinnych vztahov, k rozvodu manzelstva a odlu€eniu deti
od rodic¢ov a napokon nepriznaniu vyZivovacej povinnosti manzelky tu sud uvadza, Ze z iného konania,
konkrétne z rozsudku KS BA sp. zn. 5Co/71/2019-311 zo dfia 21.05.2019 vo veci ochrany osobnosti
voci jeho byvalej manzelke je mu zname, okrem iného aj to ze Okresny sud Bratislava IV, rozsudkom
sp. zn. 4C/180/2013-180 zo dna 20.09.2016 rozviedol manzelstvo Zalobcu s jeho manzelkou. Krajsky
sud v Bratislave, rozsudkom sp. zn. 3C0/63/2017-331 zo dria 15.03.2018 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.05.2018. Odvolaci sud sa stotoznil so
zistenim sudu prvého stupfia, priCom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k rozpadu manzelstva
doSlo v dosledku zivotnych tazkosti suvisiacich s neldspechom v podnikani, finanénymi problémami,
neschopnostou dohodnut sa a robit kompromisy a prenasanim viny za rozvrat manzelstva na druhého.
Z uvedeného je zrejmeé, Ze vzajomné vztahy medzi stranami sporu (byvalymi manzelmi) st uz dlhodobo
hiboko rozvratené, v dosledku €oho je zrejma a citelnd mimoriadna animozita stran sporu, ktora vyustila
aj do podanej zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti voci Zzalovanej. Z uvedeného teda vyplyva, Ze k
rozvratu vztahov medzi manzelmi a v rodine nedo$lo z dévodu pochybenia Zalovaného 2/, ale tieto mali
hibSie a podstatne starSie pri€iny, ak sud vezme do Uvahy skuto€nost, Ze navrh na rozvod manzelstva
bol podany v roku 2013.

23.1 Na druhej strane musi sud este dodat, Ze sa nestotoznil ani s argumentaciou pravneho zastupcu
Zalovaného 2/ ohfadne zodpovednosti advokata alebo advokatskej kancelarie za spésobenu skodu, v
zmysle ktorej zakon o advokacii nema vlastné ustanovenie, na zaklade ktorého by v pripade poruSenia
povinnosti advokatom bolo mozné vyvodit narok na nemajetkovu ujmu, a nie je teda opravneny domahat’
sa inych narokov ako narokov na nahradu Skody. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial zakon o
advokacii neumozriuje advokata Zalovat' za zasah do osobnosti, stale je tu zdkladny zakonny ramec a
tym je Obciansky z&konnik a prisludné ustanovenia § 11 az 13 OZ, ktory je plne aplikovatelny aj na
advokatov. Advokat nie je vynaty z posobnosti Obc¢ianskeho zakonnika pre pripad sporov vyplyvajucich
z ochrany osobnosti, plati to vSeobecne pre vSetky pravnické profesie, preto v tejto Casti sid povazuje
argumentaciu Zalovaného 2/ za nedévodnu.

24. Vo vztahu k poslednému uplatnenému petitu, teda uréeniu, Ze konanim Zalovaného 1/ a 2/ bolo
spoloéne a nerozdielne porusené zakladné pravo na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 137 CSP je v ramci civilného procesu mozné
podat zakonom stanoveny typ konkrétnej Zaloby, pri€om zakladné ¢lenenie je na Zaloby na plnenie,
Zaloby ur€ovacie a iné zaloby v ust. § 137 neurcené, ktoré vyplyvaju z osobitného predpisu (napriklad
Zaloba vlastnika stavby o zriadenie vecného bremena). Sud tak vzdy posudzuje konkrétny zakonom
pripustny typ Zaloby pre urcité konanie, ktoré pre Zalobcom vzneseny narok zakon predpoklada a
pozaduje. Zalobny navrh je obligatérnou si&astou Zaloby, jeho absencia, neurgitost, nezrozumitelnost,
neuplnost je takou vadou Zaloby, ktorej neodstranenie ma za nasledok odmietnutie Zaloby (§129 CSP).
K odmietnutiu Zaloby nie je na mieste vtedy, ak je petit sice nespravne formulovany, avSak ak je pri
posudeni vSetkych suvislosti zrejmé, Eoho sa Zalobca sleduje a €o sa nim sleduje. Sud je viazany petitom
po obsahovej stranke. Nie je v3ak viazany jeho formulaciou. Sud vo vyroku nemusi uviest doslovné
znenie zalobného navrhu, ktoré v zalobe pouzil Zalobca. Sud uvadza, ze uréenie ze konanim advokatov
- teda Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ doslo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu je Zalobou o
uréenie pravnej skuto€nosti v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, av3ak nie je pripustnou zalobou, uvedena



Zaloba nema Ziadnu oporu v procesnom prave v CSP - v ktorom posudzovat tento typ Zaloby na zaklade
opisu skutkového stavu jednoducho civilnému sudu neprindlezi, ale ani v hmotnom prave, kde Ziadny
osobitny predpis takyto vyrok nepredpoklada. Tu je na mieste zdéraznit' aj spravnost argumentacie
Zalovaného 2/, v zmysle ktorej zakladné prava a slobody v Ustave su priznavané jednotlivcom vodi tatu,
to znamena3, Ze iba Stat mdze porusit pravo na spravodlivy proces, nie sukromna osoba vo vzajomnom
sukromnopravnom vztahu.

25. Sud vo vztahu k Zalovanej 1/ zamietol Zalobu v celom rozsahu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie. Vo vztahu k Zalovanému 2/ sud pri prvom petite zamietol Zalobu ako nedévodnu, pri druhom
petite z dbvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ a z dévodne vznesenej namietky
preml&ania, pri petite €. 3 povaZuje sud narok za nedévodny a nepreukazany a pri Stvrtom petite ide o
nepripustny druh Zaloby. Vo vysledku tak Zalobu v celom rozsahu zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Sud Uspesnej Zalovanej
1/, Zalovanému 2/ a intervenientovi na strane Zalovaného 2/ priznal plna nahradu trov konania vo i
Zalobcovi. O vysSke trov konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 CSP./

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. /§ 364 CSP./

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. /§ 365 CSP/

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

/§ 366 CSP/



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu. /§ 373 ods. 4 CSP./

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



