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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kos¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
X, XXX XX A., zastupeného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01
Stropkov, ICO: 53 450 345, proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov,
¢.k. 11Csp/159/2024-123 zo dna 26.3.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a VIII.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze zmluvnad podmienka uvedend v Zmluve o
poskytnuti spotrebného uveru "Flexipdzicka", reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dia 21.11.2013, v &l.
I. Zakladné podmienky, v Casti 7. Poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku diiu uzavretia tejto
XXXXXXXXXXXXXXX, zo diia 21.11.2013, v &l. 1. bod 2., zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
poskytnuti spotrebného uveru "Flexipdzicka", reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dia 21.11.2013, v &l.
Il. bod 4., zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru "Flexipézicka", reg.
€. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dha 21.11.2013, v €l Il. bod 5., zmluvna podmienka uvedena v Zmluve
o poskytnuti spotrebného uveru "Flexipdzicka", reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dia 21.11.2013, v
&l. 1l. bod 6., zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s., na
poskytovanie spotrebnych Uverov fyzickym osobam - ob&anom k Zmluve o poskytnuti spotrebného
uveru "Flexipdzicka", reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dha 21.11.2013, v &l. IV. Splacanie uveru,
bod 11., zmluvna podmienka uvedena vo V$eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s., na
poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom k Zmluve o poskytnuti spotrebného tveru
"Flexipbzicka", reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia 21.11.2013, v &l. VIII. Doru€ovanie a vyhlasenie
klienta, bod 4., su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca
ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca Zalobou z 31.10.2024 sa domahal podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. Kazdu
z nich aj odévodnil a pri niektorych z nich poukéazal tiez na konkrétne pravoplatné sudne rozhodnutia,
ktorymi bola uz tdto zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnu.



3. Dna 21.11.2013 bola uzavreta formularova zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexi pozicka*
pod reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako diZznikom. 18lo o
bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vyske 7.500 Eur s urokovou sadzbou 12,10% p.a. V &lanku lll. bode 6
sa konstatuje, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su Obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné
strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v tejto uverovej zmluve. V &lanku I. v bode 7 zmluvy
s oznadenim ,poplatky platné podia cennika VUB a.s. ku dfiu uzavretia tejto zmluvy* st vymenované
jednotlivé poplatky, medzi nimi aj poplatok za prvd upomienku vo vySke 10 Eur a za kazdu dalSiu
upomienku vo vyske 40 Eur. Clanok Il. bod 2 zmluvy obsahuje tento text: ,DIZnik potvrdzuje, Ze bol
oboznameny so Veobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Giverov
fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su neoddelitelnou su¢astou uverovej zmluvy, s obsahom ktorych
suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou®. V &lanku Il. bode 4 zmluvy sa uvadza:
.Podpisom tejto zmluvy diZznik vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35
ods. 4 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®).
V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZznik vedomy toho, Ze uUver sa stdva okamzite
splatny vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaju v sulade
s § 35 ods. 1 zékona o bankach.“ Clanok Il. bod 5 zmluvy uvédza: ,DIZnik podpisom tejto zmluvy
suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne
mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom Stéleho rozhodcovského sudu
zriadenym v zmysle zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.“ Clanok Il. bod 6 zmluvy obsahuije tento text: ,Podpisom tejto zmluvy diZznik vyslovne suhlasi
v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacénych splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od
zamestnavatela dlznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby upIného splatenia vSetkych pohladavok
banky vodi diZnikovi. VySka zréZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vySke mesaénych splatok uveru podla
tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky zo mzdy nemdzu byt vys8ie ako zrédzky pri vykone rozhodnutia
stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy je tato uverova zmluva
sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika.“ Vo VOP Zalovaného
v €lanku 4 splacanie uveru v bode 11 sa uvadza: ,Veritel je opravneny akukolvek platbu diZznika na
plnenie pefiazného zavazku z uverovej zmluvy zapoditat’ najprv na dizné splatné prislusenstvo zavazku
od najstardej pohladavky a aZ potom na dlZznu splatnu istinu od najstarSej pohladavky, a to aj vtedy, ak
diznik pri plateni uréi inak.“ Clanok VIII VOP Zalovaného dorugovanie a vyhlasenie klienta bod 4 obsahuje
tento text: ,Podpisom Ziadosti/Uverovej zmluvy klient dava v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov
a zakona o bankach suhlas na poskytnutie svojich osobnych udajov a informécii, ktoré tvoria predmet
bankového tajomstva alebo su chranené bankovym tajomstvom a ktoré su spracuvané v suvislosti so
Ziadostou alebo s uverovou zmluvou (dalej len ,udaje a informacie®), a to subjektom uvedenym na
internetovej stranke banky a na obdobie 10 rokov od podpisu Ziadosti alebo 10 rokov od vyporiadania
zavazkového vztahu medzi klientom a bankou, priom klient je opravneny odvolat svoj suhlas pisomnym
oznamenim po jednom roku od zaniku zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze
zmluva nevznikne.*

4. Sud podrobil prieskumu Zalované zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Zze sporné zmluvné podmienky boli individualne dojednané. Urcite sa
to netyka tych zmluvnych podmienok, ktoré su uvedené vo VOP, ktoré predstavuju vopred spracovanu
listinu, ale netyka sa to ani tych Zalovanych zmluvnych podmienok, ktoré boli uvedené priamo v zmluve,
kedZe aj tie boli uz su€astou predtlateného formulara. Skuto&nost, Ze Zalobca tuto zmluvu podpisal
nepostacuje na prijatie zaveru, Ze by tieto zmluvné podmienky, ktoré boli uz vopred pripravené a
uvedené v zmluve, boli so Zalobcom individualne dojednané. Rozhodne nie je mozno suhlasit’ ani s
nazorom zalovaného, ze poplatky za upomienky predstavuju cenu plnenia a preto maju byt vylu¢ené
z0 sudneho prieskumu neprijatefnych podmienok. Zo sudneho prieskumu su vylu&ené len tie zmluvné
podmienky, ktoré predstavuju hlavny predmet plnenia, €o v pripade Uverovej zmluvy je poskytnutie Gveru
za odplatu, za ktoru v8ak nemoZzno povazovat poplatky za upomienku. Poplatky za upomienku vlastne
predstavuju zmluvnu pokutu za omeskanie spotrebitela s Uhradou zavazku. Upomienka vSak neméze
mat sank&ny charakter, jej zmyslom je upozornenie a su¢asne vyzva pre dlznika, aby si dodato&ne splnil
svoju povinnost, s plnenim ktorej v omeskani. Uelom neméze byt ziskanie majetkového prospechu
vo forme finan&nej sankcie voci spotrebitelovi, ktora by prinaSala majetkovy prospech dodavatelovi. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktorému po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Navyse poplatok je nepochybne vy3Si ako realne naklady spojené so zaslanim upomienky.



Nezohladhuje podstatné skutoCnosti ako napr. vysku spotrebitelského Uveru, dobu splacania, pocet
zostavajucich splatok do splnenia zavazku a pod. naopak je stanoveny pevnou sumou, ktora nie je
racionalne odévodnena. Ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. t/ Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Obdobné zmluvné podmienky boli uz sudmi vyhlasené za neprijatelné napr. pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/1/2023-91 z 27.4.2023, ktory sa stal pravoplatnym
31.5.2023, ako aj rozsudku 11Csp/188/2024 z 5.2.2025.

5. K zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku rozsudku pod €. Il. sud uviedol, Ze sa stotoziuje s
nazorom, ktory bol vysloveny v rozhodnuti Ustredného indpektoratu a SOI &. SK/0207/99/2014 zo dha
24.03.2014, ktorym za obdobnu zmluvnud podmienku, vratane dalSich, bola uloZena banke sankcia
vo vySke 10.000 Eur. 18lo o zmluvnu podmienku tykajucu sa vyhlasenia dlznika, Ze sa oboznamil
so sucCastami uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky a dalSie a Ze suhlasi s nimi a
zavazuje sa ich dodrzZiavat'. Toto rozhodnutie sice bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
6S/91/2014 zo diia 29.04.2016 a konanie bolo zastavené, ale len z dévodu nedostatku pravomoci
SOl konat' v preskimavanom konani, kedZe organom dohladu vo veciach ochrany spotrebitefa pri
vykone bankovych &innosti je NBS. Tato skutonost’ v8ak neznamena, Ze sud v tomto spore si nemdze
osvojit argumentaciu SOl pouZitt pri zdévodneni zaveru o neprijatefnosti danej zmluvnej podmienky. V
spominanom rozhodnuti bolo uvedené, Ze ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle § 53 ods. 4
pism. I/ Ob¢ianskeho zakonnika, ktora ma za nasledok, Zze na spotrebitela je de facto prenasané dékazné
bremeno v otazke riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia
uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny u¢inok
vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel
uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov
alebo navrhov statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela neprijatelne
prenaSa dbkazné bremeno v otazke oboznadmenia sa s esencidlnymi informaciami podstatnymi pre
posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych
moznosti. V ustanoveniach § 4 a § 5 zakona o spotrebitelskych uUveroch su priamo definované
informacné povinnosti veritela a taktieZ z ustanovenia § 7 zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze
veritel je povinny pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver po zohfadneni skutoénosti uvedenych v zédkone. Je
neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritefa zo zakona. Priemerny
spotrebitel nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi uklada zakon. Obdobna zmluvna podmienka
bola vyhlasena za neprijatefnt pravoplatnym rozsudkom tohto sudu &.k. 11Csp/20/22-336 zo dna
25.2.2022 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove 1CoCsp/18/2023-547 zo dha 27.2.2025.

6. K zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku rozsudku pod €. lll. sud uviedol, Ze definicia oséb majucich
osobitny vztah k banke je uvedena v § 35 ods. 4 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Zaroven poukazal
na znenie § 35 ods. 1 citovaného zakona, podfa ktorého banka nesmie vykonavat' s osobami, ktoré k
nej maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu ucel alebo riziko by sa nevykonali s
ostatnymi klientmi. Zalované zmluvné ustanovenie tak odporuje citovanému ustanoveniu, podla ktorého
banka neméze s takymito osobami uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, tcel
alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientmi. Uvedené zmluvné ustanovenie v8ak umoZziuje banke v
pripade existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit mimoriadnu splatnost kazdého uveru, teda
nielen rizikového. Pri tejto zmluvnej podmienke mal byt vysvetleny pojem ,osoba s osobitnym vztahom
k banke® a Ze nepostacuje odkaz na § 35 ods. 4 zakona o bankach, ktory tieto osoby konkretizuje. Ide
totiz o dblezité vyhlasenie spotrebitela so zavaznymi désledkami pre neho a preto bolo potrebné priamo
v danej zmluvnej podmienke konkretizovat osoby, v ktorych sa toto vyhlasenie tyka a nespoliehat’ sa na
to, Ze spotrebitel pred podpisom zmluvy bude vyhladavat zakon o bankach a z § 35 ods. 4 zistovat o
aké osoby s osobitnym vztahom k banke ma ist. Takyto pristup Zalovaného sud povaZzuje vo vztahu k
spotrebitelovi za netransparentny a nepoctivy.

7. K zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku rozsudku pod IV. sud uviedol, Ze ide o rozhodcovsku
dolozka, ktora uprednostnila rieSenie sporov na rozhodcovskom sude a preto je potrebné takto
formulovanu rozhodcovsku doloZku povazovat za rozpornu s § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého za neprijatelnd zmluvnu
podmienku sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, teda ide o zmluvnu podmienku v tzv. €iernom zozname



neprijatelnych zmluvnych podmienok. Prave proti moznosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom
vztahu bol vytvoreny mechanizmus spotrebitelskej pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami a
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitefom, ak méa
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt aj prejavom slobodnej vole
oboch zmluvnych stran. Slobodna véfa vyZzaduje informacie o tom, o ktora volba konkrétne znamena
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 6MCdo/9/2012). V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je
vyznam rozhodcovskej doloZky osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Ak rozhodcovska doloZka nebola osobitne spotrebitefom vyjednana,
ale vyplyva zo Standardného textu formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez
vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sidom a rozhodcovskym
sudom je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci
akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. V tomto pripade rozhodcovska dolozka
bola uz vopred naformulovana v zmluve bez nejakého jej zvyraznenia alebo oznacenia nazvom tohto
indtitutu. Zalobcovi ako spotrebitelovi nebola dana moznost rozhodcovsku dolozku odmietnut’. Ak chcel
aver, musel zmluvu podpisat ako celok. Zalovany dokonca v nej urdil aj konkrétny rozhodcovsky sud,
¢o vyvolava pochybnosti o nestrannosti rozhodcovského konania. Obdobna zmluvna podmienka bola
vyhlasena za neprijatelnu pravoplatnym rozsudkom tohto sudu €.k. 11Csp/180/24 z 26.2.2025.

8. K zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku pod V. sud uviedol, Ze nepospochybriuje legitimitu
pravneho instititu dohody o zrédZkach zo mzdy, ktora je su€astou pravneho poriadku SR v § 551
Obcianskeho zakonnika, ale zaroven zdérazfiuje, Ze v spotrebitelskych sporoch podlieha tato dohoda
sudnemu prieskumu prijatelnosti v zmysle § 53 Obc¢ianskeho zakonnika. Zmluvna podmienka méze
byt posudena ako neprijatelna aj vtedy, ked sa sice opiera o pravnu normu, ale mdze byt realizovana
v neprospech spotrebitefa, ak umoziuje vyméct plnenia, na ktoré dodavatel nema narok. Nie je teda
rozhodujuce, &i dodavatel ju a v akom rozsahu pouZije, ale postaCuje, ak objektivne je spbsobila
poskodit’ spotrebitefa. V pripade dohody o zrazkach zo mzdy existuje hrozba vymozenia plnenia, na
ktoré dodavatel nema v skuto€nosti narok v zmysle pravnej Upravy vratane plnenia vyplyvajuceho z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Teda ak existuje €o i len hrozba vymozenia ne€estného alebo
protizakonného plnenia je dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba ujmy postaduje
z toho dbvodu, Ze o tom &i pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia, ale
spravidla podnikatel. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy teda nepocita s objektivnym vyhodnotenim
vysky dlhu, ale je postaveny na subjektivnom nazore veritela. Z textu dohody o zraZzkach zo mzdy
pritom nevyplyva, Ze by spotrebitel mal moznost danu dohodu odmietnut' alebo Ze by bol pouéeny o
nasledkoch jej uzavretia. Predmetna dohoda umozriuje obist’ ddlezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela.

9. K zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku rozsudku pod VI. sud uviedol, Ze podfa § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pri ¢iasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie diZznika zapoditava najprv
na istinu a potom na udroky, ak diznik neur&i inak. Sporné zmluvné ustanovenie vSak poskytuje
dodavatelovi moznost’ zapoditat' platby spotrebitefa na iny u€el nez istinu a to bez ohladu na vélu
spotrebitela a preto je nepochybné, Ze tato zmluvna podmienka zaklada nevyvazeny vztah medzi
stranami, kedZe dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela. Vztah sa v tejto otdzke stava pre
spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym. Nepochybne ma spotrebitel
prioritny zaujem predovSetkym na Uhrade istiny. Pri nezaplateni istiny totiZ musi platit’ uroky z omeskania,
veritel méze od zmluvy odstupit, Uver pred€asne zosplatnit a podobne. Tato zmluvna podmienka je
nepochybne na Skodu spotrebitela, pretoze nereSpektuje jeho vbfu a opravnené zaujmy a na druhe;j
strane umozriuje dodavatefovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, €im zaklada hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Obrana Zalovaného, Ze ustanovenie
§ 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika o prednostnom pouziti ustanoveni Obcianskeho
zakonnika pri spotrebitel'skych zmluvach bola zavedena az po uzavreti predmetnej zmluvy, €o je pravda,
konkrétne bola zakomponovana do Obg¢ianskeho zakonnika od 1.4.2015 nie je nalezita. KedZe v3ak
prisludna novela neobsahovala prechodné ustanovenie k zavedenej Uprave je potrebné ju aplikovat aj
pre skorSie pravne vztahy, teda aj v pripade tejto zmluvy. To uviedol aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti
3MCdo/14/14 z 21.4.2015. Napokon to, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika sa maju primerane aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika zaviedol
aj zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory sa stal u€innym od 1.7.2007 v § 3 ods.
3 a dokonca aj predchadzajuci zakon o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. v § 23a. Preto aj



zavedenie Upravy v § 52 ods. 2 vete tretej Obc&ianskeho zakonnika je potrebné vnimat’ len v suvislosti
s potrebou jednoznacnej pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv v sulade s Obgianskym zakonnikom.
Obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatefnu pravoplatnym rozsudkom tohto sudu
11Csp/188/2024 z 5.2.2025.

10. K zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku rozsudku pod VII. sud uviedol, Ze ide o predformulované
vyhlasenie Zalobcu, ktoré je suhlasom danym pre Siroky okruh neurgitych subjektov, ktoré budu
opravnené spracovat’ jeho osobné udaje. Je nepostacujuce, ak pri tejto zmluvnej podmienke je len
odkaz na internetovu stranku Zzalovaného, kde by mali byt uvedené tieto opravnené osoby. Takyto suhlas
trva 10 rokov bez ohladu na dobu trvania zmluvy a klient ho sice méze odvolat, ale najskér az po
roku od splnenia zavazku, pri€¢om sa vyZaduje jeho aktivnhe konanie vo forme pisomného ozndmenia
0 odvolani suhlasu. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitela nema oporu v Ziadnom zakone.
Uvedend zmluvna podmienka preto zaklada nevyvazeny pravny vztah medzi ucastnikmi zmluvy a to v
neprospech spotrebitela. Sud dodava, ze obdobna zmluvna podmienka bola posudena ako neprijatelna
aj rozhodnutim SOI ¢. P/0331/07/11 zo dha 25.11.2011 a tiez Komisiou na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR pod €. 36101/2017/21 z 24.1.2017.
Neprijatelnost obdobnej zmluvnej podmienky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 11Co/33/2017
zo diha 12.9.2017 a tiez Okresny sud PreSov v rozsudku 11Csp/70/2020 zo diia 23.10.2020, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 1CoCsp/23/2020 zo dna 18.2.2021.

11. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP.

12. Proti rozsudku a to len vod&i vyroku Ill. o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v
¢l. 1. bod 4. Zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru ,FlexipézZicka“, reg.c. XXXXXXXXXXXXXXX zo
drfia 21.11.2013 v zmysle § 35 ods. 4 zadkona o bankach v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu
prvej indtancie na dal3ie konanie, alternativne, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamietne
a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

14. Namietal, Ze sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze tato zmluvna podmienka je vyjadrenim
zakonnej povinnosti banky a bez jej dojednania neméze k uzavretiu Ziadnej zmluvy o Uvere dojst,
nakolko tuto povinnost ma Zalovany ulozenu zadkonom o bankach. Sud preto neméze vyslovit
neprijatelnost a tym neplatnost zmluvnej podmienky, ktora je vyjadrenim z&konnej povinnosti
dodavatela. Odévodnenie rozhodnutia sudu je v tejto ¢asti neprimerane strohé a nedava odpoved na
otazku, prec€o toto zmluvné ustanovenie je neprijatelné. Argumentacia, ktoru pouzil sud je len prebratim
argumentacie Zalobcu z podanej Zaloby a odkazom na rozhodnutia, v ktorych bola rieSena odlisna
zmluvna podmienka a eSte aj vo vztahu k inému dodavatelovi.

15. Sud poukazal na ust. § 35 ods. 1 ZoB a uviedol, Ze: ,,Zalované zmluvné ustanovenie tak odporuje
citovanému ustanoveniu, podla ktorého banka neméze s takymito osobami uzatvarat iba tie obchody,
ktoré vzhladom na svoju povahu, Ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientmi. Uvedené zmluvné
ustanovenie v8ak umozrfiuje banke v pripade existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit
mimoriadnu splatnost kazdého uveru, teda nielen rizikového.“ Sud opomenul dalSie znenie predmetného
zakonného ustanovenia, ktoré okrem toho, Ze vo svojej prvej vete zakazuje uzatvarat s osobami, ktoré
maju k banke osobitny vztah obchody, ktoré by vzhladom na svoju povahu, u€el alebo riziko nevykonali
s ostatnymi klientmi, vo svojom daldom zneni vSak toto ustanovenie vyslovene banke uklada povinnost
preverit &i osoba, s ktorou zmluvu uzatvara, nema osobitny vztah k banke, priCom zaroven uklada
povinnost’ tejto osobe uviest pravdivé udaje. V poslednej vete tohto ustanovenia je zarovern banke
uloZzend dalSia povinnost, a to pisomne zabezpedit’ pravdivost tychto udajov priamo v zmluve s tym,
Ze pri zmluve o Uvere dochadza k okamzitej splatnosti celej diznej sumy ku dniu, kedy sa banka o
nepravdivosti Udajov dozvedela. Povinné zosplatnenie Uveru pri osobe s osobitnym vztahom k banke



jej tak stanovuje priamo ZoB (vid' znenie: Banka a pobocka zahrani€nej banky su povinné pravdivost
poskytnutych udajov pisomne zabezpedit (...) v zmluve o Uvere podla § 5 pism. b) sankciou okamZitej
splatnosti celej diZznej sumy ku diu, ked sa banka alebo pobocka zahrani¢nej banky dozvedela o
nepravdivosti tychto udajov, vratane splatnosti urokov za celu dohodnutu dobu averu)., ako z&kladny
zakon upravujuci jej €innost.

16. Znenie tejto zmluvnej podmienky je v uplnom sulade so znenim zakona, je len odzrkadlenim znenia
zakona v jeho ustanoveni § 35 ods. 1 ZoB, ktory Zalovanému uloZil povinnost tato zmluvnu podmienku
do zmluvy inkorporovat. Zalovany podla jeho nazoru este nad ramec zékona v predmetnej zmluvne;
podmienke aj odkazal na konkrétne ustanovenie ZoB, presnejSie ust. § 35 ods. 4 ZoB, v ktorom je
uvedeny vypocet osbb, ktoré sa povazuju za osoby s osobitnym vztahom k banke. Bez potvrdenia zo
strany klienta banka nema realnu moznost ako overit, i klient neméa osobitny vztah k banke. Banka
samozrejme nevedie evidenciu ¢lenov Statutdrnych organov inej banky, veducich pobocky inych bank,
evidenciu blizkych oséb veducich zamestnancov banky a podobne. Nie je teda objektivne mozné posudit
existenciu osobitného vztahu klienta k banke a splnit' tak zakonnu povinnost' inak, ako na zaklade
aplik&cie tejto zmluvnej podmienky.

17. Predmetna zmluvna podmienka uvadza, ¢o je obsahom predmetného ustanovenia, kedZe z jej
znenia vyplyva, Zze v predmetnom ustanoveni je blizSie Specifikované, kto je osobou s osobitnym
vztahom. Len skuto€nost, Ze je v zmluvnej podmienke odkaz na zakon nezaklada jej neprijatelnost, v
pripade opa¢ného nazoru by sud dospel k absurdnému zaveru, Ze napriklad aj znenie zmluvy: ,Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipbzi¢ka“ uzavretd v sulade s ustanovenim § 497 a nasl.
Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a zakonom &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov...“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to len preto, Ze v nej nie je uvedeny
obsah predmetného ustanovenia, resp. spomenutych zakonov.

18. Zalobca navrhol rozsudok v napadnutom lIl. vyroku ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany poukazuje na § 35 ods. 1 zakona o
bankach, tak z neho vyplyva povinnost banky pred uzavretim zmluvy preverit, ¢i osoba ma alebo
nema osobitny vztah. Tuto povinnost nie je mozné nahradit puhym vyhlasenim, Zze osoba nema
osobitny vztah k banke, pricom banka osobu nijako nepouéi o tomto vyhlaseni. Banka si takymto
postupom riadne nesplini svoju preverovaciu povinnost vyplyvajucu z § 35 ods. 1 zakona o bankach,
na ktory Zalovany v odvolani poukazuje. Sudny dvor EU vo veci C-66/19 rozhodol, Ze ak smernica v
oblasti ochrany spotrebitela stanovuje povinnost predajcu alebo dodavatela oboznamit’ spotrebitela s
obsahom ponuknutého zmluvného zavézku, ktorého urcité informacie su uréené zavaznymi pravnymi
predpismi ¢lenského $tatu, je nevyhnutné, aby tento predajca alebo dodavatel oboznamil uvedeného
spotrebitela s obsahom predmetnych ustanoveni (vid. rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, bod 29). V tom zmysle nestali jednoduchy odkaz vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach na pravny predpis, ktory upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran (vid. rozsudok z 21.
marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 50). Podla citovanej zmluvnej podmienky by
spotrebitel mal ,z hlavy“ ovladat’ zakon o bankach v €asti upravujucej osobitny vztah osoby k banke.
Uvedené je nerealizovatelné a kedZe zmluvna podmienka neuvadza obsah predmetného zakonného
ustanovenia, je neprijatelna. Predmetné ustanovenie zmluvy je neurcité, pretoZze ako prava neznaly
subjekt bez redlneho oboznamenia a poucenia zo strany dodavatela nedokaze spotrebitel vediet posudit
a vyhodnotit' svoj pripadny osobitny vztah k banke, ako ani rozsah a vypoc&et subjektov, ktoré nimi
su, pricom hoci aj nedbanlivé prehlasenie je spaté so sankciou okamzitého zosplatnenia uveru. Dané
zmluvné ustanovenie v3ak uz priamo proklamacne podita s tym, Ze spotrebitel nema Ziaden osobitny
vztah k banke. PretoZe predmetné ustanovenie ani len prikladmo neuvadza, kto je povaZovany za
osobu s osobitnym vztahom k banke, nie je z pohlfadu priemerného spotrebitefa dostato¢ne urcité, o
mdbze spOsobit neschopnost' spotrebitela vyhodnotit’ jeho vztah k banke. Z tohto dévodu je citované
ustanovenie vzhfadom na to, Ze je navySe pre spotrebitela sankcionované okamzitou splatnostou uveru,
spbsobilé zalozZit' hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou. K takémuto zaveru dospela v pripade obdobného
ustanovenia v zmluve Komisia (vid. Zavery Komisie zo dfia 24.01.2017, €. XXXXX/XXXX/XX). Neobstoji
tvrdenie, Ze ma ist o preklenutie zakonného znenia do Zmluvy, kedZe vébec nekopiruje textom ani
obsahom ust. § 35 ods. 1 zdkona o bankach a sugasne nejde o kogentné ustanovenie (vid. rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-598/21). Posudzovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky totiz zavisi od



formulacie konkrétnej zmluvnej podmienky, i by teoreticky a teda objektivne mohla viest k situacii
spbsobujucej jej neprijatelnost, teda veducej k hrubej nevyvazenosti vztahu u€astnikov zmluvy v
neprospech spotrebitela.

19. Zalovany vo vyjadreni z 12.6.2025 uviedol, Ze banka si splnila svoju povinnost preverit, & k nej
Zalobca mal alebo nemal osobitny vztah, prifom sa za Ziadnych okolnosti nie je mozné stotoznit’ s
tvrdenim Zalobcu, Ze ,tuto povinnost nie je mozné nahradit puhym vyhlasenim®, kedZe zakon o bankach
v ust. § 35 ods. 1 uklada banke povinnost pravdivost' poskytnutych udajov pisomne zabezpedit v zmluve.
Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-66/19 riesi uplne odlisny skutkovy stav, kedZe predmetom
sudneho prieskumu v uvedenom konani bola zmluva o hypotekarnom uvere a moznost’ vyuZit pravo
na odstupenie od tejto zmluvy. Konkrétne sa Sudny dvor EU zaoberal tym, & méa zmluva obsahovat
udaje v zmysle €l. 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48, teda & ma zmluva obsahovat informaciu o tom,
i existuje pravo na odstupenie od zmluvy, €as, pocas ktorého je mozné toto pravo vykonat a pod. V
bode 49. uz nasledne Sudny dvor EU konétatuje, Ze: ,Vzhladom na vSetky predchadzajuce tvahy treba
na druhu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby zmluva o Uvere uvadzala s ohladom na informacie podfa &lanku 10 tejto
smernice odkaz na vnutrostatne ustanovenie, ktoré dalej odkazuje na iné ustanovenia prava daného
Clenského Statu.”

20. Predmetna zmluvna podmienka uvadza, ¢o je obsahom predmetného ustanovenia, kedZe z jej
znenia vyplyva, Zze v predmetnom ustanoveni je blizSie Specifikované, kto je osobou s osobitnym
vztahom. Len skuto€nost, Ze je v zmluvnej podmienke odkaz na zékon nezaklada jej neprijatefnost. V
prejednavanom pripade jednoznacéne nejde len o jednoduchy odkaz na pravny predpis, ale v zmluve je
presne a konkrétne oznaceny pravny predpis, konkrétny paragraf, aj konkrétny odsek zakona, ktory sa
na danu situaciu vztahuje, a ktory definuje osoby s osobitnym vztahom k banke.

21. Dokument, na ktory odkazuje Zalobca, teda Zavery Komisie zo diia 24.01.2017, &. XXXXX/XXXX/
XX nie je mozné dohladat, nie je tak zrejmé akou zmluvnou podmienkou (aké bolo jej konkrétne znenie)
sa mala Komisia zaoberat, Zalovany tak popiera, Ze by $lo o znenie totozné s napadanou zmluvnou
podmienkou.

22. Zmluvna podmienka je vyluéne realizovanim zakonnej povinnosti vyjadrenej v ust. § 35 ods. 1,
ktoré okrem povinnosti preverit, €i osoba s ktorou uzatvara obchod nema k nej osobitny vztah, zaroven
uklada klientovi povinnost’ uviest pravdivé udaje. Zaroven je banke uloZzena povinnost pravdivost tychto
udajov pisomne zabezpecit v zmluve o Uvere, a to sankciou okamZitej splatnosti celej diznej sumy.
Zaroven nie je zrejmé, ako by si Zalobca predstavoval ,kopirovanie textu zdkona“, kedZe ustanovenie §
35 ods. 1 ZoB banke uklada konkrétnu povinnost, no jeho doslovnym skopirovanim v celom zneni by
si tuto svoju povinnost pravdepodobne nesplnila, kedZe by zmluva obsahovala, okrem iného: ,Banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné pravdivost poskytnutych Gdajov pisomne zabezpedit...“ a teda by
skuto€ne neobsahovala ustanovenie, ktorym by bola pravdivost poskytnutych udajov zabezpedena, bez
dalSieho by obsahovala len povinnost banky zabezpec&enie pravdivosti Udajov realizovat. Rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-598/21, na ktoré poukazoval Zalobca sa zaoberalo dohodou 0 moZnosti
zosplatnit’ uver v suvislosti s ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 OZ, nie ustanovenim § 35 ods. 1 ZoB.

23. V naslednom vyjadreni zalobca zotrval na svojich predchadzajucich stanoviskach.

24. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

25. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku Ill. o ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 35 ods. 4 zakona
0 bankach ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku,
ktoré odvolanim Zalovaného napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také
nadobudli pravoplatnost’ ( § 267 ods. 2 CSP ).

26. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, existenciou inej vady v konani, ktord mohla mat’



za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym
posudenim, to, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

27. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému.

28. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Zze medzi Zalovanym ako veritelom a
Zalobcom ako dIZnikom bola dfia 21.11.2013 uzavreta formularova Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
7.500,- eur s urokovou sadzbou 12,10% p.a. V Clanku Il. bode 4 zmluvy sa uvadza: ,Podpisom tejto
zmluvy dIZnik vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®). V pripade zistenia
nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZznik vedomy toho, Ze Uver sa stdva okamzite splatny vratane
prisludenstva, a to dfiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaju v sulade s § 35 ods. 1
z&kona o bankach.*

29. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

30. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

32. Podfa § 35 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, Banka a pobocka zahrani¢nej banky nesmu
vykondavat s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah, obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel
alebo riziko by sa nevykonali s ostatnymi klientmi. Banka a pobocka zahrani¢nej banky st povinné pred
uzavretim a vykonanim takého obchodu preverit, ¢i osoba, s ktorou takyto obchod vykonavaju, k nim
nema osobitny vztah; tato osoba je povinna poskytnut banke a pobocke zahrani¢nej banky pravdivé
informacie, ktoré banka a pobocka zahrani€nej banky potrebuju na ucel tohto preverenia. Banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné pravdivost poskytnutych udajov pisomne zabezpedit v zmluve o
nimi poskytnutej zaruke alebo o vklade podla § 5 pism. a) sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v
zmluve o Uvere podla § 5 pism. b) sankciou okamzZitej splatnosti celej diznej sumy ku diu, ked sa banka
alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov, vratane splatnosti urokov za
celu dohodnutu dobu uveru.

33. Podla § 35 ods. 4 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, za osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke,
sa na Ucely tohto zakona povaZzuju a) ¢lenovia Statutdrneho organu banky, veduci zamestnanci banky,
dalsi zamestnanci banky uréeni stanovami banky a prokurista banky, b) ¢lenovia dozornej rady banky,
c) osoby, ktoré maju kontrolu nad bankou, &lenovia Statutarnych organov takychto pravnickych oséb a



veduci zamestnanci takychto pravnickych oséb, d) osoby blizke 30)¢lenom Statutarneho organu banky,
dozornej rady banky, veducim zamestnancom banky alebo fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu nad
bankou, e) pravnické osoby, na ktorych niektoré z oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d) maju
kvalifikovanu ucast, f) akcionari, ktori maju kvalifikovanu u€ast’ na banke, a akakolvek pravnické osoba,
ktora je pod ich kontrolou alebo ktora ma nad nimi kontrolu, g) pravnické osoby pod kontrolou banky,
h) ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, i) auditor alebo fyzicka osoba, ktora vykonava v
mene auditorskej spolo¢nosti auditorsku &innost v banke, j) élen Statutarneho organu inej banky a veduci
pobocky zahrani¢nej banky, k) jej hypotekarny spravca a zastupca jej hypotekarneho spravcu, |) osoby,
ktoré maju uzavrety pravny vztah s bankou, ktory méze viest k vzniku kvalifikovanej u€asti na banke.

34. Cielom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slabSej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovnhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel m& moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

35. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze za neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné povazovat také
zmluvné dojednania, ktoré spOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Jedna sa o podmienky, ktoré su necestné, neslusné a hrubo poskodzujuce spotrebitela.
Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v znaéne silnejSom postaveni ako spotrebitel
sa vyzaduje, aby k tvorbe zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach pristupoval v sulade s
dobrymi mravmi.

36. Sudy dClenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C-237/02,
Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislicha ur€it, & zmluvna podmienka,
ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované nato, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekall.“). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10)

37. Podstata neprijatelnosti odvolanim napadnutej zmluvnej podmienky nespoliva v tom, Ze by
spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné skuto¢nosti banke, ale vtom, Ze posudzovana
spotrebitelskd zmluva v dotknutej Casti tieto podstatné skutoCnosti neozrejmuje, v dosledku €oho je
spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skuto€ny obsah tohto jeho vyhlasenia. Skuto¢nost, Ze banka
ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke, a Ze v zmluve s
klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena
pouZzit sankciu okamzZitej splatnosti celej dlZnej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej zmluvne;j
podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitefovi bez
dalSieho zname (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6CoCsp/16/2024 zo dria 19.09.2024).

38. Zmluvna podmienka odporuje aj ustanoveniu § 35 ods. 1 Zakona o bankach, podla ktorého banka
neméze s osobami, ktoré maju osobitny vztah k banke uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na
svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientmi. Uvedené zmluvné ustanovenie v8ak
umoznuje banke v pripade existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit mimoriadnu splatnost
kazdého uveru, nielen rizikového. NeurCitost' je preto dévodom vyslovenia neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky. Znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je zaloZzena aj
vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitefnej alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej
nemozno urcit prava a povinnosti spotrebitefa. NajCastejSie pripady nejasnosti a nezrozumitefnosti



zmluvnej podmienky spocivajud v pouzivani komplikovanych a naroénych technickych a inych
sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia, ktora ho robi nepochopitelnym
pre spotrebitela. Neur€itost zmluvnej podmienky Uzko suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa
vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny pravnej neistote v otazke upravy
prav a povinnosti v konkréthom $tadiu zmluvného vztahu.

39. Na podporu argumentacie odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR zo dia
15.06.2023 sp. zn. lll. US 111/2023, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, cit.: ,...Pokial ide o
poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z &l. 4 ods. 2 smernice 93/13, Sudny
dvor zdbéraznil, ze tato pozZiadavka, uvedena aj v &l. 5 tejto smernice by nemala byt obmedzena
len na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, ,,... poZiadavka
jasného a zrozumitefného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena
rovnakou smernicou, sa musi chapat Siroko* (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. 4. 2014,
Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako aj z 9. 7. 2015, Bucura, C-348/14,
neuverejneny,EU:C:2015:447, bod 52).

40. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ... informacie o zmluvnych podmienkach a
dosledkoch tohto uzavretia zmluvy poskytnuté pred uzavretim zmluvy maju pre spotrebitela zasadny
vyznam. Najma na zaklade tychto informacii sa tento spotrebitel rozhoduje, €i chce byt viazany
podmienkami, ktoré predajca alebo dodavatel vopred vypracoval® (rozsudky z 21. 3. 2013, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44, ako aj z 21. 12. 2016, Gutiérrez Naranjo a i.,
C-154/15,C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50). Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly ust.§ 53 ods. 1 OZ.

41. Vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky je potrebné uviest, Ze obdobna
zmluvna podmienka uz bola posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka, a to rozsudkom Okresného
sudu Presov sp. zn. 29Csp/74/2022 zo dna 24.10.2022, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
11Csp/188/2024 zo dha 05.02.2025, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/82/2024 zo
diia 08.01.2025, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp128/2023 zo dnha 26.02.2024 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dfia 19.09.2024, rozsudkom
Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/25/2024-254 zo dia 2. jula 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 11CoCsp/27/2024 zo dna 26.3.2025.

42. Sumarizujuc vysSie uvedené dbvody, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je spbsobilé privodit zruSenie ani zmenu napadnutého rozsudku, a kedze napadnuty rozsudok je v
meritérnom vyroku lll., ktorym sud urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky vecne spravny, so zretelom
na to, Ze spravny je aj vyrok VIII. napadnutého rozsudku o trovach konania, odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Ill. a VIII. ako vecne spravny potvrdil.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



