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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov JUDr.
Rudolfa Botta a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X X.XXXX v C., t. €. vo
vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Leopoldov, o ndvrhu odstideného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 25.9.2025, sp. zn. 5PP/49/2025, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.12.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) uznesenim zo dha 25.9.2025, sp. zn. 5PP/49/2025
(dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 66 odsek 1 pismeno b) odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného A. B. (dalej len ,,odsudeny“) o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 3T/57/2020 zo dra 3.9.2020 zamietol.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud mal preukdzané spinenie formalnej
podmienky na podmienecné prepustenie, kedZe odsudeny vykonal potrebna &ast vymery uloZzeného
trestu, avdak nemal preukazané spinenie ani jednej z dvoch materialnych podmienok, a to preukazanie
polep3enia a o€akavania, Zze v buduicnosti povedie riadny zivot.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava podat staznost
a odsudeny podal staznost, ktoru blizSie pisomne neoddvodnil.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie
dna 30.10.2025.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
poriadku, preskumal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vodi
rozhodnutiu, voCi ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zakonom stanovene;j



lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, okresny sud vykonal verejné zasadnutie
v pritomnosti odsudeného a prokuratora, vykonal vetky potrebné dbkazy pre objektivhe a zakonné
rozhodnutie, pricom dodrzal ustanovenia Trestného poriadku viaZzuce sa k priprave a priebehu verejného
zasadnutia. Na verejnom zasadnuti okresny sud vyhlasil napadnuté uznesenie, voci ktorému si ihned
odsudeny podal staznost, ktoru blizSie neodévodnil.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skons&tatoval, Ze odsudeny vykonal potrebnu Cast' dvoch tretin trestu odfiatia slobody, a teda formainu
podmienku splinil.

Prva materidlna podmienka v podstate znamend, Ze u odsudeného priSlo k vnutornej premene -
prevychove vo vztahu k spolo€enskym normam, najma dodrziavaniu pravneho poriadku. Mozno teda
predpokladat, Ze u odsudeného nastala taka zmena vnutorného postoja k spolo¢nosti a pravu, ktora
znamena negativny postoj k pachaniu trestnej €innosti. Toto je mozné preukazat plnenim programu
zaobchadzania, negativnym postojom k predchadzajucej trestnej ¢innosti, vykonom prace poc¢as vykonu
trestu, zlepSovanim znalosti a schopnosti, ktoré zvySuju zamestnatefnost, plnenim povinnosti a zakazov
odsudenym a s tym suvisiacou existenciou disciplinarnych odmien a ich po&etnou prevahou nad
disciplinarnymi trestami s prihliadnutim na okolnosti odmien a trestov. To znamena, Ze rozhodnutie sudu
ma byt reflexiou celého priebehu vykonu trestu u odsudeného, jeho pozitivneho vyvoja alebo naopak
stagnécie a negativneho vyvoja. Zmena vnutorného postoja musi byt skuto€na, nielen predstierana,
resp. nesmie byt len nasledkom automatickej adaptacie na prostredie vykonu trestu. PolepSenie
vyZaduje, aby odsudeny skuto€ne potlalil zdporné vlastnosti a sklony, ktoré viedli k spachaniu trestného
¢inu. V tomto zmysle nie je prejavom skuto&nej zmeny ani U€elové spravanie odsudeného v sulade s
vnutornym poriadkom ustavu na vykon trestu, no bezo zmeny vnatorného hodnotového nastavenia.

Okresny sud z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, Ze odsudeny svojim spravanim pocas
celého obdobia doterajSieho vykonu trestu, ktory vykonava od 20.9.2019 so zapoditanim vykonu
vazby, nepreukazal polepSenie, hoci bol po€as vykonu trestu Sestkrat disciplinarne odmeneny v drioch
28.9.2021, 22.4.2022, 10.3.2023, 10.7.2023, 13.12.2023 a 1.7.2024 pochvalami a raz povolenim balika,
avSak jeho spravanie nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, pri€om bol tri krat disciplinarne potrestany
pokarhanim, a to dfia 31.3.2021 za uvedenie nepravdivej informacie, dha 29.6.2022 za prechovavanie
nepovolenej veci a dfia 19.4.2024 za uzitie neindikovanych liekov. Odsudeny mé vSetky tri disciplindrne
tresty zahfadené, napriek tomu je zrejmé, Ze jeho spravanie ma kolisavu tendenciu, €o sa tyka
disciplinarnych odmien a trestov, pricom ako posledny mu bol ukladany disciplinarny trest, ktory mal
zahfadeny udelenim odmeny. U odsudeného napriek pomerne dlhému vykonu trestu nebadat tendenciu
k zlepSeniu spravania sa po€as vykonu trestu, kedZe medzi disciplinarnymi odmenami mu boli ukladané
aj disciplinarne tresty.

Krajsky sud na jednej strane ocefiuje snahu odsudeného, ktory v ramci vzdelavania absolvoval studium
a ziskal vyu&ny list v u¢ebnom odbere stolar, pri¢om k Studiu pristupoval zodpovedne a svedomito, aj jeho
snahu pracovat po€as vykonu trestu, pricom bol zaradeny na viacerych pracoviskach, kde s jeho pracou
boli nadriadeni spokojni, avdak tieto okolnosti samé o sebe nie st znakom polepSenia, pokial z ostatnych
okolnosti spravania sa odsudeného nevplyva, Ze jeho spravanie ma zlep3ujucu sa tendenciu.

Druha materialna podmienka znamend, Ze je pravdepodobné, teda je ,nadej“, Zze odsudeny bude v
buducnosti, teda po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot. U odsudeného musi
nastat’ odklon od pachania trestnej Cinnosti. Vedenie riadneho Zivota znamena spravanie v sulade s
pravnym poriadkom, €iZze vedenie Zivota bez poruSovania prava, najma bez pachania trestnych &inov
alebo aj spravnych deliktov.

Krajsky sud pripomina, Ze ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody
polepSenie, tak nemozno dospiet’ k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky.

Pri posudzovani druhej materialnej podmienky bol krajskym sudom zohladneny predchadzajici Zivot
odsudeného pred vykonom tohto trestu, priCom s poukazom aj na odpis z registra trestov (7 zaznamov),
ale najma na charakter pachanej trestnej Cinnosti, kedy odsudeny pacha réznorodu trestnu &innost
v podobe vytrznictiev a lupezi, ako aj frekvenciu protipravneho konania odsudeného (odsudenia



v rokoch 2017 az 2022), nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze je nadej, Ze v pripade podmieneéného
prepustenia odsudeny povedie riadny zivot. K tomuto krajsky sud eSte dodava, Ze odsudenému bolo
v minulosti zo strany spolo€nosti poskytnutych dostatok Sanci v podobe podmiene¢nych odsudeni, €i
nepodmienecného trestu, ktoré nevyuzil a opatovne sa dostal do rozporu zakonom, a to aj v kratkom
Case po vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud pripomina, Ze zmysel podmieneé¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je
v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho
spravania. Treba zdo6raznit' fakt, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
neexistuje Ziadny pravny narok. Podmieneéné prepustenie je odévodnené len vtedy, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot, teda, Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takouto
okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob
Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti a spravanie sa po prepusteni z vykonov trestu.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



