Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/8/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0022203693

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:0022203693.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Alzbety Benakovej v spore zalobkyne A. B. C., D. E., nar.
XXX XXXX, A., F. E. XX, zast. JUDr. Michalom Kuro¢kom, advokatom, Michalovce, Obchodna 2, 1CO: 35
550 589, proti zalovanému A. C., nar. XX.XX.XXXX, A., F. E. XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: A.,
G. H. XX, zast. Mgr. Kamilou Batalikovou, Advokatska kancelaria, Michalovce, Namestie osloboditelov
77, 1CO: 52 043 797, o vylG&enie z uzivania domu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku 7C/90/2022
z 11.9.2024, Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému priznava proti zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu zamieta, II. zruSuje
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 5C 86/2022 zo dha
20.7.2022 vo vyroku I. az V. v spojeni s uznesenim Krajského sudu sp. zn. 9Co 140/2022 zo dfia
24.10.2022 a lll. stranam konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala, aby rozsudkom zakazal
Zalovanému (ne)vstupovat do rodinného domu stran konania a z&roven, aby Zalovanému zakazal sud
pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 50 metrov, aby bolo umozZnené Zalovanému pribliZit sa
k Zalobkyni len po¢as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo obcianskeho sudneho
konania. Poukazal na to, Ze Zalobkyna svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v zmysle doru€eného uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia v lehote uréenej sidom podala Zalobu vo veci samej o vylu¢enie
z uzivania domu a zakaz priblizenia, z dévodu, zZe postupom &asu sa spravanie zalovaného zmenilo,
zacali fyzické utoky, ktoré trvaju uz 5 rokov. V manZzelstve zazila fyzické a psychické nasilie, hrubé
spravanie, vulgarne nadavky, ktoré sa vyskytovali pomerne €asto. Dria 18.7.2022 bol zalovany vykazany
zo spolo¢ného obydlia na dobu 14 dni. Opat na Zalobkyfu kri¢al, vulgarne jej nadaval, fyzicky ju napadol
tak, Ze ju tahal za vlasy, roztrhal jej tricko, pri¢om jeho zamerom bolo vyhodit ju z domu. Zarover po&as
tohto incidentu mala aj strach a obavu o svoj Zivot, zdravie, nakolko ju udieral pastami do oblasti rik a
chrbta. Zalobkyria podanim z 27.10.2022 upravila petit Zalobného navrhu tak, Ze Ziadala, aby Zalovany
bol uplne vylu€eny z uzivania rodinného domu na ul. F. E. nachadzajuceho sa na LV &. XXXX, s priznanim
naroku na nahradu trov konania.



2.2.Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe okrem iného uviedol, Ze sa odvolava na obsah podaného
odvolania vo veci 5C 86/2022 voc¢i vydanému neodkladnému opatreniu, nakolko tento navrh zalobkyne
bol identicky. Zaroven uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané Zalobkyrou v Zalobnom navrhu sa nezakladaju
na pravde, su ucelovo interpretované v jeho neprospech, najma tvrdenia, ktoré sa tykaju fyzického,
psychického nasilia, ktoré mala zazivat v spolo€nom manzelstve. Skuto€nosti a tvrdenia Zalobkyha
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala. Manzelku nikdy fyzicky, ani psychicky netyral a nikdy
nebola obetou domaceho nasilia. Konflikt sa medzi nimi odohral 18.7.2022, pri€¢om iSlo vzajomny konflikt
a taktiez aj on mal na tele viacero modrin. Toho €asu Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi,
pricom od vynuteného opustenia spolo¢nej domacnosti sa stretdva s oboma detmi. Navrhol tento navrh
Zalobkyne zamietnut’ ako neddévodny. Okrem toho poukéazal na § 142 ods.1,2 OZ a tvrdi, Ze Zalobkyna
Ziadnym navrhom neuniesla dokazné bremeno na preukazanie neznesitelnosti akéhokolvek spoluZzitia
v ich spolo&nom dome v désledku jeho spravania. Zaroven poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 6Co 582/2015.

2.3.Sud po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podia &l. 16 ods.2, 19 ods.2 Ustavy Slovenske;
republiky, €l. 3, 8 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, § 146 ods.2
OZ a konstatoval, Zze vykonanym dokazovanim, vysluchom stran konania, jednotlivych svedkov,
oboznamenim sa s jednotlivymi vyjadreniami a listinnymi dékazmi, pripojenymi spismi sud mal za to, Ze
Zaloba Zalobkyne nie je dovodna.

2.4 Medzi stranami konania nebolo sporné, Zze manzelstvo v priebehu tohto konania bolo zrusené
rozvodom rozsudkom Okresného sudu Michalovce, €. k. 23P 141/2022-31 z 20.10.2022, pravoplatnym
12.11.2022. Taktiez nebolo sporné medzi stranami konania, Ze v rodinnom dome Zalovany nebyva od
nariadenia neodkladného opatrenia, uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 5C 86/2022 z 20.7.2022, ktory
nadobudol vykonatelnost 20.7.2022 a doposial medzi stranami nedo$lo k vyporiadaniu BSM s tym,
Ze predmetom vyporiadania BSM bude aj samotny rodinny dom, z ktorého uzivania chce Zalobkyna
Zalovaného vylucit.

2.5.Zalovany prejavil zaujem sa do tohto rodinného domu vratit, pripadne vyriesit jeho vyporiadanie v
ramci BSM stran konania.

2.6.Predmetom konania bolo posudenie, &i konanie Zalovaného oddvodriuje jeho vylugenie z uzivania
tejto nehnutefnosti z dévodov psychického alebo fyzického nasilia s poukazom na skor uvedené
nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud v tomto konani podfa § 146 ods.2 OZ skumal existenciu
fyzického alebo psychického nasilia, eventudlne existenciu, o i len hrozby takéhoto to nasilia, realizaciu
nasilia vo vztahu k Zalobkyni alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome, pripadne intenzitu -
znizenie kvality spoluzitia a ¢i toto spoluzitie je mozné objektivne povazovat za znesitelné. Sud vzal
do uvahy aj tu skuto€nost, Ze zalobkynia je fyzicka osoba, Zzenského pohlavia, podrobne skumal aj tieto
podmienky vo vztahu k detom stran konania, pri€¢om sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v tomto smere
neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala existenciu podmienok na postup podla § 146 ods.2 OZ.
2.7.5ud poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol Okresnym Uradom Michalovce
vo veci sp. zn. J/XXXXXX-XXX rozkazom z 30.9.2022 pre skutok, ktory sa stal dfia 18.7.2022 uznany
vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za €o mu bola ulozena sankcia a to pokuta
40,- eur. V priebehu konania Zalobkyfha a samotny Zalovany pocas vysluchov potvrdili, Ze medzi nimi
dochadzalo pocas spoluzitia k jednotlivym hadkam. Skuto€nosti a udalosti popisané Zalobkyriou, ktoré
sa mali udiat' 21.8.2022 neboli posudené Okresnym uradom Michalovce vychadzajuc zo skér uvedeného
a konstatovaného pripojeného spisu ako priestupok a toto konanie bolo odloZzené vo veci v zmysle §
49 ods.1 pism. a/, e/ a § 49 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, nakolko oznamenie neodbvodrovalo
zadatie konania o priestupku, alebo postipeni veci podla § 71. Zalobkyfou popisana udalost, ktora
sa mala udiat’ 23.7.2023, kedy sa Zalovany ocitol spolo€ne so Zalobkyrfiou v kaviarni za pritomnosti jej
kamaratky a nasledne v kine. Neskor v mesiaci januar 2023, ked sa mal vyskytovat' pred ich rodinnym
domom a porusovat zakaz priblizenia k Zalobkyni. Nasledne telefonické kontakty cez synov telefon ato v
drfioch 28.9.2022, 28.10.2022 a 1.1.2023 a 13.1.2024 a v novembri 2023 sud nepovazoval za psychické
nasilie pachané zo strany Zalovaného proti Zalobkyni, pri€¢om takéto konanie zo strany Zalobkyne nebolo
ani predmetom moznych podani v ramci priestupkového konania alebo podani trestnych oznameni na
prislusnom policajnom zbore, z ktorych by vychadzala obava Zalobkyne z psychického alebo fyzického
nasilia zo strany Zalovaného. Ziaden z vypo&utych svedkov nepotvrdil, Ze bol pritomny pri psychickom
alebo fyzickom nasili pachanom zo strany Zalovaného na Zalobkyni. Jednotlivi svedkovia ak boli
pritomni, tak boli pritomni iba pri vzajomnych hadkach, ktoré sa udiali medzi Zalobkyfiou a Zalovanym.
2.8.Sud nevykonal prehratie predlozeného zaznamu na USB klugi, ktory predloZil Zalovany, nakolko
vykonanie tohto dékazu bolo na Uvahe sudu a sud takyto navrh vyhodnotil tak, Ze ho nevykona.



2.9.Napokon incident, ktory sa mal udiat za pritomnosti svedkyne A. D. J., ktory sa tykal konania
Zalovaného, ktorym mal zastavit motorové vozidlo, ktoré viedla svedkyria a v motorovom vozidle v tom
Case sa nachadzala samotna Zalobkyria sud nepovazoval za prejav formy nésilia zo strany Zalovaného.
TaktieZ jednotlivé telefonické kontakty zo strany Zalovaného prostrednictvom ich syna so Zalobkyfiou
sud nepovazoval za preukazané a pokial by aj boli preukdzané, tak z obsahu popisu tychto hovorov
nebol zrejmy akt psychického nésilia, pripadne hrozby fyzického nasilia.

2.10.Skér popisané a uvadzané jednotlivé skutky zo strany Zalobkyne, okrem jedného skutku, ktorého
sa Zalovany dopustil 18.7.2022 a bol za tento skutok uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu s uloZzenim pokuty vo vyske 40,- eur, neboli predmetom postihu zo strany bud v ramci
priestupkového konania alebo v ramci trestného konania.

2.11.0krem skér uvedeného jedného konania v ramci ktorého bol Zalovany za skutok, ktory sa
udial 18.7.2022 bol uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v konani nebolo
preukazané dalSie konanie, ktoré by vykazovalo znaky psychického alebo fyzického nasilia zo strany
Zalovaného proti Zalobkyni, a preto vo veci nebol dany predpoklad na postup podla § 146 ods.2
OZ, pretoze spravanie Zalovaného neoddvodriovalo jeho plné alebo &iastoéné vyluCenie z uzivania
domu. Nebolo preukazang, Ze by spoluzitie stran konania bolo neznesitelné v désledku fyzického alebo
psychického nasilia v zmysle vySSie popisanej definicie nasilia zo strany Zalovaného, resp. jeho hrozby.
2.12.Zalobkyha nie je na Zalovanom zavisla ani materidine, kedZe je zamestnana. Zaroveri bolo
preukdzané, Ze deti stran konania vychadzaju a komunikuju s oboma rodi€mi a taktiez nebola
preukazana obava zo strany deti, aby sa Zalovany mal dopustat jednak voéi Zalobkyni alebo svojim
detom fyzického alebo psychického nasilia. Zaroveri bolo preukdzané, Ze toho €asu su Zalobkyna a
Zalovany po ukoncéeni rozvodového konania pred vyporiadanim BSM, ktorého predmetom je aj rodinny
dom, pri€om Zalobkyna je vlastni¢kou bytu do ktorého sa ma moznost’ nastahovat.

2.13.5Sud uzavrel, Ze uvedené skutoCnosti a to, Ze zo strany Zalobkyne nebolo preukazané, aby Zalovany
sa opakovane dopustal fyzického alebo psychického nasilia voci Zalobkyni povazoval Zalobu Zalobkyne
na vylu€enie Zalovaného z rodinného domu strédn konania za neddvodnu, a preto rozhodol v zmysle
vyroku tohto rozsudku.

2.14 VVzhfadom na skutoCnost, Ze sud zamietol Zalobu Zalobkyne a vzhladom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré predchadzalo podaniu Zaloby v predmetnej veci sud podfa § 335 ods.1
CSP zrusil.

2.15.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 257 CSP tak, Zze UspeSnej
strane v tomto konani Zalovanému sud nepriznal narok na nadhradu trov konania s poukazom na doévody
hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Ako dévod hodny osobitného zretefa na nepriznanie
nahrady trov konania stranam sud videl tu skuto€nost, Zze Zalobkyra podala Zalobu v predmetnej veci
po tom, ako v zmysle § 324 ods.1 CSP osvedcila svojim navrhom zo 20.7.2022 vo veci sp. zn. 5C
86/2022 pre nariadenie neodkladného opatrenia. Prave vzhladom na uloZenu povinnost' Zalobkyni sud
videl dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie naroku na nahradu trov konania jednotlivym
stranam, nakolko Zalobkyra podanou Zalobou v predmetnej veci iba postupovala v zmysle uloZenej
povinnosti sidu pri vydani neodkladného opatrenia, ktoré predchadzalo Zalobe vo veci samej, ktora sa
tykala vylu€enia z uzivania rodinného domu a zékazu priblizenia.

3.1.Zalobkyfa napadla rozsudok véas podanym odvolanim, v celom rozsahu, z dévodov uvedenych v
§ 365 ods.1 pism. b/, d/, f/ CSP.

3.2.Zalobkyna pri odévodneni odvolacich dévodov pouzila citaciu bodu 9., 13., 14. a 15. odévodnenia
rozsudku, ku ktorym uviedla, Ze sid sa vbbec nevysporiadal s d6kazom, vypovedou svedkyne A.
E., matky Zalobkyne, ktora preukazuje vztah Zalovaného k Zalobkyni. Vztah Zalovaného ku Zalobkyni
bol jasne vyjadreny samotnou rozsiahlou vypovedou Zalobkyne v tomto sudnom konani, ktora zazila
psychické nasilie, hrubé spravanie, vulgarne nasledky, ktoré sa vyskytovali velmi €asto, a to aj po vydani
neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze 21.8.2022 Zalovany cez okno videl, Ze Zalobkyfia sa nachadzala
v prednej izbe ich rodinného domu, a tak uvedomujuc si, Ze bol od Zalobkyne vo vzdialenosti cca
5 m, lebo postaval na chodniku pred ich rodinnym domom a zvySenym hlasom Zalobkyni vulgarne
nadaval a strasne na fu krical, Ze trpi schizofréniou a je psychiatricky pacient. Zalobkyfia prezivala
traumu a nesmierny strach o svoje zdravie a Zivot. Bola z toho tak silno frustrovana, Zze sa po tomto
incidente nevedela sustredit na domace prace. Rovnako poukazala na skutocnost, Ze v septembri 2022
sa zalovany pribliZil k osobnému autu p. J., kolegyni Zalobkyne, ktorym rano prisla pre Zalobkyru a ta
si prisadla do auta, aby ju zviezla do prace. Zalovany sa pribliZil k jej autu, v ktorom Zalobkyfa sedela
na vzdialenost cca 1 m od Zalovaného, pri€om nie€o rozpraval a maval rukami, v ktorych drzal nejaky



predmet (vrecusko). Zalovany sa opakovane pribliZil ku Zalobkyni na vzdialenost menej ako 50 m, a tak
hrubo porusil zakaz priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 50 m.

3.3.ZmatocCnost napadnutého rozhodnutia spociva v nespravnom posudeni spravania sa zalovaného,
ako aj jeho vyhraznych slov, citujem: ,Ja ju budem nicit, az tak, Ze zo Zivota jej urobim peklo.“ Sudom
nespravne zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo nespravne vyhodnocoval prostriedky procesného utoku
a mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3.4V dalSej Casti odvolania Zalobkyrfia poukazala na vypoved svedka B. E. uvedenu v bode 10.
rozhodnutia. V namietke citovanému uviedla, Ze apeluje na fakt, Zze sud mal vedomost’ o psychickom
tyrani Zalobkyne zo strany Zalovaného aj prostrednictvom jej blizkych oséb, pretoze mobilna
komunikécia prebiehala medzi Zalovanym a Zalobkyriou prostrednictvom ich syna A., ktorému Zalovany
volal a pod hrozbou ho nutil zapnut' hlasny odposluch, aby to poc€ula aj Zalobkyfa. Tak psychicky
tyral nielen Zalobkyfiu, ale aj ich spoloéného syna A.. Zmato€nost’ napadnutého rozhodnutia spociva
v opakovanom nespravnom posudeni spravania sa zalovaného, ako aj vyhraznych slov ,ze dcéru znici*,
a tak sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

3.5.Sud sa nevyporiadal s faktom, Ze Zalovany permanentne psychicky tyral Zalobkyriu a nasledne az
na sudnom pojednavani Zalovany Spekulativne zmenil svoj ndzor na svoje spravanie sa k Zalobkyni.
Zalobkyna mala z tohto spravania sa zalovaného vnutorny nepokoj tak silny, Ze sa jej Zivot traumatizoval
do takej miery, Ze prezivala doslova torturu, ked Zalovany sa priblizoval ku Zalobkyni. Nasledne to
zanechalo na Zalobkyni taku silnd traumu majucu za nasledok to, Ze sa nevedela sustredit na svoju pracu
a na pripravu 8kolskych povinnosti ucitefky. Sud Zalobkyni v odévodneni rozsudku nedal vysvetlenie,
pre€o sa tymito jej argumentmi nezaoberal. Takto zapri€inil, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou, lebo
je nejasne, nezrozumitelné a nepresvedcivé, ma vady nepreskumatelnosti. Sud odnal Zalobkyni pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

3.6.Zalobkyha citovala z bodu 11. rozhodnutia a namietala, Ze zo zvukového zaznamu je zrejmé, ze
matka Zalovaného pripustila a uznala vybusSnu povahu svojho syna Zalovaného, ked oznacila jeho
povahu ako vybusnu.

3.7.0dvolaciemu sudu Zalobkyna opakovane podotkla, Ze Zalovany aj napriek zakazu sa priblizoval
na menej ako 50 m ku Zalobkyni, dopustal sa psychického tyrania Zalovanej (zrejme Zalobkyne, pozn.
odvolacieho sudu) a ich rodinnych prislusnikov. Dékazom toho bolo podané druhé trestné oznamenie
zo strany Zalobkyne na Zalovaného, ktoré bolo odmietnuté len preto, Ze OCTK povazovali v skorSom
rozhodnuti o priestupku Zalovaného, ktory bol uznany vinnym, a ulozeny mu bol pefiazny trest vo vySke
40 eur za dostadujuci.

3.8.Zalobkyfia apelovala na to, e oddvodnenie rozsudku, nezodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska.
Sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit’ a zddvodnit, pre€o niektoré z nich poklada za
nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne pre¢o sa
niektorymi dékaznymi ndvrhmi odmietol zaoberat’ vébec.

3.9.50d sa nevysporiadal jasnym, pravne korekinym a zrozumitelnym spésobom so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné, konkrétne ku skutku, ktory sa stal 21.8.2022 okolo 22:30 hod. a bol objasneny svedeckou
vypovedou matky a otca Zalobkyne a nemenej aj samotnou vypovedou Zalobkyne. Nesustredeny postup
sudu zapri€inil chyby v rozumnom odévodneni na viacerych miestach v napadnutom rozsudku, ¢oho
dosledkom je, Ze rozsudok sudu je zmato€ny, a to vyplyva z jeho nezrozumitelnosti a nejasnosti, ako
aj to, ze rozsudok je nepresvedgivy, lebo zostal nepreskimatelnym. Zalobkyfia sa citi poskodena na
svojich subjektivnych pravach, a to pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota, potupnym spravanim sa Zalovaného proti jej osobe. V &ase, ked Zalovanému bol
sudom pravoplatne uloZeny zdkaz priblizovania sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 50 m, Zalovany
ho takto hrubo poruSoval.

3.10.Zalobkyna v daldej asti odvolania zhrnula verbalne ttoky a porusenie zakazu priblizovania sa zo
strany Zalovaného, a to v dfioch 21.8.2022, v septembri 2022, v oktébri 2022.

3.11.Zalovany hrubo porusoval zakaz pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 50 m, no aj
napriek zakazu ulozeného mu uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia v konani 5Co0/86/2022
z 20.7.2022 sa Zalovany priblizoval k Zalobkyni do bezprostrednej blizkosti cca 0,5 m, 1 m az 5 m.
Zalovany verbalnymi invektivami a fyzickym priblizovanim sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 50
m spdsobil v psychike Zalobkyne nesmierne neprekonatelny strach vo&i osobe Zalovaného. Zalobkyra
ma voCi osobe Zalovaného fdbiu, po uvedenych incidentoch je enormne sentimentalna a poddavajuca
sa citom. Zalovany od vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym mu bol uloZzeny
zakaz priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 50 m, nepreukazal spolahlivost svojej osoby



v reSpektovani subjektivnych prav Zalobkyne, a tak hrubo porusil povinnost ulozend mu sudom vo
forme zakazu. Spravanie Zalobcu (zrejme Zalovaného, pozn. odvolacieho sudu) spoéiva v poruSovani
subjektivnych prav Zalobkyne

a) nedotknutefnosti osoby a jej sukromia,

b) rodinného Zivota,

C) nemenej Zalobca (zrejme Zalovany) sa dopustal nekorektného a poniZujuceho zaobchadzania
so Zalobkyrfiou aj po ulozenom zakaze, impertinentné invektivy zo strany Zalovaného spocivajuc
v zastrasovani, slovnych vyhrazkach a psychickom nasili, ktoré nemusia obsahovat fyzicky kontakt so
Zalobkynou.

3.12.Bliz8ie opisané doterajSie spravanie sa Zalovaného po vydanom zakaze sudom neodkladnym
opatrenim tak priamo narusal slobodnu v6lu Zalobkyne, jej integritu a sebaudctu. VysSie spravanie sa
Zalovaného nezanechalo sice viditelné poranenia, no aj napriek tomu ma najhorsiu formu vykonaného
nasilia na Zalovanej (zrejme Zalobkyni, pozn. odv. sudu), a to jej spésobuje doslova torturu. Uvedené
konanie zalovaného ma negativny dopad na duSevnu pohodu, psychiku a integritu osoby Zalobkyne.
V jej psychike, spravanie sa Zalovaného vzbudzuje po vydanom zakaze enormné a neprekonatelné
obavy o svoje zdravie a Zivot, a preto spolo€né byvanie v jednej domacnosti Zalobkyne so Zzalovanym
by bolo neznesitelné.

3.13.0dvolaciemu sudu navrhla ako dékaz uznesenie NajvysSieho sidu SR (sp. zn. 5MCdo/10/2012).
Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich spolocné Crty. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu
nadvlady, vyhrédZania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt,
v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci. Nasilim
je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€¢o o nechce robit alebo jej brani robit' nie€o ¢o
chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia.

3.14.Zalobkyna svoje odvolanie pravne odévodnila poukazom a citaciou z &lanku 16 ods. 2, &lanku 19
ods. 2 Ustavy SR, &lanku 3, &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
Clanku 46 ods. 1 ustavy, ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, ods. 2, § 146 ods.1,2 OZ, &l. 2 ods. 2, 3, ¢l. 3 ods.
1, ¢l. 4 ods. 1,2, €l. 8, €l. 11 ods. 4, €l. 15 ods. 1, 2, €l. 16 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 2, §
153 ods. 1, 2, 3, § 187 ods. 1, 2, § 220 ods. 2 a § 388 CSP.

3.15.Zaverom Zalobkyna poukazala na to, Ze v konani ide iba o Spekulacie Zalovaného a prejav jeho
zaujatosti vo&i Zalobkyni. Zalobkyha vSetky svoje tvrdenia podoprela dékazmi. Zalovany nepreukazal
opak konkrétnymi faktami.

3.16.Zalobkyna dodala, Ze napadnuty rozsudok svojou arbitrarnostou spdsobil aj jeho vagnost, nakolko
nespina zakonom stanovené atribity na sidnu ochranu a na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze |. Zalovany sa Uplne vylu€uje z uzivania rodinného
domu s prisluSenstvom na ulici F. E. K. XX, nachadzajuceho sa v meste A., ktory je postaveny na parcele
registra ,C* &. 4583, supisné €islo XXX a z uzivania zahrady na parcele registra ,C* &. 4582 zapisané
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor, katastralne uzemie
A., obec A., okres A. na LV & XXXX, Il. zruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5C/86/2022 z 20.7.2022 vo vyroku |. az V. v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5C0/140/2022 z 24.10.2022, alternativne zrusi rozsudok a vrati vec sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, Zalobkyni voci Zalovanému prizna narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4.1.K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory kon&tatoval, Ze skutoCnosti uvadzané v odvolani
povazuje za uCelové, nezakladajuce sa na pravde a vzhladom na S§tadium predmetného konania najma
za pravne irelevantné.

4.2.Citoval § 146 ods. 2 OZ, ako aj komentar k uvedenému ustanoveniu (Imrich Fekete, 2011) a uviedol,
Ze pocas celého, Casovo dostatoéne obsiahleho konania pred sudom, Zalobkyfia Ziadnym pravne
relevantnym a déveryhodnym spdsobom nepreukazala vyfabulované, zveliCené a uU&elové tvrdenia,
nachadzajuce sa ako v obsahu odvolania tak aj v samotnej Zalobe.

4.3.Naopak, vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Ze prave deti u€astnikov konania
sa so Zalovanym pravidelne stretavaju, navstevuju ho v domacnosti starych rodi€ov a tam aj prespavaju.
Deti maju so svojim otcom vybudovany citovo hlboky vztah, zaloZzeny na vzajomnej dévere, ¢o je
v znagnom rozpore s tvrdeniami Zalobkyne uz v obsahu fiou podaného navrhu.



4.4 Konajuci sud procesne spravne vypocul vdetkych, oboma stranami navrhovanych svedkov a v sulade
s citovanym procesnym poriadkom po vykonanom dokazovani vyhlasil dokazovanie za skonéené.
Podotkol, Ze prave konanim Zalobkyne, kedy u&elovo navrhovala vypoc&utie svedkov priamo na
pojednavani, resp. nimi navrhovani svedkovia sa na nariadeny termin pojednavania nedostavili a Ziadala
ich vypolutie opat az na dalSom termine, konala nehospodarne, ucelovo v snahe, ¢o najdlhsie
natahovat konanie.

4.5.Podstatné je, Ze Zalobkyna v zavereénom S3tadiu dokazovania nemala Ziadne navrhy na jeho
doplnenie. Vychadzajuc z celého priebehu konania a taktiez zo samotného obsahu odvolania podaného
zo strany Zalobkyne kons&tatoval, Ze sa v tomto konkrétnom pripade jedna iba o u€elové predlZzovanie
existencie sudneho sporu. Uvedené tvrdenie oprel o skuto€nost, ze obsah odvolania, podaného zo
strany Zalobkyne, je akymsi sumarom vypovedi, ktoré boli zo strany konajuceho sudu vykonané,
a taktiez Ziadnym spésobom nedeklaruje akékolvek pochybenie zo strany konajuceho sudu, ktoré by
malo spbésobovat nespravnost’ jeho rozhodnutia. V obsahu podaného odvolania Zalobkyha Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazala, akym spdésobom je podfa nej rozhodnutie sudu nespravne
a v ¢om spociva a absolutne absentuje akékolvek pravne a zakonné zdbévodnenie Zzalobkyriou
uplatnenych odvolacich dévodov.

4.6.0 ucelovosti konania Zalobkyne svedc¢i aj skuto€nost, Ze pocas konania sa Zalovany predloZzenym
navrhom snazil o mimosudne vyporiadanie BSM s tym, Ze od Zalobkyne by odkupil jej podiel na sporne;j
nehnutelnosti. Zalobkyfa na tento navrh reagovala iba a len spdsobom, Ze jeho navrh neobsahuje aj
hnutelné veci, Ziaden protinavrh Zalobcovi nepodala a tym mimosudne jednania ukoncila. Zo strany
Zalobkyne absentuje akdkofvek snaha o mimosudnu dohodu alebo jednania. Podotkol, Ze sud vykonal
vSetky Zalobkyfiou navrhované dbkazy, boli vypo&uti vSetci Zalobkyfiou navrhovani svedkovia.
4.7.Zaverom Zalovany uviedol, Zze sa stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktory svojim
odbévodnenim spravne posudil skutkovy stav a na zaklade vSetkych navrhovanych a taktiez vykonanych
dbkazov dospel k spravnemu zaveru.

5.1.K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa, ktora toto vyjadrenie neuznava a popiera ho v celom
rozsahu. Zalovany vytrhava z kontextu skutkového deja o priebehu a dévodoch podaného Zalobného
navrhu na uplné vylugenie Zalovaného z uzivania rodinného domu. Zalovany nepredloZil ddkazy, ktorymi
by preukazal svoje legitimne prava zotrvat' v spolo€nom uzivani rodinného domu so Zalobkyriou.
5.2.Skutkové tvrdenia, ktoré sudu zalobkynia predlozila v pisomnych a ustnych stanoviskach
a vyjadreniach, ako aj z obsahu svedeckych vypovedi, ktorych navrhla vypo&ut Zalobkyna vyplyva
skutkovy zaklad, ktory Zalovany vyslovne nepoprel relevantnymi dékazmi, a preto ich treba povazovat
za nesporné.

5.3.V ostatnom zotrvala na svojich dévodoch uvedenych v odvolani a konStatovala, Zze vyjadrenia
Zalovaného ku odvolaniu su iba prejavom jeho Spekuldcii zidtnosti so subjektivnym prejavom jeho
zaujatosti voci Zalobkyni.

6.DalSie podania v spore neboli.

7 .Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
(§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385
ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
podfa § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/, g/ CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle § 380 ods.2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho potvrdil
podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

8.1.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobkyriou uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

8.2.Zalobkyha vo svojom odvolani neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by
pre fiu privodili priaznivejSie rozhodnutie. Skuto€nosti uvedené Zalobkyriou v odvolani neumoZfiuju prijat



iné zavery a nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku. Vo svojom odvolani Zalobkyha
v podstate argumentuje skuto€nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré
boli predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud prvej indtancie aj nalezite pri rozhodovani vo veci
vysporiadal. Ani po€as odvolacieho konania k zmene skutkového ani pravneho stavu nedo$lo, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako
ako i na spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza nasledovné:

9.1.0dvolatelka svojimi odvolacimi namietkami nastolila, Ze predmetom odvolacieho prieskumu je
posudenie spravnosti procesného postupu prvoinstanéného sudu z hladiska reSpektovania prava na
riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré Zalobkyfia vnima ako nejasné, nezrozumitelné a nepresvedcivé,
ma vady nepreskimatelnosti, arbitrarne, tvrdiac, Zze sud jej odhal pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces, €o predstavuje odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP.

9.2.Podla § 220 ods.2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

9.3.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia).

9.4.Ugelom odvolacieho konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sidu prvej instancie,
za predpokladu, Ze boli zrozumitelne prezentované. Rozhodnutie a jeho odévodnenie je zakladnym
a bezpodmieneénym objektom prieskumnej c&innosti vykonavanej odvolacim sudom. Vysledky
prieskumnej &innosti su vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost doévodov preskumavaného
rozhodnutia vo svetle uplatnenych odvolacich namietok, to znamena, Ze rozhodnutie musi spifat
poziadavky zakona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskiumatelnosti) v zmysle § 220 ods.2 CSP.
9.5.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/184/2010,
v ktorom uvadza, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zékonného
rozhodnutia, priCom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otdzky a némietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich
suvislostiach, ako aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava z 25.9.2012 - staznost' €. 59102/08,
nalez Ustavného sidu SR zo 14.9.2011, sp. zn. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho stidu SR zo
16.9.2009, sp. zn. 5MCdo 8/2008, z ktorych vyplyva, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na vsetky otazky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo.
Povinnostou sudu je vyhodnotit' iba tie sporné tvrdenia a skuto€nosti, ktoré sud pre meritérne rozhodnutie
sudu postacujuce.

9.6.0dvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu je jasné a zrozumitelné a spifia poziadavky zakona
z hladiska jeho odbvodnenosti (preskumatelnosti) v zmysle § 220 ods.2 CSP. Sud sa vyporiadal so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami a svoje rozhodnutie riadne odévodnil v bodoch 31., 32., 33., 34.
a 35.

9.7.Za arbitrarne rozhodnutie je mozno oznacit také, ktoré je v extrémnom nesulade pravnych zaverov
s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, alebo interpretaciu, ktora je v extrémnom nesulade s
obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatury bez toho, aby boli dostatoéne uvedené dovody,
na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovanu vykladovu prax), nereSpektovanie kogentnej normy
(interpretéaciu), ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, hodnotenie dékazov vykonanych
bez akéhokolvek akceptovatefného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej mozZnej interpretécii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Napadnuté rozhodnutie nemozno oznacit’ za arbitrarne, kedze je
vydané v sllade s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami a nespifia Ziadnu z definovanych



podmienok pre arbitrarnost. Skuto&nost, Ze Zalobkyfia sa so skutkovym hodnotenim a nasledne
pravnym nazorom prvoindtanéného sudu nestotozriuje, neméze sama osebe viest k zaveru o zjavne;j
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia.

9.8.K Zalobkyriou namietanému pochybeniu v procese dokazovania odvolaci sud uvadza, Ze pokial
sud nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dbékazy alebo nevykonal iné dokazy
na zistenie rozhodujucich skutonosti, nedostatoCne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dékaz, nemozno to v zasade povaZovat za procesnu vadu konania znemoZzniujucu realizaciu
procesnych opravneni strany. Predmetna judikatira dovolacieho sudu bola a je akceptovana aj
ustavnym sudom napr. v rozhodnutiach sp. zn. I. US 65/2020, lIl. US 171/2018, 1I. US 202/2020, II. US
108/2020, 1I. US 153/2019, 1. US 465/2017, IV. US 511/2020.

10.1.Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie mé inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud tu posudzuje otazku, &i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby
k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci je také poruSenie prav uc€astnika konania, v dosledku ktorého mu bola odfatd moznost’ konat
pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia U&astnika o pojednavani sudu (vratane oneskoreného
predvolania &i vyrozumenia), v dosledku ktorého bol u€astnik vyluceny z prednesu, z prava vyjadrit’ sa
k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatefovi pou€enia o povinnosti tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale
aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dbkaznej povinnosti (§ 132 ods.1 CSP), aj ked to bolo podla
stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods.2 CSP), i ked pre
to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré
neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost’ konania méze u&astnik preukazovat' nielen
na zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim
na skuto€nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost,
Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi ust. CSP, napr. osoba,
ktora mala byt vysluchana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik konania, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouéeny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore s § 204 CSP ap..
10.2.Zalobkyfia v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktor by bolo moZné subsumovat pod uplatneny
odvolaci dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

11.1.0dvolaci dbévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

11.2.RieSenie skutkovej otadzky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, &i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania)



osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednodusenim
mozno konstatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni
procesnych stran.

11.3.Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otadzky (guaestio iuris) prebieha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamyslfa sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (sp. zn.
3Cdo 218/2017, sp. zn. 3Cdo 150/2017, sp. zn. 4Cdo 7/2018, sp. zn. 4Cdo 32/2018, sp. zn.7Cdo
99/2018).

11.4.Hodnotenie dbkazov je vecou sudu, ktory v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov
vyplyvajucou z § 191 ods.1 CSP, hodnoti vykonané dbkazy jednotlivo, v ich vzdjomnej suvislosti z
hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie, ako aj je vecou vnutorného presvedcenia sudcu
a jeho logického myslienkového postupu.

11.5.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

12.1.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti
alebo dbokazov, ktoré u€astnik uplatnil v sulade s § 366 pism. d) CSP, nemézZe obstat’ sudom zisteny
skutkovy stav. Ide najma o skuto€nosti a dékazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia
sudu prvej indtancie, preto skutonosti a dékazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvej inStancie a
u€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich nevedel), nemézu byt v sporovom konani odvolacim
dévodom. Predpoklada sa, Ze u€astnikom uplatnené skutoCnosti a dékazy su nové (v porovnani s tym,
aké tu boli v konani pred sudom prvého stupria) a v danej veci su pravne vyznamné.

12.2.Zalobkyfia Ziadne nové skutocnosti a dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani)
rozhodnutia sudu prvej inStancie neuviedla.

13.0dvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného uzatvara, Ze Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov
nie je dany.

14.1.V konani po skutkovej stranke bolo nesporené, Ze strany sporu su byvali manzelia, pri€¢om v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve je vy3Sie uvedena nehnutelnost.

14.2.Rovnako bolo nesporné, Zze konanie, v ktorom sa rieSi otdzka vyporiadania ich bezpodielového
spoluvlastnictva doposial nie je pravoplatne skoncené.

14.3.Strany sporu byvali v rodinnom dome a viedli spoloéni domacnost az do 18.7.2022 kedy bol
Zalovany vykazany zo spolo¢ného obydlia na dobu 14 dni a nasledne neodkladnym opatrenim 5C
86/2022 z 24.10.2022 sud zakazal Zalovanému vstupovat' do rodinného domu stran konania, priblizovat
sa k zalobkyni na vzdialenost menej ako 50 metrov a zakazal Zalovanému pribliZit sa k Zzalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov len po¢as Ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo
obc&ianskeho sudneho konania.

15.1.Podla § 146 ods.1 OZ, ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

15.2.Podla § 146 ods.2 OZ, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého
nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo
dalSie spoluzitie neznesitefnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uZivacie pravo
druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z
jeho uzivania Uplne vylugit.

15.3.Vo v8eobecnosti § 146 OZ riesi ten pripad, ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. PriCom tieto nezhody sa mézu tykat
napriklad rozsahu a spésobu uzivania spolo¢nej veci, dispozicii fiou alebo vynakladania prostriedkov na
udrZiavanie a zachovanie spolo¢nej veci alebo inych prav a povinnosti vyplyvajicich z bezpodielového
spoluvlastnictva.



15.4.0dsek 2 citovaného ustanovenia, upravuje moznost’ sudu rieSit problematiku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v pripade, ak jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov, teda jeden z manzelov,
fyzicky alebo psychicky tyra druhého manzela. Ide o moznost domahat’ sa, aby sud na navrh jedného
z manzelov obmedzil uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

16.1.Manzel, ktory poda navrh na sud, musi preukazat, Ze doslo k psychickému alebo fyzickému nasiliu,
resp. Ze je tu hrozba takéhoto nasilia aj v buducnosti.

16.2.Z4kon ako dalSiu podmienku zakotvil, Ze konanie jedného z manzZelov spdsobuje neznesitelné
spoluzitie, €o treba chapat tak, Ze pomery v dome &i byte druhému manzelovi a jeho detom &i inym
blizkym pribuznym byvajucim v byte/dome nedovoluju byt pokojne uZivat bez strachu o svoju osobu
a bez strachu o Zivot a zdravie ostatnych ¢lenov domacnosti. Sud méze pravo uzivat dom alebo byt
druhému manzelovi obmedzit’ alebo ho mbze z uzivania Uplne vyluéit. Ide o pripady, ked dalSie spoluzitie
manzelov nemozZno zniest, strpiet’ alebo vydrzat.

16.3.Medzi nasilim (fyzickym alebo psychickym) a neznesitelnostou dalSieho spoluZitia musi byt dana
pri¢inna suvislost, ¢o Zalobkyfha v konani nepreukazala.

17.1.Tvrdenie Zalobkyne, Ze sud sa nevysporiadal s vypovedou svedkyne A. E., B. E. a G. B. C. je
nedévodné, lebo sud v bode 31. odévodnenia rozhodnutia hodnoti svedkami popisané incidenty, ktoré
nepovazoval za psychické nasilie pachané zo strany Zalovaného proti Zalobkyni, pri€om takéto konanie
zo strany Zalobkyne nebolo ani predmetom mozZnych podani v ramci priestupkového konania alebo
podani trestnych oznameni na prislusnom policajnom zbore, z ktorych by vychadzala obava Zalobkyne
z psychického alebo fyzického nasilia zo strany Zalovaného.

17.2.Rovnako je nedévodna namietka vo vztahu k vypovedi svedkyne J., ktory sud v bode 33. vyhodnotil
tak, Ze konanie Zalovaného nepovazoval za prejav nasilia vo¢i Zalobkyni.

18.1.K namietke Zalobkyne, Ze Zalovany sa jej vyhrazal, ,...Ze jej bude robit zo Zivota peklo... , ,...ze
ju znici...“ je nutné zdéraznit, Ze aby konanie Zalovaného bolo mozné oznadit za neznesitelné alebo
ako prejav nasilia, muselo by sa vyznagovat znacnou intenzitou a muselo by byt spésobilé natolko
znizit' kvalitu spoluzitia v spolo¢nej domacnosti, Ze toto spoluzitie je mozné objektivne povazovat za
neznesitelné. Zalobkyria neuviedla a ani nepreukazala, &im jej robi/l Zalovany zo Zivota peklo. Zalobkyfa
ako sama uvadza ma zo Zalovaného fébiu, ta vSak je vyvolana obdobim a vzajomnymi konfliktmi,
ktorymi prechadza (&as rozpadu manzelstva, rozvodu, vyporiadania BSM), ktoré je ¢astokrat emocCne
a psychicky naro€né. V konani v8ak nebolo preukazané Ziadne také konanie, aby Zalobkyfia mala realnu
obavu o svoj Zivot alebo zdravie.

18.2.Rovnako nemozno vyhodnotit ako psychické tyranie, ked Zalovany povedal zalobkyni, Ze je
~psychiatricky pacient* a nemozno takéto vyjadrenie povazovat za spésobilé natofko zniZit' kvalitu
spoluzitia v spolo€nej domacnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povaZzovat za neznesitelné.
18.3.Tvrdenie Zalobkyne, Ze zo spravania zalovaného ,mala vnutorny nepokoj a jej Zivot bol
traumatizovany do takej miery, Ze preZivala torturu“, mozno oznalit za subjektivny stav a pohlad
Zalobkyne, ktory bol vyvolany vzajomnymi konfliktami, nie len samotnym chovanim a konanim
Zalovaného.

19.1.Zalobkyfia v prevaznej ¢asti odvolania sa zameriava a poukazuje na porusenie zakazu Zalovaného,
ktoré mu vyplynulo z nariadeného neodkladného opatrenia.

19.2.V tejto suvislosti odvolaci sid nema moznost riesit porusenie zakazu Zalovaného. Zalobkyfa mala
moznost domahat sa jeho vykonatelnosti, resp. Ziadat, aby sud nariadil kontrolu dodrziavania nariadene;j
povinnosti technickymi prostriedkami.

19.3.Sud v tomto konani mohol len hodnotit, & konanie Zalovaného aj po nariadenom neodkladnom
opatreni bolo mozné oznacit’ za nasilie, v désledku ktorého by bolo mozné aplikovat § 146 ods.2 OZ.
Prvoinstanny sud toto konanie nepovazoval za nasilie a odévodnil to v bodoch 31. — 35. odévodnenia,
ku ktorym sa odvolaci sud uz vyjadroval a stotoZnil sa s uvedenym. V kontexte s uvedenym nie je zrejmé,
ako zalobkyrfia vnimala nasilie Zalovaného popisujuc okolnosti, ked' sa stretli so Zalovanym v kaviarni
a nasledne v kine.

20.1.Ako uz bolo uvedené, sud mbze pravo uzivat dom alebo byt druhému manzelovi obmedzit alebo ho
méZze z uzivania Uplne vylucit. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, av8ak eSte vacSmi ako



vlastnictvo treba chranit’ zdravie a Zivot druhého manzela, ako aj €lenov rodiny byvajacich v spolo€nom
dome ¢i byte.

20.2.0bmedzenie uzivania alebo uplné vylu€enie z uzivania domu &i bytu vS8ak neznamena, Ze je to
navzdy. Rovnako je nutné zdéraznit, Ze sud o uplnom vyluéeni z uzivacieho prava neméze rozhodnut
bez Casového obmedzenia. V opaénom pripade by doslo k nepripustnému zasahu do vlastnickych prav
(¢l. 20 ods.1,4 Ustavy SR).

21.1.0dvolaci sud okrem uz vySSie uvedeného na doplnenie uvadza aj dal$i dévod, pre ktory nie je
mozZné Zalobe vyhoviet.

21.2.Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, to znamena, Ze sud
neméze pri rozhodovani brat do uvahy skuto€nosti, ktoré nastali v minulosti, v désledku ktorych uz
Zalovanému bolo nariadené vylucenie z uzivania predmetného domu a v &ase vyhlasenia rozhodnutia
uz netrvaju a neméze ani anticipovat skuto€nosti, ktoré v ase vyhlasenia rozhodnutia eSte nenastali.
21.3.Predpokladom pre vyhovenie Zaloby v sudenej veci bolo preukazanie toho, ¢i dalSie spoluzitie
medzi stranami sporu ako byvalymi manzelmi alebo vo vztahu k blizkym osobam, ktoré Ziju v predmetne;j
nehnutelnosti, sa stalo neznesitelnym. V konani takéto skutonosti preukazané neboli. V priebehu
konania doslo k rozvodu manzelstva a snahe Zalovaného vyporiadat BSM. V priebehu konania nebolo
preukazané nasilné spravanie Zalovaného ani hrozba takého nasilia, pre ktoré by mal byt vylu¢eny
z dalSieho uzivania nehnutelnosti.

21.4 Ak Zzalobkyfia ma obavu z hrozby nasilia zo strany Zalovaného po pravoplatnom zruSeni
neodkladného opatrenia, resp. zamietnuti jej Zaloby, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfia ma viaceré
pravne prostriedky na ochranu svojej osoby pred akymikolvek fyzickymi &i psychickymi udtokmi
Zalovaného, ak by k nim skuto¢ne do$lo.

22.Prvoindtanény sud vyvodil svoje pravne zavery o nepreukazani existencie fyzického alebo
psychického nasilia, resp. hrozby takéhoto nasilia (v &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie), ktora by
odbvodriovala zaver o obmedzeni uzivacieho prava Zalovaného k domu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne jeho uplneho vylu¢enie z uzivania.

23.1.Podla § 215 ods.1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

23.2.Podla § 217 ods.1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

23.3.Podla § 191 ods.1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24 1.Zhrnuc doposial uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze pri rieSeni predmetného sporu je nutné z toho,
Ze ucelom upravy podla § 146 ods.2 OZ je uz spominané obmedzenie nasilného spravania manzelov
pri nezhodach o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z ich bezpodielového spoluvlastnictva, pricom
obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava prichadza do uvahy len vtedy, ak vo vztahu k manzelovi
alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo¢nej domacnosti dochadza k fyzickému alebo psychickému
nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat znaky trestného &inu, postaci, ak p6jde
o priestupok proti ob&ianskemu spoluzitiu.

24 .2 Predpokladom pre pouZitie vySSie uvedenej ob¢ianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi je:
a) existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu,

b) existencia spoluzitia obidvoch manzelov v dome,

c) existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existencia, €o i len hrozby takéhoto nasilia,
d) realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome,
nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve,

e) neznesitefnost’ dalSieho spoluzitia z dbvodov uvedenych pismenom c) a d).

24 3.Pokial' ktorakolvek z uvedenych podmienok nebude splnena, obmedzenie uzivatelského prava
manzela k spoloénému domu alebo bytu nebude opodstatnené.

24 .4 Neznesitelnost dalSieho spoluZitia musi mat znaénu intenzitu a musi byt spdsobilé natolko znizit
kvalitu spoluzitia v spolo¢nej domacnosti, Zze toto spoluzitie bude mozné objektivne povazovat za
neznesitelné; uvedenu podmienku treba chapat tak, ze pomery v dome druhému manzelovi a jeho
detom, ¢i inym blizkym osobam byvajucim v byte, nedovoluju byt pokojne uzivat bez strachu o svoju
osobu alebo o Zivot a zdravie ostatnych ¢lenov doméacnosti.

24 5.V okolnostiach danej veci na uplatnenie § 146 ods.2 OZ nebol naplneny jeden z podstatnych
predpokladov, existencia nasilia. Aj ked Zalovany v nehnutelnosti nebyva, urobil tak na zaklade



nariadeného neodkladného opatrenia, pricom je zrejmé, ze sa do nehnutefnosti mieni vrati, €o vyplynulo
z jeho navrhu na vyporiadanie BSM.

24.6.Zalobkyna v spore nepreukazala, Ze by v &ase po vystahovani Zzalovaného z domu dochadzalo
z jeho strany k takému konaniu (fyzickému alebo psychickému nasiliu alebo hrozby takéhoto nasilia,
narusaniu pokojného uzivania nehnutefnosti), ktoré by odévodrovalo aplikaciu citovaného ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

24.7.Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu dospel aj odvolaci sud v zhode s prvoin§tanénym siudom
k pravnemu nazoru, Ze navrh Zalobkyne je v celom rozsahu neopodstatneny.

25.1.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25.2.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
25.3.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26.Zalobkyria nebola v odvolacom konani Uspe$na preto odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania Zalovanému v plnom rozsahu. Odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani neexistovali
dovody pre aplikaciu § 257 CSP.

27. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



