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Uznesenie

- 5-15C/56/2025

Okresny sud Zvolen v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., t.¢€.
E. XX, XXX XX F. F., proti zalovanej: F. G. H., A. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/X, XXX
XX B. K., t.€. L. XX, XXX XX F. F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

- 5-15C/56/2025

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud Zalovanej narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia n
epriznava.

odovodnenie:

-4 - 15C/56/2025

1. Diia 26.11.2025 bol pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica doruéeny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol postupeny kvoli miestnej prisluSnosti Okresnému sudu Zvolen dha
04.12.2025. Zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie , ktorym uloZi Zzalovanej povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek Sirenia tvrdeni, Ze navrhovatel fyzicky alebo psychicky napadal Zalovanu, je
nebezpeény, obmedzoval osobnu slobodu Zalovanej, predstavuje riziko pre zdravie alebo Zivot, Sirit
v 8kolke, alebo pred maloletou G., Ze ,nema otca“, manipulovat starSiu dcéru M. uvedenymi tvrdeniami,
pouzivat tieto tvrdenia v konaniach pred uradmi a sudmi, nakolko neboli nikdy preukazané.

2. Zalobca odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze Zalovana dlhodobo $iri
tvrdenia, Zze zalobca ju fyzicky napadal a psychicky tyral, avdak dané tvrdenia sa nikdy nepreukazali,
nakolko vSetky trestné veci boli ukonéené bez preukazania viny alebo okamzite odmietnuté. Napriek
tomu ich odporkyria neustale opakuje pred Skolou, 8kélkou, rodiémi, policiou, UPSVaR, intervenénym
centrom a sudom. Na pojednavani v konani 10Pc/I1/2025 Zalovana tvrdila, Ze ju Zalobca pred par rokmi
napadol tak silno, Ze sa nevedela postavit, na €o ju sudkyha vyzvala, aby predloZila lekarske potvrdenie,
vysvetlila absenciu akéhokolvek oSetrenia, predlozZila zaznam z policie, Zalovana v8ak nevedela na to
odpovedat, ¢o je uvedené aj v zapisnici z pojednavania. Zo strany Zalovanej iSlo o priame, umyselné
klamstvo pred sudom. Podla Zalobcu Zalovana vykazuje vyznamné manipulativne prvky spravania, ktoré



konstatovali znalci z odvetvi klinicka psycholégia a psychiatria v zaveroch svojich znaleckych posudkov.
Uviedli, Ze Zalovana ma sklon dramatizovat a skreslovat realitu, ma vyrazné tendencie k manipulacnému
konaniu vo¢i okoliu, vyuZiva svoje dcéry v konfliktoch s otcom, podsuva im nepravdivé interpretacie
udalosti, emocionalne tlagi na deti, aby prijali jej verziu reality, trpi réznymi iracionalnymi fébiami. Zalobca
dalej uviedol, Ze Zalovana manipuluje s maloletou Isabell (3,5 r.), ktorej tvrdi, Ze ,nema otca“, ,otec
je prec¢” a pod., €o maloleta opakuje v Skolke. StarSiu dcéru Elisabeth zmanipulovala, aby vypovedala
proti Zalobcovi (otcovi), psychicky ju ovplyviiovala, do vypovede dcéry sa premietali vyroky Zalovane;j
(matky), nie vlastné zazitky dcéry, emocionalne ju vydierala a stale vydiera, aby sa odvratila od otca.
Vzhladom na uvedené sa vztah Zalobcu s Elisabeth kazdym mesiacom zhorSuje, prestava komunikovat
a reagovat. Znalec potvrdil, Ze Elisabeth nema Ziadnu negativnu skusenost so Zalobcom a ich vztah bol
pdvodne dobry, zhor$enie vztahu je spdsobené vonkaj$im vplyvom matky, nie spravanim otca. Zalobca
naliehavost opatrenia odévodniuje tym, Zze hrozi nenahraditelna psychicka ujma, trvalé odcudzenie G.
od otca, Uplna strata vztahu s Elizabeth, pokraovanie Sirenia Izi pred sudom, Skolou, Skélkou a dradmi
a &akanie na rozhodnutie vo veci samej by spdsobilo nenapravitelné $kody. Zalovana zamerne dlhodobo
a manipulativne vytvara realitu, v ktorej ma dieta verit, Ze nema otca, umyselne Siri nepravdy, ktoré
ni€ia vztah deti s otcom, spésobuju mu ujmu, dietatu zavaznu psychicku traumu a poskodzuju Zalobcu
pred sudmi a uradmi. Je teda v najlepSom zaujme deti, aby sud okamzite zakazal dalSie Sirenie tychto
klamstiev.

3. Zalobca k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nepriloZil Ziadne listinné dékazy, avak uviedol
navrh dékazov a to, zapisnicu OS Zvolen z 15.10.2025 (10Pc/11/2025), znalecké posudky klinického
psycholéga a psychiatra, uznesenie OO PZ Zvolen z 07.11.2025, vyjadrenie 3kolky, komunikaciu
s dcérou M., navratovy vzor spravania, zhor8ovanie kontaktu.

4. Podla § 324 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods.1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



13. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni CSP je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, pripadne, Ze by bola ohrozena exekucia. Preto je
potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, mdZe dévodne obavat nenapravitelnej, alebo len tazko napravitelne;j,
ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len
zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to asporn do tej miery, ze mozno
dbévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti, kedze pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Aj v pripade,
ak su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢€i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov
stran sporu, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje.

16. V predmetnej veci sud konal a rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa Zalobca domahal ochrany osobnostnych prav, ako o navrhu podanom pred za&atim konania vo veci
samej (Zaloba vo veci samej podana nebola). Sud sa ako prvou zaoberal otazkou naliehavosti situécie,
ktoru zalobca v podanom navrhu opisal. Z navrhu vyplyva, Ze Zalovana Siri o Zalobcovi tvrdenia uvedené
v prvom odseku uz dlhodobo, ¢o Zalobca uviedol vo svojom navrhu opakovane. Okrem uvedenia
datumu sudneho pojednavania konaného dia 15.10.2025, na ktorom mala Zalovana tvrdit, Ze Zalobca
ju pred par rokmi fyzicky napadol az tak, Ze sa nevedela postavit, Zalobca vo svojom navrhu bliZSie
nekonkretizoval €as, kedy malo so strany Zalovanej dochadzat k Sireniu réznych tvrdeni o Zalobcovi. Na
zaklade posudenia zalobcom tvrdenych skuto€nosti, sud nemal preukazanu naliehavost potreby upravy
vztahov v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, nakolko samotny Zalobca tvrdi, Ze Zalovana o fiom
Siri predmetné tvrdenia dlhodobo.

16.1. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (dbkazné bremeno) v tomto smere ma len Zalobca.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist
o osvedCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktory vyzaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi siudom, t. j. naliehavost situacie aj po pravne;j
stranke, a taktieZz osvedCenie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZené konkrétnymi
skuto€nostami. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne dokazovanie nevykonava a
vychadza len z obsahu spisu a skutoCnosti osvedCenych z predloZzenych listin. Listinné dokazné
prostriedky maju preto pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny
vyznam. Sud na zdklade dostupnych dbdkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti a zalobca je povinny ich hodnoverne osvedcit. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie,
ak zalobca neosved il svoj narok a ak nepripojil listiny, na ktoré sa odvolava. V zmysle § 326 ods. 2 CSP
bol Zalobca povinny k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.
Sud mal za to, Ze Zalobca rozhodujuce listiny, na ktoré poukazal v samotnom navrhu, a ktoré by mohli
osvedcit' rozhodujuce skuto¢nosti k navrhu nepripojil. Z obsahu podaného navrhu mozno vyvodit, Ze
bol vyhotoveny znalecky posudok znalcom z odvetvia klinicka psycholdgia a znalecky posudok znalcom
z odvetvia psychiatria, avSak Zalobca vobec neosvedCil o aké znalecké posudky iSlo a k akym zaverom



sa v nich dospelo. Aby mohol byt Zalobca uspedny s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je
jeho povinnost'ou osvedgit nim opisané rozhodujuce skutoénosti a to predovSetkym listinnymi dokaznymi
prostriedkami, kedZe sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava plnohodnotné
dokazovanie. Zalobca sa v navrhu odvolava na dokazy ako vyjadrenie $kdlky, komunikacia s dcérou
Elisabeth, uznesenia OO PZ Zvolen z 07.11.2025, avSak ani jedno nepreukazal listinami. Zalobca
na podporu svojich tvrdeni o tom, ze Zalovana Siri o fiom nepravdivé informacie pred réznymi fludmi
nedolozil dékazy, ktoré by mohli jeho tvrdenia potvrdit. Vzhfadom na uvedené sud konstatoval, Ze
Zalobca rozhodujuce skuto€nosti nalezitym spésobom neosveddil prostrednictvom predloZenia listin.
Sud zaroven poukazal na skuto€nost, Ze pripadny Stdthomocensky zasah do prava na slobodu prejavu
neodkladnym opatrenim bez riadne vykonaného dokazovania, v ktorom do Uzadia ustupuje zasada
rovnosti zbrani stran sporu, by nebol primerany.

17. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enia potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priom na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto ho ako nedévodny zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP na zaklade zdsady pomeru Uspechu.
Zalobca bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netspesny, kedze sud jeho navrh
zamietol. V takom pripade by strane Zalovanej patril narok na nahradu trov konania, tej vSak vo veci
nevznikli Ziadne trovy konania. Z uvedenych dévodov sud rozhodol o ndroku na ndhradu trov konania
tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



