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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., pravne zastupeny: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka
525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti Zalovanému: E. F. G., H., G. G. B. XXXX/XXX, XXX XX
I, J.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom
ul. 1. maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou &. k. 3Csp/45/2024 - 60 z 23.10.2024 v zneni
opravného uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 3Csp/45/2024 - 125 z 03.06.2025 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v zneni opravného uznesenia v napadnutom vyroku Il. tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobcovi aj finanéné zadostucinenie v sume 100,- eur, v lehote do 3 dni odo drfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi voéi zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorého
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie) rozsudkom €. k. 3Csp/45/2024 - 60
z23.10.2024 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3Csp/45/2024 - 125
z 03.06.2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol takto cit.:

,l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 50,- Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.
lll. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo

dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.”

2. Rozhodol tak v konani o Zalobe doruCenej sudu prvej inStancie 01.07.2024, ktorou sa
Zalobkyfa domahala uloZenia povinnosti zaplatit' Zalovanej sumu 994,37 eur ako primerané finanéné
zadostucinenie a nahradu trov konania.

3. Svoje rozhodnutie zalozil sud prvej indtancie na aplikacii § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z. z.%).



4.V konani vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX K. XX XX.XXXX, na zdklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi finanéné
prostriedky, ktoré sa Zalobca zaviazal vratit v mesaénych splatkach. Z dovodu omeskania Zalobcu si
Zalovana v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1Up/521/2023, v ktorom
tento sud vydal platobny rozkaz, uplatnila narok na zaplatenie istiny 994,37 Eur, iroku 19,90 Eur a urokov
z omesSkania. Voci platobnému rozkazu podal Zalobca pravne odévodneny odpor, vo vztahu ku ktorému
Zalovana nepodala navrh na pokra¢ovanie konani, z dévodu ktorého upominaci sud upovedomenim z
29.11.2023 konanie zastavil. Pravne konstatoval, Ze zakonnym predpokladom uplatnenia predmetného
typu naroku je poruSenie prav alebo povinnosti podfa osobitnych predpisov sluZiacim na ochranu
spotrebitela. Zaklad naroku je dany, pokial bol spotrebitel v predchadzajucom spore uUspesny pri
uplatneni porudenia jeho prav ako spotrebitefa, pricom u€elom finanéného zadostudinenia je dovfsit
ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach. Jedinou
podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uuspech spotrebitela v suidnom
konani bez ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo porusené (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/107/2021 z 28.02.2023). Podla nazoru sudu prvej inStancie, nepodanie navrhu na
pokraCovanie v konani, ktoré spdsobilo zastavenie konania bez vydania rozhodnutia, t.j. konstatacie
poruSenia spotrebitefského prava, po podani odévodneného odporu, samo o sebe postacuje pre zaver
sudu o porudeni spotrebitelského prava v neprospech spotrebitela. Vysledok povodného konania je
jednoznacdny, ked po vecne odévodnenom odpore Zalobca netrval na podanom navrhu a teda spotrebitel
bol preukazatelne uspedny, €¢o samo o sebe zaklada narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia. DéleZité nie je postavenie strany sporu, ale jej procesny uUspech, ktorym nie je len
judikované pravo, resp. povinnost, ale aj pripad, ked po¢as konania, po tom ako spotrebitel UspeSne
uplatnil svoju procesnu obranu, dodavatel uz netrval na podanej Zalobe, resp. ako tomu bolo v
prejednavanej veci, nepodal navrh na pokracovanie v konani po odévodnenom odpore spotrebitela.
Nepodanim navrhu na pokragovanie v konani Zalovana jednoznacne zavinila situaciu, kedy bol Zalobca
ako spotrebitel Uspesny a z dévodu, Zze doslo k poruSeniu prava vo vztahu k zalobcovi v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, ma narok na primerané finanéné zadostucinenie. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/173/2022, z ktorého vyplyva, Ze za uspesné uplatnenie prav alebo
povinnosti podfa § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela je potrebné povazovat' nielen situaciu, v
ktorej bolo vydané rozhodnutie vo veci samej v prospech spotrebitela, ale aj situaciu, v ktorej doslo
k zastaveniu konania v dbsledku spravania dodavatela, ktory napadol poruSenie prava spotrebitela,
napravy ktorého sa spotrebitel v konani vo veci samej domahal, a teda spotrebitel bol v danom konani
fakticky (z materidlneho hladiska) uspesny. Vo vztahu k priznanej vySke finanéného zadostucinenia sud
prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nebol dlhodobo vystaveny zavadnému konaniu Zalovanej a Zalobca
Ziadnym spO6sobom neuvadzal, ze by doslo k vyraznému zésahu do jeho prav, ktoré by malo vyznamny
vplyv na zvy$ovanie vysky primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobcom poZadovana suma by
fakticky predstavovala neprimerané obohacovanie sa Zalobcu na ukor Zalovanej. Zaroven sud prvej
inStancie prihliadol na skuto€nost, Ze z hladiska intenzity poruSenia prav, Zalobcovi nevznikla nijaka
zavazna ujma na jeho pravach. S ohladom na tieto uvahy, povazoval za primerané Zalobcovi priznat
finanéné zadostucdinenie v sume 50,- Eur a vo zvySnej Casti narok Zalobcu zamietol.

5. Rozhodnutie o trovach konania, ktorym Zalobcovi voCi Zalovanej priznal ich nahradu v rozsahu 100%
odbévodnil nazorom, Ze vyska finanéného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu. V tychto pripadoch
Zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu, preto za plne
procesne UspeSnu mozno povazovat sporovu stranu aj vtedy, ak bola uspesnou aj len ¢o do zakladu
uplatneného naroku.

6. Proti vyroku Il. napadnutého rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to z
odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Rozsudok napadnuty vo vymedzenej &asti
Ziadal zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativne ho zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze Zalovana si v poCetnych pripadoch uplatiiuje
nedévodné pohladavky nielen €o do vysky, ale aj €o do zakladu, hoci Uvery su uz splatené (takyto
postup oznacil za Specialnu recidivu), dalej Ze finanéné zadostucinenie vo vySke 50,- Eur nembze
vo vztahu k dodavatelovi, ktorému v krizovom obdobi vzrastol za rok 2022 Cisty zisk na 7,5 mil. Eur
a pre rok 2023 predstavuje 2,4 mil. (Udaje z portalu finstat.sk) pInit Ziadnu z funkcii, deklarovanych
sudom prvej indtancie, ako aj Ze zo strany Zalovaného sa jedna o mimoriadne zavazné poruSenie
spotrebitelskych prav a povinnosti. Poukazujic na § 4 ods. 8 a § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.



o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a ¢lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach mal zato, Ze priznané finanéné
zadost'uc€inenie vo vySke 50,- Eur je neprimerané aj s ohfadom na vy3Sku sankcii (pokut az do vysky 50
000,- Eur), ktoré podla zdkona &€. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela alebo zakona €. 747/2004 Z.z. o dohlfade nad finanénym trhom je opravnena dodavatelovi
ulozit Slovenska obchodna inSpekcia alebo Narodna banka Slovenska. Nadvazne poukazal na niektoré
rozhodnutia vydané odvolacim sudom v inych obdobnych sporoch ako aj rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 z 30.03.2023 a dalSie v odvolani Specifikované sudne rozhodnutia.

7. K odvolaniu Zalobcu sa podanim z 23.01.2025 vyjadrila Zalovana. Argumentovala v fiom, Ze Zalobca
v predchadzajucom sudnom konani aktivne neuplatfioval poruSenie prav alebo povinnosti, naopak v
postaveni Zalobcu bol Zalovany, ktory si uplatfioval dizni sumu z dévodu neplnenia povinnosti Zalobcu
z Gverovej zmluvy. Zalobcom pozadované finanéné zadostuginenie predstavuje horibiln vysku, priom
takéto konanie je Spekulativne, neudrzatefné a v rozpore s instititom finanéného zadostuginenia.
Argumentoval tiez skuto¢nostou, Ze Zalobca sudu nepredloZil rozhodnutie preukazujiuce porusenie
prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi,
kedZe upovedomenie Okresného sudu Banska Bystrica, vydané v konani sp. zn. 1Up/521/2023
nedeklarovalo porusenie prav alebo povinnosti, ale vylu¢ne konanie zastavilo z dévodu, Ze Zalobca (v
tomto konani Zalovany) nepodal navrh na pokracovanie v konani. Cielom finanéného zadostucinenia
ma byt nastolenie akejsi rovhovahy v désledku porusenej povinnosti, ktora spotrebitelovi mala spdsobit’
8kodu. Pokial v8ak dojde iba k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie zastavuje, Ziadna Skoda
spotrebitelovi nevznika, prave naopak, ziska vyhodny uver, ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani
ina institucia. Nadvazne poukazal na uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 17Co/17/2018 z 10.04.2018,
¢i sp. zn. 9Co0/50/2018 z 26.06.2018. Nadvazne uviedol, Ze to bol prave Zalobca, ktory si o poskytnutie
uveru Ziadal, s vyS8kou poskytnutého Uveru bol oboznameny, taktiez si bol vedomy, Ze si berie
spotrebitelsky uver, z ktorého si veritel uplatfiuje Uroky a poplatky a Zze s celym tymto procesom Zalobca
ako klient podpisom uverovej zmluvy vedome a dobrovolne suhlasil. Sudy by nemali spotrebitefov
zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im priznavat' primerané finanéné zadostucinenie.
Podla Zalovanej, postavenie slab3ej strany neznamenad, Ze tejto bude poskytnutéd bezbreha ochrana
voci dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohlfadu na platné pravo. Institut primeraného finan&ného
zadostuc&inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej
Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany, ktoru Zalovany povaZuje za splnenu uz zastavenim konania na Okresnom sude Banska
Bystrica. V dalSom citoval z rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 9C0/36/2020 z 10.09.2020, rozsudku
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 19CoCsp/33/2021 z 27.10.2021, ako aj rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/8/2022 z 26.05.2022. Zo zakona o ochrane spotrebitela, ani z
iného pravneho predpisu podfa Zalovanej nevyplyva, Zze by vySka finanéného zadostudinenia mala
predstavovat konkrétny percentualny podiel z vySky bezdévodného obohatenia, ktoré bolo spotrebitelovi
rozhodnutim sudu pravoplatne priznané.

8. Zalobca v odvolacej replike z 23.02.2025 v reakcii na vyjadrenie Zalovanej doplnil, Ze branenim
prav zalobcu v sudnom konani bol naruSeny jeho bezny Zivot, kedZe ako starobny déchodca sa
musel zaktivizovat a vyhladat pravnu pomoc advokata. Ak ma finanéné zadostucdinenie svoj ucel
realne plnit, musi byt priznané v takej vyske, ktord ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a
relutarnu funkciu. Finanéné zadostuginenie priznané v symbolickej vyske tieto funkcie spihat neméze.
Sudom prvej indtancie priznanu sumu oznadil za neprimeranu a neproporcionalnu, vo vztahu k ¢omu
poukazal na rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 22CoCsp/8/2023 z 30.03.2023. Odmietol tiez tvrdenie,
Ze finan¢né zadostucinenie neméze sluzit na obohatenie spotrebitela, ¢o vS8ak nemozno stotoZnovat
s bezdévodnym obohatenim.

9. Zalovana v odvolacej duplike zo 06.03.2025 doplnila svoju argumentéciu v tom smere, Ze aj ked vyska
finanéného zadostucinenia zavisi od volnej Uvahy sudu, t& musi vychadzat z riadne preukazaného
skutkového stavu, nemdze byt svojvolna, a musi vychadzat z okolnosti kazdého jednotlivého pripadu;
pri posudzovani primeranosti je potrebné zohladnit nasledovné: 1/ vzniknuta, resp. hroziaca ujma (v
tomto pripade Ziadna ujma konstatovana nebola), 2/ rozsah porusenia povinnosti dodavatela a vySku
majetkového plnenia, ktoré tym dodavatel ziskal na uUkor spotrebitefa, 3/ nevyhnutnost domahania
sa prav v sudnom konanim a 4/ reparacia vzniknutej ujmy v majetkovej sfére spotrebitela. Nemozno
stotoZnovat’ vySky finanénych zadostucineni prizndvanych po tom, €o bolo rozhodnuté o povinnosti



vydat’ bezdévodné obohatenie (napr. Zalobcom prezentované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn.: 22CoCsp/8/2023 z 30.03.2023), resp. po tom, ako bolo pévodné konanie ukonéené inym
sankciu stanovujucim spdsobom s tymi, pri ktorych doSlo k zastaveniu konania, ako je tomu v sidenom
pripade. Zalobca doposial neuviedol Ziadne racionalne okolnosti, v zmysle ktorych by mu malo
prinalezat finanéné zadostucinenie vo vyske 994,37 eur. Najnovsia judikatura sudov sa svojim pristupom
snazi eliminovat zneuzivanie institatu finanéného zadostudinenia v pripadoch, kedy zasah do prav
spotrebitela nebol nijak intenzivny, spotrebitelovi nevznikla nijaka zdvazna ujma na jeho pravach.

10. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci, v rdmci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou
osobou (§ 359 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dovodmi podaného odvolania do tej miery, Ze napadnuty rozsudok
nebol opravneny preskimavat’ z inych dévodov, nez tych, ktoré boli vyslovne uvedené. Vynimkou by
mohli byt len vady konania tykajuce sa procesnych podmienok, aj ked' v odvolacich dévodoch neboli
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud v zakonom stanovenej lehote uverejnil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha jej prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym procesnym postupom znemozfujucim strane, aby uskuto€rovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci i to, €i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

13. K odvolaciemu ddvodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto€nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani ddlezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na



ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne S$tadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2
CSP. VolIné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

15. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 2 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010).

16. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno povazovat za nepreskumatelné, nakolko
zodpoveda poziadavkam vyplyvajuacim z § 220 ods. 2 CSP, obsahuje zasadné vysvetlenia dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu a pravne korektnym spésobom sa vyporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi skutoénostami a dékazmi podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Nie
je tak dévod v sudenom pripade konstatovat' naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) CSP.

17. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu a zo zistenych skutocnosti prijal
v zasade spravne pravne zavery, ktorych korekcia bola potrebna len pokial v otazke vysky finanéného
zadostucinenia, a to s ohladom na Uvahu tykajucu sa jeho primeranosti. Odvolaci sud sa s predovSetkym
stotoZhuje zo zaverom sudu prvej inStancie, Ze nepodanim navrhu na pokraovanie v konani, v ktorom
Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 1Up/521/2023 z 25.07.2023, voci ktorému
podal Zalobca odpor, v ktorom argumentoval poruSenim povinnosti podla zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon & 129/2010 Z. z.“) a z toho
plynucej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru, €o spdsobilo zastavenie
konania bez vydania rozhodnutia, samo o sebe postauje pre zaver o poruseni spotrebitelského
prava v neprospech spotrebitefa. Zo skutkovych okolnosti pripadu ustalenych sudom prvej inStancie
totiz nepochybne vyplyva, Ze Zalobca svoj odpor voci oznacenému platobnému rozkazu odévodnil
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (konkrétne, Ze zmluva z 13.09.2017 obsahuje poplatok za prvu
upomienku vo vyske 5,- eur, za druht a dalSiu upomienku 12,- eur a zmluvna pokutu za neuhradenie

splatky 17,- eur), dalej nedostatkami zmluvy o spotrebitelskom uvere (konkrétne ohladne doby trvania



zmluvy, celkovej vyske a mene Gveru, podmienkach upravujucich jeho ¢erpanie, odplaty, RPMN, poctu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov) ako aj ndmietkami o neskumani bonity Zalobcu,
teda Ze zalovana pri uzatvarani zmluvy nepostupovala s odbornou starostlivostou. V zmysle skuto¢nosti
uvadzanych v spomenutom odpore proti platobnému rozkazu Zalobca na uhradu spotrebitelského Gveru
vo vySke 1 472,43 eur zaplatil (mal zaplatit) celkovo sumu 1 748,87 eur, a teda ho mal preplatit
0 276,44 eur.

18. Tym, Ze sa Zalovana napriek vyzve sudu k podanému odporu nevyjadrila a neZiadala o pokradovanie
v konani, de facto uznala tvrdenia Zalobcu o bezddvodnosti podanej Zaloby, o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti z poskytnutého uveru ako aj o uhradach Zalobcu nad poskytnutu istinu tveru. ISlo tak
0 uspesnu obranu Zalobcu vodi v suidnom konani uplatnenému naroku Zalovanej. Ak sa teda spotrebitel
uspesdne branil tvrdenim, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské pravo, tak nielen v pripade, ak bola
Zaloba zamietnuta, ale aj v pripade zastavenia konania pre tuto procesnu obranu mozno konstatovat,
Ze spotrebitel (Zalobca) uspesne uplatnil svoje spotrebitelské prava na sude tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. a vznikol mu tym nérok na finanéné zadostucinenie.

19. Odvolaci sud, napriek odvolacim namietkam Zalobcu, v podstatnej miere suhlasi s dévodmi
sudu prvej inStancie uvedenymi v bode 20. odévodnenia napadnutého rozsudku, pre ktoré nebolo
dévodné Zalobcovi priznat finanéné zadostucinenie vo vy8ke uplatnenej Zalobou, ktora zodpovedala
plnej sume naroku uplatfiovaného v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica vedenom pod
sp. zn. 1Up/521/2023. Mozno predovSetkym suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca
nebol dlhodobo vystaveny zavadnému konaniu Zalovanej, ze hned po vecne podanom odpore Zalovana
prestala svoj narok uplatfiovat a Ze Zalobca neuviedol okolnosti majuce vyrazny vplyv na vySku
primeraného finanéného zadostudinenia. AvSak suma finanéného zadostucinenia 50,- eur, priznana
vyrokom |. napadnutého rozsudku, ktory odvolanim sporovych stran napadnuty nebol, nezodpoveda
podla odvolacieho sudu principu proporcionality, pozadovanom vyslovne pravnou hormou umozfiujucou
priznanie finanéného zadostucinenia v pripade porusenia prav spotrebitela.

20. Finan&né zadostucinenie sa vo vSeobecnosti sklada z nahrady moralnej ujmy a vydavkov spojenych
s reparaciou navodeného stavu, ako aj zo satisfakcie za stav, ktory Zalobkyha musela trpiet. Za
nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je mozné povaZovat kazdé obmedzenie spotrebitefovho komfortu,
a v8etko ¢o mu berie €as a klfud. Pre priznanie prava na finanéné zadostucinenie spotrebitela, ktory
uspedne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona &.
250/2007 Z. z., je rozhodujucim kritériom primeranost pozadovaného zadostudinenia; jeho konkrétnu
vySku uréuje sud uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (k tomu pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 30.06.2022, sp. zn. 7Cdo/92/2021, publikované pod R 48/2022).

21. Zasadnym je, aby finanéné zadostucinenie naplnilo svoju satisfak&énu funkciu, teda aby bolo
dostato€nou a primeranou satisfakciou poSkodenému spotrebitelovi (Zalobcovi) za poruSenie jeho
prav. Pri ur€ovani vySky finanéného zadostucinenia sa nepochybne zohladfuju viaceré kritéria, hlavne
intenzita, Gasové trvanie zavadného konania, satisfakéna ako aj sankéna funkcia. Zalovana preto vo
vyjadreni k odvolaniu nedévodne pozaduje, aby bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostucinenie len
v symbolickej vyske, tak ako tato zodpoveda sume priznanej vyrokom I. napadnutého rozsudku.

22. Zohladfiujuc tak intenzitu poruSenia spotrebitelského prava Zalobcu Zalovanou, hlavne skuto€nost,
Ze Zalobca nebol dlhodobo vystaveny sudnemu konaniu o zaplatenie pohladavky z Uverového
vztahu zalozeného so zalovanou, kedZze toto skonCilo zastavenim konania pre nepodanie navrhu
na pokraCovanie konania Zzalovanou po podani odporu Zalobcom, teda nepochybne po prvom ukone
Zalobcu predstavujucom obranu vod&i Zalovanej, odvolaci sud povazoval na doviSenie satisfakcie
Zalobcu za spravodlivé priznat mu finanéné zadostucinenie celkovo v sume 150,- eur. Tato vySka
finanéného zadostucinenia v Ziadnom pripade nespdsobuje neprimerané obohacovanie spotrebitela
na ukor dodavatefa. S prihliadnutim na uz priznant sumu 50,- eur vyrokom |. napadnutého rozsudku,
ktory nebol odvolanim Zalobcu dotknuty preto odvolaci siud napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prve;j
inStancie postupom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi aj dalSiu sumu
finanéného zadostucinenia, a to v rozsahu sumy 100,- eur, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



23. S ohfadom na ¢&iasto&nu zmenu napadnutého rozsudku bol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2
CSP povinny rozhodnut aj o trovach celého konania. Rovnako ako sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku, aj odvolaci sud hodnoti Zalobcu v konani o naroku na priznanie finanéného zadostucinenia
ako plne procesne UspeSného, a to ako v konani pred sudom prvej inStancie, tak aj v konani
pred odvolacim siudom. Nie je podstatné, Ze napadnutym rozsudkom v spojeni s tymto rozsudkom
odvolacieho sudu nebolo Zalobcovi priznané finanéné zadostudinenie v celom Zalobou pozadovanom
rozsahu (t. j. vo vyske 994,37 eur), nakolko vyska tohto naroku zavisela len od Gvahy stdu. Zalobca
vSak ¢o do zakladu naroku bol v konani plne procesne Uspesny, pretoZe finanéné zadostucinenie mu
bolo priznané a tak mu patri ndhrada v8etkych trov konania (t. j. prvoin§tanénych aj odvolacich) v celom
rozsahu. Dovody hodného zretela, pre ktoré by nahrada trov konania nemala byt Zalobcovi priznané (§
257 CSP) z okolnosti pripadu odvolaciemu sudu nevyplynuli.

24. Na zdbraznenie opodstatnenosti prijatého rozhodnutia o trovach konania odvolaci sud uvadza, cit.:
»Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uUvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne
neuspesného Zzalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu
alebo znaleckej &innosti* (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016 k § 255 CSP).
Obdobne v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/20/2017 kde
pri priznani len 50 % zo sumy poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana
Zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od uvahy
sudu, ¢o zodpoveda okolnostiam prejednavanej veci.

25. Z uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR Il. US 251/04,
Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu sporovych stran, zachadzajiucu do
nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit Uspech odvolaniu, preto uz na tomto mieste odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



