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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Andrey
Kondllovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsideného A. B., nar. X. XXXX XXXX v C. D.,
trvalé bydlisko E., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 22. oktobra 2025, €. k. 2PP/54/2025-62, na neverejnom zasadnuti konanom
11. decembra 2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B.zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 22. oktébra 2025, ¢.
k. 2PP/54/2025-62, podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. z&k.) zamietol
navrh odsideného A. B., nar. X. XXXX XXXX v C. D., hlaseny trvaly pobyt mesto E., t. &. v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, (dalej len odsudeny) zo 4. septembra 2025 na
podmieneéné prepustenie z vykonu uhrnného a suhrnného trestu odriatia slobody uloZzeného rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 3T/60/2023 - 574 z 8. februara 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 2To/26/2024 - 708 zo 17. aprila 2024 podla § 188 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 40 (Styridsat)
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2. Zamietnutie navrhu okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast’ z vymery uloZzeného trestu, avdak nesplnil uz prva materialnu podmienku, kedze
odstdeny sice je po premiestneni do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou pracovne zaradeny, av$ak
nie je mozné prehliadnut, Ze sa objavili negativhe poznatky ohladom jeho spravania a vystupovania
pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody. Ani v predchadzajucom ustave na vykon trestu
odniatia slobody spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo na poZadovanej urovni, dopustil sa dvoch
previneni, za ktoré nebol disciplinarne potrestany a po€as vykonu ochranného lie¢enia sa dostaval
do konfliktov s inymi odsudenymi. Uvedené okolnosti su v priamom rozpore s tvrdenim odsudeného
v navrhu na podmienecné prepustenie, Ze po dobu obmedzenia osobnej slobody je jeho spravanie
na pozadovanej urovni. Je zrejmé, Ze odsudeny svoje spravanie a vystupovanie po€as vykonu trestu
odnatia slobody hodnoti podla inych kritérii. NavySe doposial si poCas takmer jeden a pol ro&ného
pobytu v tunajSom Ustave nevytvoril podmienky na udelenie €o i len jednej disciplinarnej odmeny. Vo
vztahu k jeho pracovnému zaradeniu je vhodné doplnit, Ze z prvého pracoviska bol vyradeny na navrh
objednavatela prac a z druhého pracoviska z ddvodu podavania slabych pracovnych vykonov. K trestnej
¢innosti odsudeny zaujal CiastoCne kriticky postoj. Ciele stanovené programom zaobchadzania pini tiez
len Ciastocne.

3. K druhej materialnej podmienke okresny sud uviedol, Ze Uzko suvisi s prvou materialnou podmienkou
a pripajaju sa dalSie skutonosti, ktoré sud musi zohfadnit. Jednou z takychto skutognosti je to, Ze
odsudenému bola dana opakovanad mozZnost preukazat samému sebe i spolo€nosti, Ze je schopny
viest' riadny Zivot. To sa mu v8ak vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania a skuto¢nost, Ze
je vo vykone nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody, nepodarilo. Dal$ie skuto&nosti, ktoré vystupuju



do popredia, sU menej priazniva resocializatna prognéza a stredné riziko recidivy trestnej €innosti.
Odsudeny nie je vyu€eny v Ziadnom odbore, po€as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny
kurz ani iné formy vzdelavania. Pachanie trestnej Cinnosti odsidenym bolo v minulosti motivované
predovSetkym ziskanim majetkového prospechu. Odsudeny teda nevyvinul snahu pre zlep3enie svojich
vyhliadok pri hfadani prace po vykonani trestu odfatia slobody. Ak odsudeny oddvodrioval navrh na
podmieneéné prepustenie tym, Ze sa chce podielat na vychove jeho maloletého dietata, okresny sud
mu pripomenul, Zze v pachani zavaznej umyselnej nasilnej trestnej €innosti mu nezabranilo ani to,
Ze uz vtedy bol otcom maloletého dietata. Okresny sud tieZ podotkol, Ze nezistil Ziadnu objektivne
overitefnu skutognost, ktora by davala dostato¢né zaruky nasved&ujuce tomu, Ze by odsudeny v pripade
podmiene&ného prepustenia viedol riadny Zivot tak, ako to prezentoval na verejnom zasadnuti.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (dalej
len prokurator) vzdal prava na podanie staznosti, no odsudeny zahlasil staznost, ktori do diia konania
neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie pisomne neoddvodnil.

5. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 2. decembra 2025.

6. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

7. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

8. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne chyby nevytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom ani Ziadne chyby nezistil. Okresny sud dodrzal vSetky zékonné
ustanovenia viaZuce sa nielen k priprave, ale aj k priebehu verejného zasadnutia, priCom procesne
spravnym spdsobom vykonal vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vyhlasené
rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej lehote pisomne vypracoval a dorucil stranam trestného
konania do vlastnych ruk, o €om svedCia doru€enky zaloZené v spise.

9. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny ju splnil, konkrétne 18. augusta 2025, kedy vykonal dve tretiny z trestu, ktory
mu bol za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, uloZzeny vo vyroku rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky z 28. augusta 2024, sp. zn. 3T/60/2023.

10. Splnenie formalnej podmienky v8ak nestadi. Na podmiene¢né prepustenie osoby z vykonu trestu
odnatia slobody musia byt spinené aj dve materialne podmienky a sice, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a tou druhou je, Ze od neho mozno
dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

11. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66
ods. 1 Tr. zak., tak krajsky sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim potrebné polepSenie nepreukazal.

12. Z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplyva, Ze odsudeny bol umiestneny v UVTOS Nitra, kde nebolo
jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. V tomto Ustave sa dopustil viacerych previneni,
no disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Diia 21. m&ja 2024 bol premiestneny do UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, kde nebolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Odsudeny
sa dopustil dvoch previneni (prechovaval podhlavnik navyse, nezachovaval zasady slusného spravania
a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichddza do styku). Prikazy a nariadenia sa inak snazi
plnit. Po€as vykonu sidom nariadenej ochrannej lie€by sa dostaval do konfliktu s inymi odsudenymi.
Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Pogas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania. Pracovne zaradeny bol
od 7. novembra 2024 do 30. decembra 2024 na pracovisku v Ustave s dohlfadom Marrin Spadince,
z ktorého bol vyradeny na navrh objednavatela prac. Od 18. februdra 2025 do 24. februara 2025
bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Bagsey, kde podaval slabé pracovné
vykony. Od 8. septembra 2025 je pracovne zaradeny na pracovisku mimo Ustav s priamym strazenim
Polnohospodarske druzstvo Vini¢éné. Je slobodny, otec dvoch dcér, ktoré mé s druzkou. Vyuéeny



nie je v zZiadnom odbore. Pracoval brigadne u viacerych zamestnavatelov, naposledy vykonaval
pomocné stavebné prace. Odsudenému je venovany individualny pristup so zameranim na formovania
primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
zvySovanie pravneho vedomia a uvedomenie si zodpovednosti za svoje konanie. Po€as vykonu sudom
nariadenej ochrannej protitoxikomanickej lieCby ambulantnou formou bol zaradeny do komplexného
terapeutického programu so zameranim na identifikaciu, klarifikaciu a korekciu maladaptivnych foriem
spravania ako aj na vytvorenie nahfadu na vlastnu zavislost od navykovych latok prostrednictvom
individualnej a skupinovej psychoterapie a sebapoznania. K trestnej €innosti ma CiastoCne kriticky posto;j.
Resocializacna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné.

13. K posudzovaniu prvej materialnej podmienky krajsky sud Uvodom pripomina, Zze nie kazdy
aspekt spravania, €i splnena alebo nesplnena povinnost odsudeného znamena jeho polepsenie i
nepolepsenie a méze byt relevantna pri posudzovani splnenia tejto podmienky. PolepSeniu moze
napriklad nasvedCovat, ak sa odsudeny zuc&astfiuje programov uréenych na predchadzanie trestnej
¢innosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestnu &innost,
pracuje, napriek tomu, Ze pred nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany, zlepSuje svoje znalosti
a schopnosti s cielom uplatnit’ sa v spolo€nosti, ziskava nahlad na svoju trestni minulost a uprimne
[utuje svoje konanie. Vo vSeobecnosti, ale nie je vhodné vychadzat iba z po&tu ziskanych disciplinarnych
odmien a ulozenych disciplinarnych trestov, pretoZe taky pocet bez uvedenia, za €o boli uloZzené,
nema vypovednu hodnotu z hfadiska polepSenia a napravy a navySe nie je mozné opomenut
ani meniacu sa prax jednotlivych vaznic pri udefovani disciplinarnych odmien a trestov. Primarne
je preto potrebné hodnotit, za €o boli odsidenému uloZené disciplinarne odmeny a tresty a nie
kofko mu ich bolo uloZzenych. Za prejav polepSenia i nepolepSenia odsudeného nie je mozné bez
bliz8ieho odévodnenia povaZovat jednoduché skuto€nosti nenaviazané na zmenu vnutorného postoja
odsudeného, ako napriklad upratovacie prace €i naopak neporiadok na cele. Pokial ma odsudeny
nezahladeny disciplinarny trest, méze to sveddit o tom, Zze k polepSeniu nemuselo prist. Avdak aj v
pripade, Ze odsudeny disciplinarnu odmenu neziskal, je potrebné skumat’ argumenty a iné skuto¢nosti,
ktoré mézu svedcit o skuto€nom polepSeni odsudeného bez ohfadu na neexistenciu disciplinarnych
odmien, i naopak existenciu nezahladenych disciplindrnych trestov.

14. Pri posudzovani splnenia podmienky polepSenia je dalej potrebné reflektovat' cely priebeh vykonu
trestu a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit cely vykon trestu
bez zohladnenia behu €asu a zvazZenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v dlhej vymere. Je
potrebné zdbraznit, Ze zakon poZaduje preukazanie polepsenia v ¢ase rozhodovania o podmiene¢nom
prepusteni. Pokial teda odsudeny v prvotnej faze vykonu trestu preukazoval znamky polep3enia, ale
v dobe predchadzajucej rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni sa spraval opaénym spdsobom, sud
také spravanie odsudeného nevyhodnoti ako jeho polepSenie a naopak ani neplnenie povinnosti v
zaciatku vykonu trestu nevyhnutne neznamena, Ze sa odsudeny nepolepsi neskdr. SkorSie porusenie
povinnosti odsudenym iste méZe mat vplyv na rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny nepolepsil. Pokial
v3ak odsudeny svojim neskorSim spravanim preukazal, Ze sa polepSil a ze sa snazi minimalizovat
pravdepodobnost’ pachania trestnej €innosti v buddcnosti, potom skorSie porusenie jeho povinnosti
sameé a pri splneni ostatnych zakonnych podmienok, nemdze zabranit pozitivnemu rozhodnutiu sudu
o podmieneCnom prepusteni odsudeného. Na polepSenie nie je mozné usudzovat len podla vy3Sieho
postu disciplinarnych odmien. Hoci vysoky po¢et odmien nepochybne znaci, Zze odsudeny plni svoje
povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody, automaticky z neho nevyplyva, Ze sa odsudeny
skuto&ne polepsil. Sudy su povinné sa zaoberat’ otdzkou, &i pozitivne spravanie sa odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody svedCi o skuto¢nej zmene Zivotného postoja odsudeného, aké je jeho
bliZz8ie spravanie sa vo vykone trestu a za ¢o su mu disciplinarne odmeny udelované.

15. V dalSom treba z pohladu krajského sudu poukazat na skutolnost, Ze odsudeny si pocas
doterajSieho pobytu nedokazal vytvorit podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny. Stale plati vyssie
uvedené, Ze polepSenie sa automaticky neodvija od poctu ziskanych odmien. AvSak kazdy odsudeny
Ziadajuci o podmienecné prepustenie by spravidla mal ziskat aspofi nejaku disciplinarnu odmenu.
Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny nevyvija dostato¢ne aktivhu snahu z jeho strany po akychkolvek
dostupnych aktivitach vo vykone trestu, ktoré su ,navyse“.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne skon$tatoval
nesplnenie prvej materialnej podmienky. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na
poZadovanej urovni a aj ked sa prikazy a nariadenia prislusnikov snazi pinit, tak dosial neziskal ziadnu
disciplinarnu odmenu. Po&as vykonu ochranného lie€enia sa dostaval do konfliktu s inymi odsudenymi.
Odsudeny aj podla mienky krajského sudu len viacmenej dodrziava pravidla vykonu trestu, ¢o je ale



elementarna povinnost kazdého vazna. AvSak na podmieneéné prepustenie nestaci, pokial sa odsudeny
sprava prevazne v sulade s pravidlami stanovenymi pre vykon trestu odnatia slobody. Dobré spravanie
odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody v3ak samé o sebe automaticky neznamena, Ze sa
odsudeny polepsil, pretoZze mdze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie
vaznice, nie o naznak skutoénych zmien osobnosti odsudeného. PolepSenie je totiz vyvojovy proces
vnhutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Mozno preto
uzavriet, Ze ani krajsky sud v spravani odsudeného Ziadne polepSenie nezistil.

17. Pokial ide o druhi materidlnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. a sice, Ze je od
odsudeného mozné dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, spravne tito okresny sud
vyhodnotil ako nesplnenu.

18. Ak polepSenie sleduje aktivitu a zmenu odsudeného v blizkej minulosti, popripade v pritomnosti,
oCakavanie vedenia riadneho Zivota je orientované do buducna. V pripade oakavania riadneho Zivota
sU mozné dve alternativy, a to o€akavanie riadneho vedenia Zivota od samotného odsudeného alebo
prijatie zaruky za doviSenie jeho napravy. V oboch pripadoch sa vSak predpoklada, Ze pozitivny proces,
ktory bol zacaty v priebehu vykonu trestu a ktory nasved&uje premene odsudeného, bude pokracovat po
jeho prepusteni. NevyZaduje sa pritom stopercentné presvedc¢enie o tom, Ze odsudeny nespacha dalsi
trestny €in. OCakavanie riadneho vedenia Zivota, resp. doviSenie napravy odsudeného v buducnosti je
z0 svojej podstaty predpokladom pravdepodobnostnym.

19. Vo vztahu k osobe odsudeného a k o&akavaniu vedenia riadneho Zivota v buddcnosti z jeho strany
krajsky sud primarne poukazuje na jeho odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Zze pacha trestnu
¢innost’ od roku 2017 aZ do jeho su€asného umiestnenia vo vykone trestu. Odsudeny ma uz celkovo
5 zdznamov v odpise registra trestov za umyselnu trestnd Cinnost, priCom mu boli ukladané rozne
druhy trestov, teda zo strany spolo¢nosti mu bolo poskytnutych dost Sanci preukazat, Ze to so svojou
napravou mysli skuto€ne vazne, o nevyuzil a opakovane protipravne konal. Krajsky sud d'alej poukazuje
na hodnotenie odstideného vypracované riaditeflom UVTOS, z ktorého nevyplyva ziadna skutoénost
majuca vztah k budicemu Zivotu odsudeného, pokial odhliadneme od udrziavania socialneho kontaktu
s rodinou a perspektivou byvania s otcom a druzkou, ktora je podobna aj do buducna, nie je pritomna. Aj
riaditel UVTOS vyhodnotil jeho resocializaénti prognézu ako menej nepriaznivi na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej cinnosti.

20. V dalSom je z pohladu krajského sudu potrebné poukéazat na to, Ze riaditel UVTOS v hodnoteni
konstatoval Ciastone kriticky postoj odsideného k spachanej trestnej €innosti, ale odsudeny na
verejnom zasadnuti neuviedol okolnosti veduce ho k protipravnej ¢innosti a ani nevysvetlil, ako na fiu s
odstupom €asu nazera a ani neuviedol ni¢, z Eoho by bolo mozZné usudit, Ze by svoj predchadzajuci Zivot
tentokrat skuto&ne analyzoval z hladiska pri€in a podmienok pachania trestnej €innosti so zameranim
sa na to, aby tieto pri€iny a podmienky eliminoval a v budicnosti tak trestnu &innost nepachal. V
tejto spojitosti je tiez nevyhnutné z pohfadu krajského sudu dodat, Ze odsudeny opakovane pachal
majetkovu trestnu Cinnost' (kradez, poSkodzovanie cudzej veci, vytrznictvo a lupez), je teda zrejmé, Ze
ma problém reSpektovat zdkonom chranené pravo nesiahat na cudzi majetok, preto jeho len vSeobecné
formulacie bez dalSieho na jeho skuto€nu premenu nepostacuju. V prospech odsudeného nemozno
vyhodnotit' ani tu skuto&nost, Ze je snahou personalu vplyvat na upravu jeho postojov k pachanej
trestnej €innosti — uvedomenie si dosledkov protipravnej €innosti, ¢o skér nasved&uje tomu, Ze zo strany
odsudeného nedoslo k uplnému akceptovaniu jeho odsudenia. Krajsky sud pripomina, Ze jednou zo
zasad vykonu trestu je podpora zaujatia kritického postoja odsudeného k spachanej trestnej €innosti,
ktord ma prave napoméct jeho resocializacii a je zakladnou podmienku pre moznost resocializaéne;j
zmeny. StotoZnenie sa odsudeného so spravnostou, zakonnostou a spravodlivostou jeho odsudenia je
nevyhnutnou su¢astou premeny odsudeného, uvedomenia si jeho protipravneho konania a dosiahnutia
polepSenia. Krajsky sud v tomto kontexte dodava, Ze prave kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti
je jednym z klu€ovych prvkov polepSenia sa.

21. Mozno zopakovat argumenty okresného sudu, Ze ak u odsudeného nenastalo v podmienkach
vykonu trestu odhatia slobody Ziadne polepSenie, tak nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej
materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou vyvodenia predpokladu,
¢i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody riadny Zivot. Od
odsudeného teda nemozno dévodne oCakavat vedenie riadneho Zivota v budicnosti, pokial nemozno
konstatovat’ jeho polepSenie sa uz poc¢as vykonu trestu.

22. Krajsky sud tiez uvadza, Ze pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni nezanedbatelnu ulohu
zohrava povaha spachaného trestného €inu, ktori musia sudy pri svojom rozhodovani taktiez vzdy
zohladhovat v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zdk. V tomto pripade odsudeny aktualne vykonava uhrnny
a suhrnny trest ulozeny mu za zlocin lupezZe podia § 188 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrZznictva podia §



364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. spachané spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktory
bol spachany tym, Ze spoloénym konanim s obzalovanym F. B. proti inému pouzil nasilie v umysle
zmocnit sa cudzej veci a spolocnym konanim s obZalovanym F. B. sa dopustil fyzicky, na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal taky ¢in, hoci bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Odsudeny si momentalne odpykava tento trest
v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, priom v ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny
v najprisnejsej diferenciaénej skupine ,B* s tym, Ze diferenciaéna skupina ur€uje program zaobchadzania
s odsudenym, pracovisko odsudeného, program vzdeldvania &i ovplyviiuje ubytovanie odsudeného
pocas vykonu trestu.

23. Treba opat zdéraznit, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje
pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolognost riziko recidivy, pri¢om takou okolnostou je aj predchadzajici spésob
Zivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody treba
vzdy zhodnotit' osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim
trestného Cinu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia
slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane, ale je nutné ich posudzovat vo vzajomnych
suvislostiach. OCakavanie spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit' z objektivnych
okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v
buducnosti sud pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady, pretoZe logicky
nemoze vediet, o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto
pripade rozhodujuci vyznam pri ureni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buduicnosti. Samotnou
okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného,
vratane jeho pripadnej trestnej innosti, priCom pozitivha prognéza buduceho spravania sa odsudeného
je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
24. Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, tieto su podfa nazoru krajského
sudu zjavné. Posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i mensSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery pravdepodobnosti sa vychadza z
objektivnych kritérii, medzi ktoré patri najma predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného a jeho sklony
k pachaniu trestnej &innosti. Sud mdze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat na skutoénost, Ze
sa v minulosti dopustil trestnych &inov a z toho vyvodit’ prislusné zavery z hladiska jeho vztahu k
spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom a moznosti jeho napravy a polepSenia. Z
hladiska posudzovania sklonov odsudeného k pachaniu trestnej innosti je pritom mozné prihliadat aj na
zahladené odsudenia, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skuto€¢nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel trestny €in spachal.
25. Uvedené tak mozno uzavriet' s tym, Ze krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, Ze
naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len po¢as jeho pobytu vo vykone
trestu odniatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zakladnych u€elov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred recidivujucimi
pachatelmi trestnej Cinnosti.

26. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by oddévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



