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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
Zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
A. B. proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 25.09.2025, sp.zn. 4T/40/2025, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 11. decembra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku zrusSuje sa
napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovany

A. B, nar. XX. XXXXXXXX XXXX v A., trvale bytom
A., prechodne bytom A., C.

D. E. F. XXXX/XX, toho &asu v Ustave na

vykon vézby a v Ustave na vykon

trestu odnatia slobody v G.,

je vinny, Ze:

dria XX. XXXXX XXXX v &ase okolo 11:10 hod. v meste A. v blizkosti H. G., spoza stipu otvorenej
brany vyskocil smerom k poSkodenej I. B. nar. XX.XX.XXXX, ktorej vytrhol z pravej ruky platennu tasku,
obsah ktorej tvorili Cervena damska pefiazenka s finanénou hotovostou v celkovej vySke 285,- eur,
Cervena mensia penazenka na mince s hotovostou vo vySke 10,- eur, osobné doklady poSkodenej a
zvazok réznych klucov a s taSkou utiekol smerom ku A. G., kde bol nasledne na ul. J. E. hliadkou
Obvodného oddelenia PZ A. obmedzeny na osobnej slobode, ¢im poskodenej I. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A., G. XXXX/X, spdsobil $kodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske 295,- eur a
odcudzenim damskej pefiazenky s malou pefiazenkou na mince spolu vo vyske 15 eur,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe

tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.

Za to sa mu uklada:



Podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona, za nezistenia Ziadnej pofah&ujucej okolnosti a zistenia
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 42
odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona za pouzitia § 74 odsek 1 a odsek 5 Trestného zakona
sa obZalovanému uklada ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou v trvani najviac 3 (tri)
mesiace s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou v trvani najviac 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Komarno sp.
zn. 3T/136/2023 zo diia 3. jula 2025, pravoplatného dnia 3. jula 2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len ,obzalovany“) uznany
vinnym zo spachania zlo€inu lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 odsek 3 Trestného
zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze: ,dria XX. XXXXX XXXX v Case okolo 11:10 hod. v meste A. v
blizkosti H. G., spoza stipu otvorenej brany vyskogil smerom k poskodenej I. B. nar. XX.XX.XXXX, ktorej
chytil pravu ruku spolu s platennou taskou, ktoru jej nasledne prekonanim jej odporu vytrhol z pravej
ruky a to takou silou, Ze prava ruka posSkodenej smerovala dozadu za jej telo, &im poskodenu celym
trupom oto€il, v dosledku ¢oho sa poSkodend zapotacala, a obZalovany s obsahom platennej tasky,
ktory tvorili Cervena damska penazenka s finanénou hotovostou v celkovej vySke 285.- eur, Cervena
mensia pefiazenka na mince s hotovostou vo vyske 10.- eur, osobné doklady poskodenej a zvazok
réznych klu€ov, z miesta &inu utiekol smerom ku Kostolnému namestiu, kde bol nasledne na ul. J.
E. hliadkou Obvodného oddelenia PZ A. obmedzeny na osobnej slobode, ¢im poskodenej I. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., G. XXXX/X, spbsobil $kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske
295.- eur a odcudzenim damskej penazenky s malou pefaZzenkou na mince spolu vo vyske 15.- eur®.

Za to mu bol podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odrfatia
slobody vo vymere 8 rokov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na vykon trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73
odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona za pouzitia § 74 odsek 1 a odsek 5 Trestného zakona mu bolo
ulozené ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou v trvani najviac 3 mesiace s naslednym
dolie€ovanim ambulantnou formou v trvani najviac 12 mesiacov. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/136/2023 zo dna 3. jula 2025,
pravoplatného dna 3. jula 2025, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, proti v8etkym jeho vyrokom, podal odvolanie
obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze sud prvého stupria ustalil skutkovy
stav v rozpore s vykonanym dokazovanim. Preukazané bolo, Ze v kriticky den vytrhol taSku z ruky
poskodenej. Nebolo preukazané, Ze chytil tadku spolu s rukou podkodenej. Taktiez nebol preukazany
Ziadny odpor poskodenej. PoSkodena bola zrejme prekvapena, Ze jej taSku vytrhol, a tak nekladla Ziadny
odpor, poskodenu neotolil celym trupom. Tieto skuto€nosti nevyplyvaju ani z vypovede poSkodenej,
ktord naopak poprela, Zze by ju chytil za ruku. Tym bola vyvratena aj skuto€nost, Ze sa zmocnil tasky
tak, Ze jej vykrutil ruku. PretoZe nie je ddkaz, ktory by potvrdzoval, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, je vyrok v Casti ustaleného skutku v rozpore s vykonanym dokazovanim.
Jeho konanie teda nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu lupeZe podia § 188 odsek 1 Trestného
z4kona, iSlo o odcudzenia veci poSkodenej bez pouZitia nasilia, pri€om uviedol, Ze nasilim sa rozumie
pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o€akavaného odporu. Sud jeho
konanie kvalifikoval ako trestny €in spachany na chranenej osobe, on vSak poskodenu pred skutkom
videl iba od chrbta a nevedel, kolko ma rokov. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SRR 19/1972



a uviedol, Ze za danej situacie konanie méZe napifiat znaky iného trestného &inu a to kradeze. Pokial ide
o kvalifikovany znak skutkovej podstate podstaty, na zaklade ktorého sa pachatel dopusti tohto konania
na chranenej osobe v zmysle § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR R 117/2014, podfa ktorého je potrebna vedomost pachatela, ze poskodena je
osobou vysSieho veku. Nebol produkovany Ziadny dékaz, Ze by mal vedomost o veku poskodene;j.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit v celom rozsahu a navrhol jeho konanie kvalifikovat’ ako trestny
¢in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona po Uprave skutkového stavu v zmysle
vykonaného dokazovania a uloZit mu suhrnny trest odiatia slobody v zakonnej sadzbe eventualne vratit
vec sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila okresna prokuratorka v A. a uviedla, Ze tak poskodena ako aj
svedkyfia na hlavhom pojednavani potvrdili, Ze k zmocneniu tasky poSkodenej doslo takou silou, Ze
poskodena sa zapotacala, oto€ila celym trupom, priCom ruka jej iSla dozadu hore. V danom pripade
teda jednoznalne iSlo o prekonanie pasivneho odporu poskodenej, pri¢om vzhfadom na jej vek a
pohlavie tento Utok nemusel byt nejako mimoriadne intenzivny. To, Ze obZalovany, asporfi podla svojho
vlastného vyjadrenia, nevedel opoznat poSkodenu na hlavhom pojednavani, eSte nevyvracia okolnost,
ktora odévodriuje v danom pripade pouZzitie vys3ej trestnej sadzby, teda, Ze skutok spachal na chranene;j
osobe. K naplneniu tohto zakonného znaku nie je dblezité, aby pachatel vyslovene videl do tvare
poskodenej, popripade, aby ju na zaklade toho neskdr vedel identifikovat. V danom pripade obZalovany
poskodenu napadol cez den pri dobrych svetelnych podmienkach na otvorenom priestranstve a aj ked
utocil zozadu, bolo pre neho evidentné, Ze ide o starSiu osobu, Zenu, ktorej odpor lahSie prekona a
nasledne, ked bude utekat pedi po verejnom priestranstve, tato osoba ho nebude vediet dobehnut.
Podla svedkyne obZalovany pred Gtokom na poskodenu vybehol spoza nejakého stipa, o svedé&i o tom,
Ze obZalovany na svoju obet uz &akal a urcity €as ju aj pozoroval. Vzhfadom na uvedené, odvolacie
dovody obzalovaného povazuje za neopodstatnené a navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut podla
§ 319 Trestného poriadku.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania obzalovaného a uviedol,
Ze poskodena na hlavhom pojednavani uviedla, Zze necitila, Ze by sa jej obZalovany dotkol, teda doslo
vyluéne k vytrhnutiu tasky z ruky posSkodenej. Navrhol odvolaniu vyhoviet a rozhodnut tak, Ze skutok
nebude kvalifikovany ako trestny €in lupeze, zo skutku vypustit tvrdenie, Ze obZalovany chytil poSkodenu
za ruku a nekvalifikovat konanie ako konanie spachané na chranenej osobe.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po8kodend vypovedala na sude tak, ako sa skutok stal,
tadku jej vratil a ospravedinil sa jej. Povedala, Ze necitila dotyk. Lutuje, Ze jej ubliZil.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZziava pisomného vyjadrenia
k odvolaniu obZalovaného a trest, ktory bol obZalovanému ukladany povaZzuje za zakonny a primerany.
Navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut'.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou preskumal krajsky sud podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku zédkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutocnosti, dolezité pre trestné stihanie, ktoré sud I. stupria potreboval pre svoje rozhodnutie.
Pri vykonavani dbkazov organy ¢&inné v tomto konani postupovali podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Preskumanim spisového materialu vSak krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupria pri ustaleni skutkového
stavu a vyhodnoteni vykonanych dbkazov postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 odsek 10 a odsek



12 Trestného poriadku, pretoze skutkovy stav opisany v skutkovej vete napadnutého rozsudku (a
v neposlednom rade aj v podanej obZalobe) nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Preskimanim
spisového materialu krajsky sud zistil, Ze tak organy €inné v trestnom konani, prokurator a nasledne sud
prvého stupha doslova dotvarali dej vlastnymi slovami v rozpore vykonanym dokazovanim predovsetkym
vypovedou poskodenej a svedkyne K., €o malo za nasledok tzv. nadkvalifikaciu konania obZalovaného.
Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzZalovany kritického dia po tom, ako ,vyskogil*
smeroch k poskodenej, tejto chytil pravu ruku a prekonanim odporu posSkodenej tejto vytrhol z pravej
ruky platennu tasku s obsahom popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Tieto zistenia sudu
prvého stupfia vdak nezodpovedaju obsahu vypovede poSkodenej a svedkyne. Z vypovede poskodene;j
z pripravného konania jednoznacne vyplyva, ze obZalovany ,jej drgol do chrbta a vytrhol jej tasku v
pravej ruky“,. PoSkodena vo svojej vypovedi zo dia 06.03.2025 sice uviedla, Ze tasku ,drzala v prave;j
ruke a oni ju vykrutil dozadu a vytrhol jej taSku®, av8ak organy ¢inné v trestnom konani tomuto rozporu
vo vypovedi poskodenej nevenovali Ziadnu pozornost a nie je teda zrejmé, &i vytrhnutie tasky z ruky
spbsobilo, Ze tymto bola ruka poskodenej vyvratena dozadu, €o je podstatny rozdiel oproti tvrdeniu,
Ze poSkodenu chytil za pravu ruku a prekonanim jej odporu jej vytrhol tasku. Z vypovedi poSkodenej
v pripravnom konani nevyplyva ani ta skuto€nost, Ze by nejakym spésobom obzalovany prekonaval
odpor poskodenej, ktory by bol z jej strany kladeny prave za ucelom, aby jej obZalovany tasku nezobral
z jej dispozicie. Takéto skuto€nosti nevyplyvaju ani z vypovedi svedkyne K. a ani z vypovedi poSkodenej
a svedkyne na hlavhom pojednavani. Poskodena na hlavhom pojednavani k tejto skuto¢nosti opatovne
uviedla, Ze citila, Ze niekto ju tahal dozadu, vytocila sa celym trupom dozadu a svedkyria K. uviedla,
Ze z jej pohladu to vyzeralo, Ze pachatel narazil do poSkodenej a cela ruka iSla hore dozadu a videla
az to, Ze utekd s tadkou prec. Ani z tychto vypovedi na hlavhom pojednavani nevyplyva, Ze obZalovany
nejakym sposobom prekonaval cielene kladeny odpor poskodenej za u¢elom, aby jej zobral tasku, ktoru
drzala v ruke. Krajsky sud podotyka, Ze kladenim odporu je aktivne konanie smerujiuce k tomu, aby
predmet, ktory je v dispozicii poSkodenej osoby, si tato aktivne brani. Prekonanie pasivnej sily, to je
sila, ktora je nevyhnutnd k tomu, aby bol predmet vobec udrzany v ruke poSkodenej osoby, nemdze
byt prekonanim kladeného odporu. To, Ze ruka poSkodenej smerovala dozadu, resp. Ze bola pohybom
obZalovaného otoena, je automaticky mechanicky pohyb tela, ktory je sposobeny prave tym, Ze nejaky
predmet, ktory osoba drzi v ruke, je jej neoCakavane vytrhnuty. Z vykonaného dokazovania nebolo
preukdzané a nevyplyva to dokonca ani z popisu skutku sudom prvého stupria, Ze by obZalovany
vykonal nasilie na napadnutej poskodenej pred zmocnenim sa veci, Ze by prekonaval odpor tym, Ze jej
napriklad tasku nasilim tahal z ruky, pri¢om by sa poSkodena takémuto konaniu obZalovaného aktivne
branila tym, napriklad Ze o tadku tzv. ,bojovala“, tym, Ze ju urCity Casovy usek drzi v
ruke a uvedomuje si, Ze osoba obZalovaného jej chce tuto tadku vziat' z dispozicie. Nasilim, ktoré je
nevyhnutnym predpokladom pre kvalifikovanie konania pachatela ako trestného &inu lupeze, nemozno
rozumiet neoCakavané vytrhnutie veci z ruky, avSak len také konanie pachatela, pri ktorom prekonava
odpor napadnutého napriklad tym, Ze s vecou myka. Z daného vykladového pravidla je zrejmé Ze
poskodeny si musi minimalne urcité ¢asové obdobie uvedomovat, Ze pachatel sa mu snazi vec odnat
z dispozicie a takémuto konaniu pachatela sa poSkodena osoba aktivne snazi zabranit.

Z vykonaného dokazovania boli preukdzané vyluéne tie skutkové zistenia, ktoré krajsky sud vyjadril
skutkovej vete tohto rozsudku a to, Ze kritického dfia, v ase a na mieste popisanom v skutkovej vete
tohto rozsudku, obZalovany vytrhol z pravej ruky posSkodenej platennu tasku, obsah ktorej tvorili veci
popisané v skutkovej vete tohto rozsudku a s touto taSkou z miesta €inu utiekol. Zavinenie obZalovaného
na spachani tohto skutku bolo preukdzané vykonanym dokazovanim a to vypovedou poskodene;,
vypovedou svedkyne K. a v neposlednom rade aj vypovedou samotného obZalovaného. Obzalovany
konanim popisanym v skutkovej vete si teda prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na
veci, ktord mal iny pri sebe a tym spachal precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona.

K posudenie konania obZalovaného ako konania, ktorého sa mal dopustit na chranenej osobe podla §
139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 odsek 3 Trestného zékona, krajsky sud
udava, Ze tak organy &inného v trestnom konani, ako aj prokurator a nasledne sud |. stupfia pochybili,
ked tato skuto€nost, t. j. vyjadrenie konania obZalovaného, ktoré ma byt spachané v suvislosti s vekom
poskodenej ako chranenej osoby, absentuje v popise skutku tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 139
odsek 2 Trestného zakona. Je potrebné uviest, Ze na spravne vymedzenie skutku v obzalobe nie je
postacujuce, ak je v skutku oznaéena podkodend osoba ako osoba chranend v zmysle § 139 odsek 1
Trestného zakona napriklad, Ze je dieta, blizka osoba, chora osoba, resp. tak, ako je tomu v danom
osoba vy8Sieho veku. Pri postaveni chrdnenej osoby, vratane osoby vys8ieho veku, je nevyhnutné
brat do avahy aj ustanovenie § 139 odsek 2 Trestného zakona a suvislost spachania trestného &inu



prave s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Aj tato suvislost musi mat’ odraz v popise
skutku, pretoZe v opaénom pripade skutok nenapifia znaky tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty. Na to,
aby bolo mozné pri pravnej kvalifikacii pouZzit aj ustanovenie § 139 odsek 1 Trestného zakona, nestadi
len formalne zistenie, Ze napriklad v danom pripade poSkodena je osobou vysSieho veku. Len takéto
zistenie samé o sebe opomina § 139 odsek 2 Trestného z&kona, podfa ktorého ustanovenie odseku 1
sa nepouzije, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej
osoby. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze podstatnym, pre posudenie postavenia chranenej osoby
ako znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty, je nielen zistenie, Ze niekto ma postavenie chranenej osoby,
ale aj skutognost, Ze trestny C&in, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, bol spachany v suvislosti
s postavenim chranenej osoby. Pokial trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim chranenej
osoby, nie je mozné pouZit tento znak ako kvalifikagny moment pri pravnej kvalifikacii stihaného skutku.
Ustanovenim § 139 odsek 2 Trestného zakona vyZadovana suvislost spachaného trestného c&inu
s postavenim chranenej osoby je skutkovym zistenim, t. j. musi byt suastou popisu skutku, ktory sa
obzalovanému kladie za vinu, ¢o napokon vyplyva aj z ustanovenia § 163 odsek 3 Trestného poriadku.
Suvislost spachaného trestného €inu s postavenim poskodenej osoby musi vyplyvat zo skutkovej
vety. Dané zavery vyplyvaju nielen z vykladu ustanovenia § 139 odsek 2 Trestného zakona v spojeni
s ustanovenim § 163 odsek 3 Trestného poriadku, ale aj z rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu
SR (napr. rozsudok NS SR z 03.12.2013 sp. zn. 2Tdo/65/2013, rozsudok NS SR z 29.10.2025 sp. zn.
1Tdo/45/2025).

Z popisu skutku v napadnutom rozsudku, avSak aj zo skutkovej vety uvedenej v obZalobe prokuratora,
nemozno vyvodit, Ze by obZalovany spachal trestny in v suvislosti s postavenim poSkodenej ako
osoby vy3Sieho veku a navysSe k tomuto skutkovému zisteniu nebolo vykonané ani zodpovedajuce
dokazovanie, ktorymi by bolo mozZné objasnit’ prave skuto&nost, ako malo postavenie podkodenej ako
chrénenej osoby suvis s konanim obZalovaného. V skutkovej vete napadnutého rozsudku a podanej
obzaloby teda nie je vyjadreny kvalifikaény znak podla § 139 odsek 2 Trestného zakona. Z tychto
dovodov preto nie je mozné posudit konanie obZalovaného ako precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno d/, odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona.

Z vy$Sie uvedenych dévodov krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno
b/, pismeno d/ Trestného poriadku v celom rozsahu a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku upravil
skutkovu vetu napadnutého rozsudku v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania a pravne posudil
konanie obzalovaného ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.

Pri ukladani trestu obZalovanému krajsky sud vyhodnotil kritéria ustanovenia § 34 odsek 1 a odsek
4 Trestného zakona a pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vyhodnotil predovSetkym osobu
obzalovaného a jeho pomery. Pri ukladani trestu prihliadol na pritazujucu okolnost uvedenu v §
37 pismeno m/ Trestného zakona, obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny, priC¢om zdbrazhuje,
Ze obZalovany kontinualne od roku 2007 opakovane pachal trestnu &innost rézneho charakteru,
prevazne majetkového a preto ho mozno hodnotit ako osobu Specialneho recidivistu, ktory bol navyse
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo dfia 07.02.2025, sp.zn. 4T/20/2024 uznany vinnym zo
spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 4 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky a s
probaénym dohladom. Je zrejmé, Ze skutok, z ktorého bol uznany vinnym tymto rozsudkom, spachal v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, navySe s probaénym dohladom a preto pri rozhodovani o
vymere uloZzeného trestu odriatia slobody sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu z hladiska predovSetkym
individualnej, ale aj generalnej prevencie, bude splneny vylu¢ne uloZzenim trestu odfatia slobody na
uplne hornej hranici trestnej sadzby ur€enej ustanovenim § 212 odsek 1 Trestného zakona v trvani
2 roky a to trestom suhrnnym za splnenia podmienok § 42 odsek 2 Trestného z&kona. Sucasne
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Komdrno sp. zn. 3T/136/2023 zo diia 03. jula 2025,
pretoZe obzalovaného odsudzoval za trestny €in, ktory spachal skér ako bol sudom prvého stupia,
t.j. trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno sp. zn. 3T/136/2023 zo dria 03. jula 2025 vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. ObZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil za
podmienok ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Pokial ide o ochranné opatrenie, sud prvého stupfia spravne pri ukladani ochranného opatrenia
vychadzal zo zaveru znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacia - psychiatria, zo zaveru
ktorého vyplyva, Ze pobyt obZalovaného na slobode je nebezpeény vzhfadom na zistenu zavislost
obZalovaného od psychostimulancii, konkrétne pervitinu a canabinoidov a preto krajsky sud uloZil



obzalovanému ochranné opatrenie podla § 73 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona a § 74 odsek
1 a odsek 5 Trestného zakona formou protitoxikomanického ochranného lie€enia ustavnou formou s
naslednym dolieCovanim ambulantnou formou.

Takto ulozeny trest je podla nazoru krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



