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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka KoS¢a, v sporovej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., obaja pravne zastupeni:
JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO:
31954448, proti zalovanému: F. F., E., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01
Kosice - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 29Csp/10/2023-376 zo 17.03.2025,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti navrhu zalovaného na prerusenie konania.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:
oJJ.Zamie ta navrh zalovaného na preruSenie konania

ll.Urc¢uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dia
19.03.2010, v &asti |., €lanok I. Zakladné podmienky, bod 1., v €asti v zneni: ,Spracovatelsky poplatok:
531,07 EUR, uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru

Poplatok za spravu Uveru: 2,99 EUR / mesaéne odo diia uzatvorenia Uverovej zmluvy*, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

M. Ur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uUvere, €. XXXXXXXXXX, zo
dria 19.03.2010, v &asti I., ¢lanok Il. Zavere€né ustanovenia, bod 2., v zneni: ,DIznik vyhlasuje, Ze sa
oboznamil so suéastami Uverovej zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky
uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeji V$eobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
uginné od 1.7.2007. DIZnik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skuto€nostiach podla § 37 ods.
2 Zakona o bankach.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Priznava zalobcomv 1. a 2. rade vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”



2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze tieto dia 19.03.2010 uzatvorili zmluvu
o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany zalobcom uver vo vyske
40.000,- eur s uvedenim urokovej sadzby 5,59 %, vySky spracovatelského poplatku 531,07 eur, poplatku
za spravu uveru vo vySke 2,99 eur, s uvedenim poctu splatok 357 od 20.06.2010 do 20.02.2040 so
splatkou uveru do 31.05.2010 vo vySke 195,53 eur a od 20.06.2010 vo vyske 187,74 eur.

3. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahali uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &asti
I. v bode 1. v predmete spracovatelského poplatku, poplatku za spravu uveru, dalej vyhlasenia o
oboznameni sa so su€astami verovej zmluvy v Casti Il. bodu 2 Zavere&nych ustanoveni zmluvy a volby
prava uvedenej v Casti ll. bod 4 ZavereCnych ustanoveni zmluvy.

4. Ak maju byt vSeobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy, je potrebné vyjadrit s nimi
suhlas. Dékazné bremeno ohladne existencie vble spotrebitefa byt viazany nielen zmluvou,
ale aj vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito
podmienkami riadne oboznameny, zatazuje dodavatela, priom pre preukazané oboznamenia sa
nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s
obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit' na to, aby do nich &asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu (napr. rozhodcovska
doloZka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozZného nepovoleného pre€erpania a povinnost
platit’ arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného
spotrebitela na porozumenie naroény text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitela
zmenit' ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case
uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak k splneniu povinnosti, pri
znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie podstatné obsahové nalezitosti len v
ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na porozumenie naroénych vSeobecnych obchodnych
podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat pravnu ochranu. Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je
vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi
s nimi, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
na spotrebitefa sa prenasa dékazné bremeno v otazke, ¢i sa pred uzatvorenim zmluvy s predloZzenymi
zmluvnymi podmienkami skuto¢ne oboznamil.

5. Spracovatelsky poplatok by mal koreSpondovat konkrétne identifikovanému predmetu plnenia.
Zalovany doposial nespecifikoval, aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré mali zaplatit
poplatok vo vySke 531,07 eur. BezpodmieneCne sa vyzaduje, aby sa nim platilo skuto¢né plnenie
spotrebitelom, sluziace ich zaujmom. Javi sa, Ze takéto vedlajSie plnenie si spotrebitel zjavne
neobjednal, ani individualne nevyjednal a neslizi na jeho prospech, ale vyluéne na prospech dodavatefla,
¢im nadobuda vlastnost’ neprijatelnosti, ¢o dopada rovnako aj na poplatok za spravu uveru vo vyske
2,99 eur/mesacne odo dna uzatvorenia zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada
okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme.

6. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dria 28.02.2022 pod sp. zn. 7Cdo/294/2019 vyplyva, Ze
v zmysle rozsudku Sudneho dvora vo veci C-621/17 zo diha 13.10.2019 ¢€lanok 4 ods. 2 a ¢&lanok 5
Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a
zrozumitelne nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli
individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, pri€¢om presne
uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru, ktoré znasa spotrebitel, sposoby
ich vypoctu a datum splatnosti, tiez podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota
dotknutych sum.

7. Dovolaci sud poukazal na to, Ze z oznacenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za
poskytnutie Uveru teda za ukony na strane veritela, ktoré si nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré
su jeho internou zalezitostou a su¢astou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim



Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok za poskytnutie Uveru teda predstavuje
cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost jeho uplatfiovania pripusta zakon €. 129/2010
Z.z. a tato moznost vyplyva aj z judikatdry Sudneho dvora EU. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim
poplatku za poskytnutie Uveru dospiet’ k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky.

8. Nemozno opomenut tu skuto&nost, Ze bolo na dovolatefovi, ktory mohol posudit hospodarske
dosledky vyplyvajuce zo zmluvy, &i ju uzavriet, a ak sa mu poplatok za poskytnutie uveru, ktory bol v
zmluve vyjadreni urcito, jasne a zrozumitelne javil vysoky, ni€ mu nebranilo obratit sa na iny subjekt.
Dovolaci sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Ze bude musiet
zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru a zarover poznal jeho vySku, zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda
s poplatkom a jeho vyS8kou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

9. Zo zaverov rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 7Cdo/294/2019 teda mozno vyvodit jednoznaény zaver,
Ze nedostato€na individualizacia plneni za poplatky za spravu, ako aj spracovatelského poplatku v tomto
pripade, ktorych vyska, resp. spbsob ich vypocltu a datum splatnosti nespdsobuju znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov zmluvy. Rovnaky zaver bol zo strany Najvys3ieho sudu SR prijaty uznesenim
Najvy&Sieho sudu SR 4Cdo/292/2021 zo diia 26.01.2023 na dovolaciu otazku, ¢i je ustanovenie zmluvy
o spotrebitelskom Gvere uzavretej pred 01.06.2014, ktoré stanovuje dohodnuty poplatok za poskytnutie
Uveru v sulade s § 53 ods. 6 Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 30.05.2014 neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

10. Najvy33i sud SR dospel k zaveru, Ze dovolaci sud sa uz zaoberal v rozhodnutiach sa 7Cdo/294/2019
a 5Cdo/47/2019 uvedenou otazkou, v désledku €¢oho mozno v nich uvedené pravne zavery ohladom
predmetnej otazky povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

11. Dovolaci sud zarovern poznamenal, Ze pokial ide o poplatok za poskytnutie, resp. spracovatelsky
poplatok, z jeho oznalenia je jednoznaéné, ze ma ist' o poplatok za poskytnutie Uveru, teda za ukony
zo strany veritefa suvisiace s poskytnutim Gveru ako napr. oslovenie diZznika, zistenie jeho udajov,
vypracovanie a uzavretie konkrétnej zmluvy, teda za ukony na strane veritefa, ktoré su nevyhnutné
pre uzavretie konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zaleZitostou veritela a su€astou jeho nakladov.
Prave poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje cenu za poskytovanie doplnkovej sluzbe Zalovanym,
pricom moznost jeho uplatfovania pripustaju aj predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Na zaklade
uvedeného uzavrel, Ze na zdklade zisteného skutkového stavu nemozZno v suvislosti s dojednanim
uvedeného poplatku vyvodit zaver o existencii nekalej zmluvnej podmienky. Totozny zaver bol prijaty
Najvyssim sudom SR aj v uzneseni zo dfia 30.10.2024 sp. zn 6Cdo/89/2023, ktorym bol zruSeny
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24.11.2022 pod sp. zn. 18CoCsp/13/2022 okrem iného aj o uréenie
neprijatelnosti poplatku za poskytnutie tveru.

12. Najvyssi sud SR v odbévodneni rozhodnutia poukazal na rozhodnutie 7Cdo/294/2019 uverejneného
v Zbierke stanovisk Najvy88ieho sudu SR ako R 12/2022, ktory kon&tatoval, Ze z oznaCenia sporného
poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie Gveru, teda ukony na strane veritela, ktoré su
nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré su jeho internou zaleZitostou a su€astou jeho nakladov.
Poplatok za poskytnutie Uveru teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost
jeho uplathovania pripusta zakon &. 129/2010 Z.z. a tdto moznost vyplyva aj z judikatury Sudneho dvora
EU. Nemozno teda v stvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie Gveru dospiet k zaveru o existencii
nekalej zmluvnej podmienky. Nemozno opomenut tu skutonost, Ze bolo na dovolatelovi, ktory mohol
posudit hospodarske dbsledky vyplyvajuce zo zmluvy, €i ju uzavrie a ak sa mu poplatok za poskytnutie
uveru, ktory bol v zmluve vyjadreny urcito, jasne a zrozumitelne, javil vysoky, ni€¢ mu nebranilo obratit’
sa na iny subjekt. Dovolaci sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Ze
bude musiet zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru a zaroven poznal jeho vySku, zmluvu aj napriek tomu
uzavrel, teda s poplatkom a jeho vyskou suhlasil a nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

13. Podla nazoru sudu prvej in§tancie, zmene pravneho posudenia spracovatelského poplatku, resp.
poplatku za poskytnutie Uveru nebrani ani existencia predchadzajucich rozhodnuti vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky, ktoré rovnaku, resp. obdobnu zmluvnu podmienku vo vztahu k Zalovanému
posudili ako neprijatelné zmluvné dojednanie.



14. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal aj na zmenu ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu SR pri posudeni tzv. vymahatefnej pohladavky pri vysloveni neucinnosti pravneho ukonu v
zmysle ustanovenia § 42a Obcianskeho zdkonnika. Do prijatia stanoviska R 2/2022 v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit reprezentovanej rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR
6Cdo/253/2012 a uznesenim Ustavného sudu SR PL.US 39/2015 sa za vymahatelnd pohladavku
povazovala taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, teda iSlo o pohladavku, ktora
bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno nariadit
exekuciu.

15. Prijatim stanoviska Najvy38Sieho sudu SR R 2/2022 (uznesenie Najvy3$Sieho sudu SR zo 17.05.2022
pod sp. zn. 1VCdo/1/2022) sa uz za vymahatelnd pohfadavku v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika povazuje pohladavka, ktori mozno uspesSne vymahat v zakladnom sidnom
konani.

16. Vo vztahu neprijatelnosti zmluvného dojednania uvedeného v Zalobnom navrhu oznacenom ako
., sud prvej instancie doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcov, ktori zhodne uviedli, Ze v pobocke
Zalovaného v suvislosti s uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere podpisali vetky listiny, ktoré im boli
predloZzené zo strany zamestnanca banky, avSak si nepamatali, €i boli oboznameni aj so sucastami
uverovej zmluvy. AvSak vzhladom na rozsiahlost dokumentécie nebol vytvoreny dostatoény Casovy
priestor na oboznamenie sa so v8etkymi listinami. Zo strany zamestnanca banky im nebolo branené,
aby sa s tymito listinami pred ich podpisom mohli oboznamit' a su¢asne nemali na zamestnanca banky
Ziadne otazky tykajuce sa predmetného uverového vztahu.

17. Podla nazoru sudu prvej inStancie su tu dévodné pochybnosti, & Zalovany ako dodavatel uvedené
sucasti Uverovej zmluvy Zalobcom ako spotrebitelom pred jej uzatvorenim aj realne poskytol za ucelom
obozndmenia sa s ich obsahom, pokial diZznik v uvedenom zmluvnom dojednani vyhlasuje, Ze sa
oboznamil so vSetkymi su€astami iverovej zmluvy, okrem iného uréenych zverejnenim pravdepodobne
na obchodnom mieste, resp. webovom sidle banky, teda aj tych su&asti, ktoré spotrebitefom za ucelom
ich oboznamenia sa, fyzicky poskytnuté neboli.

18. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, potom sud prvej inStancie v sulade so zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu uvedenym v bode 42. az 44. odévodnenia uznesenia zo dna 18.06.2024
pod sp. zn. 1CoCsp/5/2024 vyhovel Zalobe aj v €asti uréenia neprijatelnosti zmluvného dojednania v
Casti I. &l. Il. zavereCnych ustanoveni bodu 2. Zmluvna podmienka, obsahom ktorého je vyhlasenie
spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. |) Ob&ianskeho zakonnika, pretoze na
spotrebitela sa prenasa d6kazné bremeno v otazke, &i sa pred uzatvorenim zmluvy s predlozenymi
zmluvnymi podmienkami skuto¢ne oboznamil.

19. Zalovany sudu prvej intancie predloZil navrh na prergéenie kpnania do skon&enia konania o navrhu
na zacatie konania o sulade prévnyph predpisov podla Cl. 125 Ustavy SR o vyslovenie nesuladu § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd.

20. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

21. Z tladovej spravy Ustavného sudu SR &. 11/2025 zo diia 26.02.2025 vyplyva, ze Ustavny sid SR na
neverejnom zasadnuti pléna 26.02.2025 rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. PL.US/5/2025 o navrhu
Okresného sudu PreSov na zacatie konania o sulade ustanovenim § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.
s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd tak, Ze navrh odmietol.

22. Pokial Ustavny sud SR navrh Okresného sidu Pre$ov odmietol, potom nie su splnené zakonné
podmienky pre prerusenie predmetného konania podfa § 164 CSP, a preto navrh Zalovaného na
preruSenie konania ako nedévodny zamietol.



23. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

24. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to len proti vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené a suvisiacemu vyroku o trovach konania, pri€om navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a zalobu zamietol.

25. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie malo
inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, tj. Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobéd,
pretoZe doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Poukazal na to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nevyhovuje kritériam, ktoré su nan
kladené pravnou Upravou a ustalenym vykladom zo strany najvy38ich sudnych autorit.

27. Zalovany v priebehu konania predniesol zasadné pravne argumenty, z ktorych vsak takmer
vSetky zostali mimo pozornosti sudu. Absencia dostatoéne vyCerpavajucej odpovede, ktora musi
vyjadrovat konfrontaéné stanovisko vyvracajuce zasadné tvrdenie nelspesnej strany, ma vzdy za
nasledok porusenie povinnosti riadneho odévodnenia rozhodnutia. Ak sid opomenie odévodnit spinenie
niektorej z podmienok obsiahnutych v hypotéze pravnej normy, ktoré musia byt splnené sucasne,
ide o nedostatoCne vylozenu a oddvodnenu pravnu argumentaciu alebo nedostatoéne zdévodnenu
subsumpciu skutkového stavu pod pravnu normu. Ak otazka, ktora je vyznamna pre rozhodnutie, uz
bola rie$ena v rozhodovacej praxi Sudneho dvora EU, je bezpodmiene&nou povinnostou vnutrodtatneho
sudu vyporiadat sa s takouto judikatirou a objasnit, ako ju premietol do svojich ivah a hodnoteni. V tejto
suvislosti Zalovany opakovane argumentoval, Ze zakladné znaky hypotézy relevantnej pravnej normy,
najma znacna nerovnovaha a poziadavka dévery, boli podrobne vysvetlené viacerymi, vSeobecne
uznavanymi rozhodnutiami Sudneho dvora EU, najméa v rozsudku C-415/11 — Aziz, ktory stanovil
zasadné interpretacné a aplikacné kritéria v tomto smere.

28. V odbvodneni napadnutého rozsudku vSak ni¢ nenasvedcuje tomu, aby sud prvej inStancie podrobil
posudzované zmluvné podmienky prieskumu z hladiska citovanych kritérii. Nenachadza sa v fiom
ziadna zmienka o rozsudku C-415/11 alebo o rozsudku C-226/12. Je pravdepodobné, Ze ZzZiaden
z testov, ktoré su podfa nich obligatérne pri prieskume zmluvnej podmienky, nebol vébec vykonany.
Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako bola zmluvna Uprava konfrontovana
s pravnym postavenim, ktoré by spotrebitelom vyplyvalo zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Nemozno zistit, ako boli vytknuté zmluvné podmienky posudzované v kontexte povahy finanénej sluzby,
ktora bola predmetom uzavretej zmluvy a uz vébec nie, aké bolo ich pésobenie v ramci celého obsahu
zavazkového vztahu. VSetko uvedené ukazuje, Ze relevantné pravne normy — ustanovenia § 53 ods.
1 a 10 Obgianskeho zakonnika a Cl. 4 ods. 1 Smernice 93/13 v skuto&nosti vobec neboli aplikované.
Nestadi totiz akakofvek nerovnovaha v pravnom (zmluvnom) postaveni subjektov zavazkového vztahu,
ale musi ist o nerovnovahu intenzivnu, éomu musi Uplne prirodzene zodpovedat aj odévodnenie
sudneho rozhodnutia kon&tatujuceho neprijatefnost.

29. Vo vztahu k zmluvnej podmienke o poplatkoch zostala Uplne bez odpovede zasadna namietka
o nepripustnosti retroaktivnej aplikacie ustanovenia § 53 ods. 4 pism. t) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom od 13.06.2014. Uvedené plati o to viac, Zze ide o ustanovenie, ktoré nie je transpoziciou
Smernice 93/13. Slovensky zakonodarca iSiel touto regulaciou nad rdmec poZiadaviek Smernice
93/13, €o samo o sebe sice nie je porusenim tejto smernice, avSak to znaci, Ze ide o vyslovne
Specifickl vnutrostatnu dpravu, ktora méze pbsobit vyluéne do buducnosti, a to od okamihu, kedy
doslo k takémuto rozSireniu vnutroStatneho katalégu neprijatefnych zmluvnych podmienok. V pripade
oboch preskumavanych poplatkov naroky banky nielen vznikli, ale boli uspokojené vyluéne v obdobi pre
13.06.2014, takZe po nadobudnuti ucinnosti novely €. 102/2014 Z.z. uz prisludné zmluvné podmienky
nijako nezavazovali spotrebitelov. Narok na zaplatenie jednorazového spracovatelského poplatku
vznikol a bol uspokojeny v defl uzavretia zmluvy o splatkovom uvere so Zalobcami, teda 19.03.2010.
Zmluvna podmienka, ktora banke priznala toto pravo, bola splnena a nasledne uZz nijako nepdsobila



a vObec nevyvolavala Ziadne ucinky po 13.06.2014. Narok na zaplatenie poplatku za spravu Gveru sice
predstavoval opakujice sa plnenie splatné v mesaénych intervaloch, avSak rozhodujucou okolnostou
je, Ze moznost vyberania tohto typu poplatku bola s uc€innostou od 10.06.2013 zruSena zakonom ¢&.
132/2013 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach. KedZe pravna otazka, i
dojednanie o poplatkoch, ktoré nielen vzniklo, ale bolo aj plne realizované v Case pred 13.06.2014,
mozno preskumat podla § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika v zneni i¢innom od 13.06.2014,
osobitne so zretelom na ustanovenie § 879p Obc&ianskeho zdkonnika, mala absolutne zdsadny vyznam
pre rozhodnutie o spotrebitel'skej neprijatelnosti prisluSnych poplatkov, bol sud prvej instancie povinny
vyrovnat sa s obranou Zalovaného o nepripustnej retroaktivite.

30. Hoci kategoricky Zalovany nesuhlasi s pomeriavanim spotrebitelskej prijatelnosti poplatkov,
kritériami zavedenymi do slovenského pravneho poriadku az s U&innostou od 13.06.2014, v spore
Zalovany produkoval skutkové tvrdenia zamerané na detailné popisanie skutocnosti tykajucich sa otazky
protihodnoty. Sud prvej indtancie ich reprodukoval v bodoch 52. a 53. oddvodnenia napadnutého
rozsudku, v bode 55. odévodnenia vSak uz absolutne nepochopitefne uviedol, Ze Zalovany neuviedol,
aké sluzby boli Zalobcom za tento poplatok poskytnuté. Dalsim dévodom rozhodnutia o uréeni
neprijatelnosti sa stalo, Ze Zalovany neoddvodnil vy8ku poplatku, takze sud prvej indtancie nevedel
posudit’ primeranost’ vysky uplatiiovaného poplatku v porovnani so sluzbami, ktoré mali byt Zalobcom
za uvedeny poplatok poskytnuté. Tento argument je v rozpore s pravidlami, ktorymi sa spravuje Uniova
i vnutroStatna regulacia cenovych dojednani medzi obchodnikom a spotrebitefom. Treba pripomenut
tvrdenie tykajuce sa spracovatelského poplatku, ktory je spojeny jednak so spracovanim Ziadosti klienta
o poskytnutie veru a vypracovani potrebnej Uverovej a suvisiacej dokumentacie a predstavuje aj odplatu
pre veritela, Ze mal pre Ziadatela o Uver rezervované potrebné finan&né prostriedky a bol pripraveny ich
v plnom rozsahu pouzit. Treba poukazat’ na ustanovenie § 499 Obchodného zékonnika, podfa ktorého
za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie pefiazné prostriedky, mozno dojednat odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela. V judikature najvy3Sich sudnych autorit nikdy
neexistovala pochybnost o opravnenosti odplaty pre veritela za to, Ze po dobu medzi dohodnutim zmluvy
0 uvere a skutoCnym &erpanim uveru, musi pre dlznika rezervovat pefnazné prostriedky, alebo mat
zaistené ich zdroje. Sud prvej inStancie sa v3ak tymto tvrdeniam a argumentom nevenoval.

31. Vo vztahu k poplatku za spravu Uveru Zalovany prezentoval argumenty s ciefom vyvratit vrcholne
nespravnu predstavu, Ze sprava Uveru predstavuje internu zalezitost veritela, ktora sa vo i spotrebitelovi
nijako neprejavuje. lde o zadsadné pochopenie povahy uverového produktu, ktory nie je Ziadnym
jednoduchym pozi¢anim periazi, ale ide o komplex sluzieb poskytovanych veritefom diZznikovi, v ramci
ktorych samotné poskytnutie finannych prostriedkov predstavuje len jednu z jeho viacerych zloZiek.

32. Zalovany presne popisal sluzby, ktoré v ase trvania Uverového zavazku Zalobcov boli hodnotou
poplatku za spravu Uveru a ktoré banka poskytovala alebo ktoré boli k dispozicii dlznikom z Gverovych
zmluav. 18lo o sluzby vypocitané v bode 53. odévodnenia napadnutého rozsudku, vratane zasielania
vypisu z Uverového Uctu, pretoZze Zalobcom bol najmenej jedenkrat roCne zaslany podrobny vypis
z Uverového Uctu, ktory presne popisoval stav a spésob splacania pohladavky za uplynuly kalendarny
rok. ISlo o sluzby elektronického internetbankingu, administrativne ikony spojené s vykonavanim inkasa,
vystavovanie réznych potvrdeni na Ziadost diZnikov, moznost vyuZitia bezplatnej infolinky a moznost
vyuzitia bezplatného servisu na obchodnom mieste banky.

33. Sud prvej indtancie konstatoval nemoznost posudenia primeranej vysky poplatku. Uz na prvy
pohlad musi byt zjavné, Ze ide o povrchné hodnotenie, ukadzkovo demaskujuce, Zze sudu neslo
o skumanie protihodnoty, ale naopak o vysledok v podobe vyhlasenia prislusnych zmluvnych podmienok
za neprijatelné. Napadnuty rozsudok je tak zaloZzeny na poruSeni kategorickej vyluky z prieskumu
prijatelnosti, ktora dopada na otazku primeranosti ceny, predstavujucu objektivne nepreskumatelnu
okolnost, kedZe neexistuje nijaky sadzobnik alebo pravne kritérium na uréenie ramca pre jej
preskimanie.

34. Nebol odévodneny odklon od existujucej judikatury v danej otazke spracovatelského poplatku a tento
odklon nebol odévodneny spésobom vyzadovanym procesnopravnymi normami.

35. Sud prvej indtancie v bodoch 57. a nasl. odévodnenia napadnutého rozsudku identifikoval ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, ktora sa stabilizovala v pravnom zavere, Ze spracovatelsky



poplatok nembdze predstavovat neprijatefnd zmluvnu podmienku, pri€¢om prave tento odklon sud prve;j
indtancie nijakym spdsobom nevysvetlil.

36. V suvislosti s uréenim neprijatelnosti zmluvného vyhlasenia diznika, Ze sa oboznamil s presne
konkretizovanymi suastami zmluvy o Uvere, treba vyjadrit nesuhlasné stanovisko k premise, Ze
jeho neprijatelnost’ alebo prijatelnost’ by mala zavisiet od toho, €i sa diznik s prisluSnymi zmluvnymi
dokumentmi aj skutone oboznamil. Je totiz popretim jedného z nikdy nespochybriovanych pilierov
zmluvného prava, Ze zavaznost zmluvy nie je podmienena skuto€nym oboznamenim sa s jej textom
alebo urcitou kvalitou takého oboznamenia. Nemozno rozumiet argumentu sidu o udajnej dévodnej
pochybnosti, €i sucasti zmluvy boli Zalobcom poskytnuté. Obsahom posudzovaného vyhlasenia
nebolo, Ze doSlo k odovzdaniu ur&itej zmluvnej dokumentacie. Toto skutkové zistenie nema ziadnu
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, kedZe Ziaden zo Zalobcov si vo svojich vypovediach
na pojednavaniach nedokazal spomenut, aké zmluvné listiny im boli odovzdané. Sud zistil, Ze
zamestnancami banky nebolo Zalobcom nijako branené, aby sa so zmluvnou dokumentaciou mohli
oboznamit, a v8ak nepochopitelne uviedol, Ze vzhfadom na rozsiahlost dokumentéacie nebol vytvoreny
Casovy priestor na oboznamenie sa so v8etkymi listinami. Tieto vyroky za Ziadnych okolnosti nemdzu
platit’ su€asne. Jedinym rozhodujucim kritériom je to, & Zalobcom bola kreovana moznost, aby sa
s dokumentmi v takom rozsahu, aky sami povaZovali za Ziaduci, oboznémili.

37. Sud prvej indtancie sa nevyrovnal s argumentaciou Zalovaného poukazujicou na vyznam
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika pre hodnotenie spotrebitel'skej neprijatelnosti
zmluvnej podmienky prave z hlfadiska vyznamu moznosti oboznamit' sa s fiou pred uzavretim zmluvy.
Sud nedal Ziadnu odpoved na tuto argumentéciu.

38. Dohoda medzi sukromnopravnymi subjektmi o rozlozeni dékazného bremena nema v slovenskom
procesnom prave ziadnu oporu. V systéme vladanom zasadou volného hodnotenia dbkazov je
normativne vylu¢ené, aby Zalovany sa na urcité vyhlasenie mohol odvolat v sidnom spore s tym,
aby bol sud na jeho zaklade povinny zataZzit procesnymi bremenami druhd stranu, ktora by ich inak
neznasala. Je preto pravne neunosné presadzovat, Ze sa zmluvnym vyhlasenim nejako prenasa na
spotrebitela dékazné bremeno. Sud prvej inStancie ignoroval nosny argument Zalovaného, Ze prislusné
zmluvné vyhlasenie slUzZi vyluéne na unesenie vlastného dékazného bremena Zalovaného, ktoré zaroveri
podlieha uvahe sudu v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov. Sud prvej indtancie sa nevyjadril
k argumentu, Ci v spotrebitefskych vztahoch by mali byt apriérne vylucené akékolvek vyhlasenia,
ktorymi sa deklaruju urcité faktické okolnosti, vratane vedomosti o uréitych skuto€nostiach. Treba
zodpovedat’ otazku, ¢&i je mozné do spotrebitelskej kipnej zmluvy zakomponovat vyhlasenie, Ze sa
kupujuci oboznamil so stavom predmetu kupy. Ak je odpoved na fu kladna, neexistuje skutoCne
racionalny dévod, pre€o by sa rovnaky zaver nemal vtiahnut aj na ¢o do ucinkov identicky pdsobiace
vyhlasenie o oboznameni so su€astami zmluvy.

39. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

40. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

41. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené vady procesného postupu, ktoré by mohli mat za nasledok znemoZznenie realizacie
procesnych prav Zalovaného v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces alebo
vady, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

42. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju alebo si
inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



43. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ( dalej len , neprijatelna
podmienka“ ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané ( § 53 ods. 1 OZ).

44. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze 19.03.2010 bola uzatvorena zmluva
o splatkovom uvere pod €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcom uver vo vyske
40.000,- eur s urokovou sadzbou 5,59 %, spracovatelskym poplatkom vo vySke 531,07 eur a poplatku za
spravu uveru vo vySke 2,99 eur, s po¢tom splatok 357, dobou trvania iverového vztahu od 20.06.2010
do 20.02.2040, so splatkou uveru vo vySke 195,53 eur do 31.05.2010 a od 20.06.2010 vo vy3ke 187,74
eur.

45. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa spracovatelského poplatku
vo vySke 531,07 eur, ktory bol uhradeny pri uzatvoreni predmetnej Uverovej zmluvy a nasledne
poplatku za spravu uveru vo vySke 2,99 eur mesacne odo dfia uzavretia Uverovej zmluvy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko vytvara znacnu nerovnovahu v pravnom vztahu Zalobcov
ako spotrebitefov a Zalovaného ako dodavatela tejto finanénej sluzby, a to v zmysle generalnej klauzuly
uvedenej v § 53 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, ktora bola platna a uginna aj v ¢ase uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy, pri€om nie je pravne vyznamna okolnost, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
t) Obcianskeho zakonnika bolo zakotvené do tohto pravneho predpisu az nasledne, teda s uc¢innostou
od 13.06.2014, teda po uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy. Nejde teda o retroaktivnu aplikaciu §
53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika, ale o posudenie neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky
v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z dévodov, na ktoré sud
prvej indtancie nalezite poukazal.

46. Sud prvej inStancie sa spravne odvolal aj na aktualnu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR
(7Cdo/294/2019), z ktorej vyplyva, Ze nedostatocna individualizacia plneni za poplatky za spravu, ako aj
spracovatelského poplatku, ktorych vySka a spdsob ich vypoc&tu nespbdsobuju v rozpore s poziadavkou
dobrej viery na ukor spotrebitefa znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pri€¢om poukazal na to, Ze je v prejednavanej veci potrebné sa
odklonit' od tejto judikatury NS SR.

47. To znamena, Ze poplatok za poskytnutie Uveru a za jeho spravu méze byt hodnoteny ako
prijatelna zmluvna podmienka len vtedy, ak je dostatoCne Specifikovany a ak je v zmluve jednoznaéne
uvedené, aké konkrétne sluzby budu klientovi za tento poplatok poskytnuté, inak ide zmluvné podmienky
neprijatelné.

48. Treba tiez poukazat na to, Ze spracovatelsky poplatok ( teda vlastne poplatok za poskytnutie Uveru )
by mal koreSpondovat konkrétne identifikovanému predmetu plnenia, pricom spdsob jeho vypoctu,
a sluzby, ktoré budu klientovi za tento spracovatelsky poplatok poskytnuté, by mali byt v zmluve néleZite
Specifikované. To isté plati aj vo vztahu k poplatku za spravu uveru.

49. Tomu nasved&uje judikatira Sudneho dvora EU, a to najma rozhodnutie C-621/17 z 03.10.2019,
z ktorého vyplyva, Ze ma byt presne uréena suma poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie
uveru, ktoré znasa spotrebitel, spésob ich vypoltu a datum ich splatnosti. Podobny zaver vyplyva
aj z rozhodnutia C-224/19 zo 16.07.2020 s tym, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere
uzavretej medzi spotrebitefom a finan&nou instituciou, ktora spotrebitelovi uklada povinnost' zaplatit
proviziu za poskytnutie Uveru, mézZe v rozpore s poziadavkou dobrej viery vytvorit znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich zo zmluvy v neprospech spotrebitefa, ak finanéna
intitucia nepreukaze, Ze tato provizia zodpoveda skutoCne poskytnutym sluzbadm a vynaloZzenym
nakladom.

50. Touto judikaturou Sudneho dvora EU sa sud prvej instancie dosledne riadil a zistil, Ze predmetna
Uverova zmluva nespifia tieto kritéria nalezitej $pecifikacie a individualizacie spracovatelského poplatku
( teda poplatku za poskytnutie Uveru ) a za spravu uveru. Preto je plne na mieste zaver, Ze tato
zmluvna podmienka je neprijatelna, nakolko spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorému su Uctované predmetné poplatky spojené s Uverom
bez nalezitej Specifikacie v zmluve.

51. Tomuto zaveru nasvedduje aj najnovsia judikatira Sudneho dvora EU vo veci C-280/24, nakolko
z rozsudku z 05.06.2025 vyplyva, Ze Cl. 4 ods. 2 a Cl. 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej judikature, podla ktorej zmluvna podmienka tykajiuca sa poplatku za poskytnutie uveru,
uvedena v zmluve o Uvere, uzavretej so spotrebitefom, spifia poZiadavku transparentnosti stanovenu
v tychto ustanoveniach len z toho dbévodu, Ze jednak z nazvu tohto poplatku vyplyva, Ze je uhradou
za ukony vykonané veritelom, ktoré su potrebné na uzavretie tejto zmluvy a su internou zaleZitostou
veritela a jednak, Ze vySka uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve presne uréena.

52. Z tejto judikatury Sudneho dvora EU nepochybne vyplyva, Ze rozsah sluzieb, ktoré maju byt za
poplatky spojené s iverom poskytnuté klientovi — spotrebitefovi, musi byt v iverovej zmluve aj nalezite
Specifikovany.

53. Treba konstatovat, Ze predmetna zmluva o splatkovom tvere z 19.03.2010 tieto poziadavky nespina,
nakolko vo vztahu k spracovatelskému poplatku (531,07 eur) a poplatku za spravu uveru (2,99 eur
mesacne odo dia uzavretia Uverovej zmluvy) neSpecifikuje Ziadnym spésobom, aké konkrétne sluzby
su za tieto poplatky spotrebitelovi poskytnuté.

54. Preto su zavery sudu prvej inStancie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa uvedenych
poplatkov ( spracovatelského i za spravu Uveru ) vecne spravne.

55. Spravne su zavery sudu prvej indtancie aj o neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa Casti .,
Cl. Il zavere&né ustanovenia, v zmysle ktorej doslo k vyhlaseniu diZznikovi, Ze sa oboznamili so st¢astami
uverovej zmluvy, vratane vdeobecnych obchodnych podmienok, Gverovych podmienok, sadzobnika
a podmienok uréenych zverejnenim, vratane dalSich predpisov tak, ako je to Specifikované v uvedenom
Cl. Il. zavere&nych ustanoveni bod 2. Gverovej zmluvy.

56. Sud prvej inStancie v tomto smere spravne vyhodnotil okolnost, Ze Zalovany, na ktorom spociva
dbkazné bremeno pravdivosti takéhoto zmluvného dojednania, nijako nepreukézal, Ze tieto rozsiahle
materialy boli riadne Zalobcom ako klientom banky spristupnené a Ze boli s nimi aj riadne oboznameni.
Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zdkonnika v dosledku
prenesenia dokazného bremena v otdzke, €i pred uzavretim zmluvy sa Zalobcovia ako klienti banky
s predloZzenymi zmluvnymi podmienkami, teda predmetnymi materialmi, skuto¢ne riadne oboznamili.
Spravne konstatuje sud prvej inStancie, Ze z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze v skuto&nosti doslo
len k formalnemu podpisu predloZenej zmluvy bez redlneho oboznamenia sa s o vSetkymi tymito pravne
vyznamnymi dokumentmi. V tomto kontexte nemozZno suhlasit s odvolacou argumentaciou Zalovaného
spocivajucou v tom, Ze treba redpektovat zmluvné dojednania ( urcité Casti zmluvy ), ktoré udajne
deklaruju urcité okolnosti vratane vedomosti o ur€itych skuto€nostiach. Vzdy je potrebné, aby tieto
ustanovenia spotrebitelskej zmluvy boli podrobené testu prijatelnosti a pravdivosti, priCom v zmysle
dbkazného bremena tykajuceho sa toho, ktora zmluvna strana ma pravdivost’ deklarovanych okolnosti
preukazat, lezi toto dbkazné bremeno nepochybne na Zalovanom ako silnej$ej zmluvnej strane, ktora
text spotrebitelskej zmluvy aj pripravila.

57. Za tychto okolnosti nemoZzno suhlasit' s odvolacou argumentéaciou zalovaného spocivajucou v tom,
Ze napadnuté rozhodnutie nie je nalezite odévodnené, nakolko podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite uviedol, €oho sa Zalobcovia domahali,
aké skuto€nosti tvrdili, aké dékazy oznadili, aké prostriedky procesného utoku pouzili, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, pri€om sud prvej indtancie jasne a vystizne
vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, vratane vykonaného dokazovania. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
takto spifia v8etky atributy riadne odévodneného stdneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

58. Mozno konStatovat, Ze sud prvej inStancie v otazke poplatkov sa zaoberal a vyporiadal sa s
existujucu judikaturu NajvysSieho sudu SR (najma 7Cdo/294/2019 a dalSie v zmysle vySSie uvedeného ),



pretoZe tato judikatura bola prekonana prave na zaklade rozhodnutia Sudneho dvora sp.zn. C-280/24
z 05.06.2025.

59. Spravne preto postupoval sud prvej instancie pokial Zalobe v oboch naznacenych smeroch vo vztahu
k obom zmluvnym podmienkam vyhovel a so zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku
aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny
potvrdil, pricom v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

60. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobcovia ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



