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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodiCov: matka - Y. a otec - Z. zastipeny Advokatskou kancelariou NIKU & partners,
s.r.o., P.Velkého 51, Bratislava, o navrhu matky na nariadenia neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 15.06.2021 Ziadala matka o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil otcovi povinnost' vydat jej cestovny pas maloletého Z. v
Case, kedy je podfa rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 25P/103/2017 zo dfia 07.12.2018
opravnend stretavat sa s maloletym pocas jarnych, VefkonoCnych, letnych a zimnych Skolskych
prazdnin. Zaroven Ziadala, aby sud uloZil otcovi povinnost zdrzat sa Ustnych alebo pisomnych prejavoy,
ktoré by jej branili vycestovat do zahrani€ia s maloletym v €ase prazdnin, ked ma upraveny styk.
Napokon navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud nahradil suhlas otca na
vycestovanie maloletého s iou mimo Uzemia Slovenskej republiky v Case, ked je opravnena stretavat
sa s maloletym poc&as Skolskych prazdnin.

2. Navrh matka odévodnila tym, Ze napriek sudom stanovenej dobe, kedy je ona opravnena stretavat sa
s maloletym, otec tieto terminy nere$pektuje, dieta na stretnutie s fiou nepripravuje a imyselne vytvara
prekazky, aby sa maloletym v stanovenom &ase nestretla. Z tychto dévodov aj podala navrh na vykon
rozhodnutia, ktory sa vedie na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 56Em/5/2019. Podla jej nazoru,
je konanie o vykon rozhodnutia vedené neefektivne, kedZe otec nadalej nereSpektuje pravoplatny
rozsudok a opakovane zmaril terminy po&as prazdnin. Dalej v navrhu uviedla, Ze malolety ma aj americké
obdianstvo a v L.ije jej sestra a dalSi pribuzni, preto chcela uz v roku 2018 vycestovat s maloletym do
., ale otec s tym nesuhlasil a neadekvatne ju obvifioval. Obratila sa vtedy aj na americki ambasadu,
ale odpovedali jej, Ze to musi rieSit cez slovenské sudy. Ma zdujem, aby malolety udrZiaval vztahy so
SirSou rodinou a ma zaujem pocas tychto letnych prazdnin vycestovat do I. spolu s maloletym, na €o jej
otec odmieta dat suhlas, nespolupracuje s fiou pri vybavovani cestovnych dokladov a odmieta jej vydat
slovensky cestovy pas maloletého. Ona otcovi nikdy nebranila vycestovat s maloletym do zahranicia a aj
pravidelne chodia na zahrani¢né dovolenky. Ma za to, Ze su dané dovody na nariadenie neodkladného
opatrenia a je dana naliehavost a nevyhnutna potreba autoritativneho rozhodnutia sudu.

3. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enom sudu dfia 07.07.2021 navrhol navrh ako nedévodny zamietnut. S navrhom matky
nesuhlasil a v niektorych &astiach ho povaZoval za nevykonatelny. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze nie
je pravdou, Ze by on nere$pektoval ¢asy, kedy je matka opravnena realizovat’ styk s maloletym alebo
Ze by maloletého nepripravoval, pripadne vytvaral prekazky. Malolety Z. m& 12 rokov, vie prejavit svoju
vblu a citlivo vnima akykolvek natlak, ktorému sa prirodzene brani, avSak matka na to nereflektuje.



On sa snazi maloletého motivovat k tomu, aby sa s matkou stretaval a ak malolety prejavi zaujem
o kontakt s matkou, tak ho podporuje. Malolety vSak trpi tym, Ze matka sa mu dokaze venovat vzdy
iba kratky ¢as a ked prejavi k nej déveru, matka ho vzdy ,zradi“ ty m, Ze za&ne prejavovat svoju
nenavist k osobe otca. Malolety sa vtedy doslova zatne a matku odmieta, uzavrie sa a nechce s fiou
komunikovat. Malolety je aktivnym Sportovcom a aj polas prazdnin sa zuc€astriuje réznych sutazi a
sustredeni, preto o terminoch jednotlivych Sportovych aktivit maloletého informoval matku ihned, ako
sa o konkrétnom termine dozvedel. Matka chcela s maloletym stravit dovolenku v ¢ase od 26.06.2021
do 01.07.2021, v ¢om jej vyhovel a aj Skolu pozZiadal o uvolnenie maloletého. Spociatku malolety Z.
odmietal s matkou odist, ale napokon, aj po telefonate s koliznou opatrovni¢kou, odcestoval. Vratil sa ale
domov uz 29.06.2021. Navrh matky v Casti, kde Ziadala, aby jej vydal cestovny pas maloletého povazuje
za nedbvodny, kedZe dieta ma pravo mat dva slovenské pasy a teda matka ma pravo aj moznost
dat maloletému vystavit druhy cestovny doklad, ktory bude mat ona k dispozicii. Preto povaZuje navrh
v tejto Casti za nedévodny. Nema problém s tym, aby matka travila s maloletym dovolenku, avSak v
sucasnej pandemickej situacii nepovazuje cestovanie do zahrani€ia za bezpeé&né, resp. vhodné. Matkin
navrh v €asti, v ktorej sa domaha toho, aby mu sud ulozZil povinnost zdrzat sa ustnych alebo pisomnych
prejavov, ktoré by jej branili vycestovat’ s maloletym do zahranicia, povazoval za neodbévodneny, neurcity
a nevykonatelny, nakofko nie je zrejmé, voci komu sa ma on zdrZat’ ustneho alebo pisomného prejavu.
NavySe navrh v tejto Casti nie je ni€¢im preukazany. Bez preukazania naliehavosti potreby doCasne;j
Upravy je aj €ast navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorej sa domaha nahradenia
jeho suhlasu s vycestovanim maloletého do cudziny. Nie je zrejmé, kam ma matka zaujem vycestovat a
teda do akého $tatu ma sud nahradit jeho suhlas. Nie je mozné udelit generalne a platne plnomocenstvo,
kedZe jednotlivé krajiny maju rozdielne predpisy na vstup cudzincov, resp. turistov alebo Statnych
ob&anov na ich uzemie. V minulosti malolety absolvoval zahrani€nu dovolenku s matkou a teda ak aj
teraz prejavi vélu vycestovat s matkou do zahranicia, pri€om z pohladu ochranu Zivota a zdravia to bude
bezpelné, nema dévod nedat matke konkrétny suhlas.

4. Kolizny opatrovnik sa ku driu rozhodnutia nevyjadril k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

5. Na Okresnom sude Bratislava IV je aktudlne vedené konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia pod
sp.zn. 56Em/5/2019, v ramci ktorého bol diia 10.05.2021 vykonany pohovor s maloletym. Malolety
uviedol, Zze k mame chodieva, ale prespava u nej len niekedy, lebo ho to u mamy nebavi a nechce sa
mu tam chodit. S mamou je v kontakte asi 4 krat do tyzdria a mali by spolu ist’ aj niekam na vylet do
hotela. Otec chce, aby k mame chodil, posiela ho k nej, ale jemu sa nechce. Dalej zo spisu 56Em/5/2019
vyplyva, Ze rodi€om bola ulozena povinnost realizovat po€as letnych prazdnin 2021 styk maloletého s
matkou tak, aby to bolo v zaujme maloletého s tym, Ze nasledne maju po letnych prazdninach oznamit
sudu, ako sa stretnutia realizovali.

6. Naposledy bolo o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/103/2017-658 zo diia 07.12.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/55/2019-793 zo dia 11.09.2019, podfa ktorého bol okrem iného
aj upraveny styk matky s maloletym a to v beZznom roku ako aj po€as jarnych, Velkono&nych, letnych
a zimnych Skolskych prazdnin.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
10. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s vyjadrenim otca,
ako aj so spismi Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/103/2017 a 56Em/5/2019 dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade neboli splnené zédkonné predpoklady odévodhujuce okamzity zadsah sudu do
pomerov u€astnikov formou neodkladného opatrenia. Styk matky s maloletym bol naposledy upraveny
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/103/2017 a je upraveny v Sirokom rozsahu a to
aj pocas Skolskych prazdnin. Z vyjadrenia otca ako aj so spisu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
56Em/5/2019 je zrejmé, Ze sa styk maloletého s matkou realizuje, i ked nie v celom rozsahu, v zmysle
posledného rozhodnutia. Malolety sa teda s matkou stretava a v juni 2021 aj stravili spolo¢ne niekolko
dni. Matka ni¢im nepreukazala naliehavu potrebu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v nevyhnutnosti nahradenia suhlasu otca s vycestovanim maloletého do zahrani€ia po€as vSetkych



Skolskych prazdnin. Neuviedla Ziaden konkrétny termin, kedy mé zorganizovanu dovolenku s maloletym
ani ziadny dokaz, Ze jej otec nedal k tomu suhlas. Nie je mozné teda vSeobecne a generalne udelit’ suhlas
s vycestovanim namiesto otca bez presnejsej Specifikacie a dovodnosti. V tejto suvislosti sud teda navrh
matky vyhodnotil ako neodévodneny a bez preukazania naliehavosti takejto do¢asnej Upravy. Rovnako
sud vyhodnotil aj €ast’ navrhu matky, v ktorej sa domaha vydania cestovného pasu maloletého, nakoflko
tento moze zabezpedit aj samotna matka bez zasahu sidu. Co sa tyka dal$ej &asti navrhu o uloZeni
povinnosti otcovi zdrzat' sa Ustnych alebo pisomnych prejavov, ktoré by matke branili vycestovat spolu
s maloletym do zahranicia, tato Cast je absolutne nevykonatelna a neurcita, kedZe matka neuviedla,
akych konkrétnych prejavov by sa mal otec zdrzat' a voci komu, resp. akej in&titucii pripadne akej osobe.
TiezZ je potrebné zdéraznit, Ze aktualna celosvetova pandemicka situacia vyzaduje, aby rodi¢ia désledne
zvazovali akukolvek zahrani€¢nu cestu, na ktort chcu ist’ so svojimi maloletymi detmi, najma z hladiska
bezpelnosti. Velmi dblezZité je aj rozliSovat zahrani¢né destinacie, spbsob prepravy do zahrani€ia a
celkovu epidemicku situaciu v krajine, kam budu cestovat. Preto by kazdy zodpovedny rodi¢ mal brat
ohl'ad aj na tento aspekt v suvislosti s travenim prazdninového obdobia. Zaverom sud teda konstatuje, Ze
v danej veci nezistil Ziaden naliehavy zaujem ani potrebu na vydanie neodkladného opatrenia v matkou
navrhovanom smere a preto navrh zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



