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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX, stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 04.04.2025, ¢.k. 11T/93/2023-237, na
verejnom zasadnuti konanom dna 11.12.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom D. E. XXX, okres Galanta,

odsudzuje

Podla § 158 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, § 38 ods. 2 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024 , § 37 pism. m) Trestného zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024, na trest
odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 sud obzalovanému vykon
ulozeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
v zneni ucinnom od 06.08.2024 urcuje obzalovanému skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v
trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 uklada trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na 12 (dvanast) mesiacov.

lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar.: XX XX.XXXX
zamieta.

odovodnenie:

1. Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len ,,prvostupriovy sud® v prislusnom
gramatickom tvare) zo dfia 04.04.2025, ¢.k. 11T/93/2023-237 uznany za vinného, Ze

dna 19.08.2023 v Case okolo 10:45 hodine vykonaval ako vodi¢ jazdu na osobnom motorovom vozidle
Peugeot 107 s evidenénym ¢islom C. v meste C., F. XXXX, kde sa dostatoéne nevenoval vedeniu



vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a pri cuvani z miesta mimo cesty od rodinného domu
prechadzajuc po cyklotrase na riadnu cestu si nevSimol cyklistu G. H., jazdiaceho po cyklotrase v
smere od Galanty, ktorému vytvoril nahlu prekazku, v désledku €oho cyklista narazil do pravej zadnej
Casti uvedeného vozidla Peugeot, ¢im obvineny poruSil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism.
h), § 22 ods. 2, ods. 3 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pricom pri nehode utrpel G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, I., Slovenska
republika, zranenia, a to pohmozdenie s podliatinou na favom stehne o velkosti 10 x 5 cm, pohmoZzdenie
s podliatinou v driekovej oblasti vpravo, pohmozZdenie v oblasti prsnej kosti s pohmatovou bolestivostou,
zlomeninu tela pravej klu&nej kosti s posunom, praskliny IlI-VI rebra vpravo, resp. zlomeniny bez posunu,
s dobou lie€enia od 19.08.2023 do 16.10.2023, pricom v ddsledku predmetnych zraneni a ich lieCenia
prostrednictvom vonkajsej fixacie bol poSkodeny G. H. obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota v
¢innostiach ako (i) obliekanie/obuvanie, (ii) uskutoChovanie osobnej hygieny &i (iii) manualnej prace
vratane pripravy stravy, a to az do skon&enia nosenia vonkajsej fixacie dha 16.10.2023,

teda inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze poruSil délezitu povinnost ulozend mu podla zakona,
¢im spéachal (nedbanlivostny) precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, u¢inného od
06.08.2024 s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu prvostupriovy sud ulozil podfa § 158 Trestného zékona ucinného od 06.08.2024, s pouzitim
§ 2 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 a § 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024, § 37 pism. m) Trestného z&kona uc¢inného od 06.08.2024, trest odfiatia slobody v
trvani 3 (tri) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sud
obzalovanému vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 urcil skiuSobni dobu podmieneéného odsudenia v trvani 1
(jeden) rok. PoSkodenych zaroven podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s ich narokmi na
nahradu 8kody na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, a to proti vietkym jeho vyrokom, pri€¢om
odvolanie bolo nasledne predlozené Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“ v prisluSnom
gramatickom tvare). Podané odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne, ktora
uviedol nasledovné (skratene):

2.1. Proti napadnutému rozsudku prvostupriového sudu podal obZalovany odvolanie

- proti vyroku o vine,

- proti vyroku o treste,

- proti vyroku o nahrade Skody,

ktoré tymto odévodnil nasledovne.

2.2. Odvolanie podal najma z dévodu, Ze v konani su podstatné chyby, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali a najma pre nejasnost’ a neuplnost skutkovych zisteni a tiez z dévodu, Ze sud
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Prvostupfiovy sud oddvodnil
vyrok o vine obzalovaného sustavou dbkazov, z ktorych malo byt nepochybne zistené a preukazané
spachanie skutku obzalovanym. Tento v danom pripade vychadzal z vypovedi svedkov, znaleckého
posudku a vypoc&utého znalca. V pripravhom konani a rovnako tak aj v sidnom konani v8ak podla nazoru
obzalovaného nebol produkovany Ziaden relevantny nespochybnitelny priamy alebo nepriamy ddkaz,
ktory by preukazoval, Ze skutok, pre ktory je obzalovany, napifia vetky obligatérne znaky trestného
¢inu kladeného mu za vinu, najma subjektivnu stranku daného trestného Cinu. S ustalenym skutkovym
a pravnym stavom uvedenym v rozsudku sa teda v celom rozsahu nemozno stotoznit. V danom pripade
kategoricky odmieta, Ze nehoda, ku ktorej priSlo dia 19.08.2023 vykazuje znaky trestného €inu ubliZzenia
na zdravi. Prvostupfiovy sud bol povinny vykonat dokazovanie v dostato€nom rozsahu tak, aby mu
to umoznilo prijat spravodlivé a ni€im nespochybnitelné rozhodnutie o jeho vine, k €omu v kone€¢nom
dosledku neprislo.

2.3. Rozhodnutie o vine obZalovaného je podla jeho nazoru zaloZzené len na Uvahe a domnienkach o
tom, ako sa trestny €in mohol a mal stat’ za pouzitia metédy umelej izolacie javov, ¢o mohlo byt sice
vyuzité ako urcita vySetrovacia metdda, av3ak toto nie je postaCujuce na preukazanie jeho viny. Zavery
znalca Ing. Antona Gustara z odboru cestna doprava v Znaleckom posudku €. 33/2023 su podla nazoru
obzalovaného nepreskumatelné a nekonzistentné. Znalec sa totiz opieral vyluéne o vSeobecné vnimanie
.,poznania miesta“, namiesto vykonania miestnej obhliadky, ¢o znemozfiuje objektivnhe zhodnotenie
konkrétnych podmienok v danom €ase a priestore. Bez priamej obhliadky nemohol znalec relevantne
posudit’ vyhlfadové pomery vodi¢a pri clivani ani realne moznosti v€asného zaregistrovania cyklistu
prichadzajuceho vysokou rychlostou po cyklotrase, ktory sa nachadzal za hustym krikom. Z vysluchu
znalca na hlavnom pojednavani dia 27.11.2024 okrem iného vyplynulo: ,V tomto pripade som miestnu
obhliadku nerobil, nakolko poznam situaciu, poznam to miesto, pricom pri neskorsich obhliadkach uz aj



tak mdze byt vSetko inak. Predmetna dopravna znacka na €. 1. 193 znamena zvySené nebezpecenstvo,
resp. pozor na iné nebezpedenstvo, kedy dodatkova tabula dava informaciu a pre cyklistu je potom jasné,
Ze maju davat pozor na vyjazd vozidiel. Zalezi potom ako sa vodi¢ zachova pri konkrétnej situacii. My
posudzujeme z technického hladiska, ¢i mal cyklista reagovat v momente poznania umyslu vodi¢a vojst
na cestu. Tu mal reagovat cyklista, ale pre kratkost vzdialenosti by nezabranil nehode...“. Znalec uvadza,
Ze znalecky posudok vypracoval ku diiu nehody, t. j. ku dfiu 19.08.2023, o nemdZe byt pravda, nakolko
v Case vypracovania znaleckého posudku nevykonal miestnu obhliadku (pozn. a teda ani priblizne v
Case nehody), nezistil rozsah porastu miestnej vegetacie v Case nehody, a teda jeho vypocty povazuje
za nespravne. Uvedené znamena, Ze do pouZzitého programu PC crash vloZil nepresné alebo chybné
vstupné udaje a parametre, o mohlo byt pri€¢inou nespravnych zaverov znalca. Znalec zaroven pracoval
len s odhadovanou vahou a vyskou poSkodeného, pricom hmotnost je pri zloZitych fyzikalnych vypoétoch
smerodajny udaj. Znalecky posudok je nepreskumatelny, kedZe znalec nevykonal miestne zistovanie,
hoci prave vyhladové pomery na mieste nehody boli kli€ové pre posudenie moznosti reakcie u€astnikov.
Znalec sa opieral len o svoju subjektivnu znalost miesta, ¢im opomenul aktualny stav vegetacie — najma
rozrastené kriky, konare ¢&i vysoku travu, ktoré mohli zasadne obmedzit' vyhlad vodi¢a aj cyklistu. Pri
vysokej rychlosti cyklistu mézZe aj drobna vizudlna prekézka (napr. konar alebo list) vyrazne skratit ¢as na
reakciu. Bez presného zhodnotenia tychto podmienok su vypod&ty v posudku nepresné a zavery znalca
technicky nedostato¢né. Takyto posudok preto nemozno povazovat za smerodajny podklad pre pravne
posudenie a rozhodnutie vo veci. Znalec navySe sam uvadzal, Ze ,cyklista mal reagovat®, ale vzhfadom
na kratku vzdialenost by ani jeho reakcia nehode nezabranila — &im vlastne potvrdzuje, Ze zasadnou
pric¢inou zrazky bola neprispdsobena rychlost’ cyklistu, nie konanie obzalovaného ako vodi¢a. V tomto
kontexte poukazuje na to, Ze sam znalec a napokon i prvostupriovy sud v ramci odévodnenia rozsudku
(str. 11 a 12) uviedol, Ze poSkodeny neprispdsobil jazdu na bicykli a jej rychlost napriek tomu, Ze podla
znaleckych zaverov ma mohol (na rozdiel od obZalovaného) spozorovat uz na vzdialenost 11,50 m
(") pred zraZzkou. Obzalovany je toho nazoru, Ze prave od tohto momentu mal a mohol poskodeny aj
reagovat na situaciu pred sebou. Z tejto vzdialenosti, aj pri aplikacii tzv. reakéného €asu, ktory znalec
ustalil na 1 sekundu, by pri v€asnej reakcii poSkodeného a pri reSpektovani dopravnej znacky na zaciatku
cyklotrasy (ktora vobec nebola zohlfadnena v znaleckom posudku), stihol spozorniet a prispdsobit’ svoju
rychlost, pripadne Uplne zastavit. Znalec dokonca konstatoval, Ze je irelevantné, Ze poSkodeny videl
vozidlo v pohybe, s &¢im sa v Ziadnom pripade nemozno stotoznit, nakolko prave z uvedeného doévodu
mu mal resp. mohol byt jasny umysel obZalovaného. Je preto toho nazoru, Ze vypoéty realizované
vo vypracovanom znaleckom posudku nie su spravne a nezohladfiuju skutoCny stav veci. Z vy3Sie
uvedenych dévodov v ramci hlavného pojednavania Ziadal, aby bol vypracovany novy znalecky posudok,
ktory by zohladnil skuto€nosti obZalovanym uvadzané vysSie. Tieto navrhy na doplnenie dokazovania
v3ak boli sidom odmietnuté. V danom pripade tak bola porusena zasada, podfa ktorej ak vykonané
dokazy v konani pred sudom nebudu stalit na uznanie viny obZalovaného a nebude mozné vykonat
iné dékazy s cielom vyvratit dévodné pochybnosti, bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit spod
obzaloby. Nevykonanie navrhovaného dbkazu zo strany obhajoby bolo podla nazoru obZalovaného
zavaznym porudenim prava na obhajobu, ktoré malo vplyv na nespravne pravne posudenie zisteného
skutku a mohlo mat vplyv aj na samotné ustalenie viny resp. neviny. Okrem iného je nutné zdoéraznit, Ze
z pristupovej cesty cuval velmi pomaly, t. j. rychlostou 7 km/h, nakolko bral do Uvahy mozZnost kolizie.
Vzhfadom na podmienky nemal objektivnu mozZnost cyklistu skér zaznamenat. Znalec na hlavhom
pojednavani dalej vypovedal: , Tu uz cyklista mohol rozpoznat, Ze mu vodi¢ vojde do cesty a v danom
momente rozpoznania nebezpelenstva nemal cyklista moznost zabranit' nehode z rychlosti svojej jazdy
20 km/h. “ Cyklista mal ako u€astnik cestnej premavky nielen povinnost sledovat situaciu pred sebou,
ale aj primerane znizit rychlost v mieste, kde bola dopravna zna¢ka upozorfiujuca na mozné krizovanie
s vozidlami.

2.4. Obzalovany trva na tom, Ze si ako vodi¢ splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona o cestnej
premavke, postupoval opatrne a s maximalnou mierou predvidavosti. Znalec vo svojom posudku
jednostranne kladie déraz len na moment, kedy cyklista zaznamenal Uumysel obZalovaného vstupit
na cyklotrasu, no Uplne opomina povinnost samotného cyklistu predchadzat nebezpelenstvu, ktoré
mu bolo vzhladom na dopravné znaCenie a miestnu znalost zname. Znalec vo svojom znaleckom
posudku rovnako opomenul zdsadnu skuto€nost, a to, Ze cyklista s vedomostou o moznosti vyjazdu
motorovych vozidiel z pristupovej cesty na cyklotrasu mal svoju jazdu prispdsobit tejto okolnosti. Je
nepochybné, Ze vdanom mieste sa nachadza dopravné znacenie upozorfiujuce na krizovanie cyklotrasy
inou cestou, a teda poSkodeny mal predpokladat mozny vyjazd vozidla, osoby, zvierata alebo dietata
z tejto vedlajSej komunikacie, najma s ohladom na skutonost, Ze ide o obyvanu z6nu s rodinnymi
domami (t. j. obec). S prihliadnutim na uvedené mal cyklista jazdit primerane pomalou rychlostou,



ktora by mu umoznila v€asnu a bezpeénu reakciu na pripadnu prekazku. NeSlo teda o neogakavanu
situaciu, ale o predvidatelnu okolnost, s ktorou bol cyklista povinny pocitat. Navyse, aj v pripade, ak
by s motorovym vozidlom nevychadzal clivanim, ale prednou €astou vozidla minimalnou rychlostou,
vzhladom na 8tyl a rychlost jazdy cyklistu by k stretu pravdepodobne doSlo aj tak a cyklista by narazil do
kapoty, nakolko by sa poSkodeny objavil v zornom poli obZalovaného uz neskoro. Z uvedeného vyplyva,
Ze poskodeny si mal byt vedomy rizika vzniku prekazky na trase a tomu zodpovedajucim spdsobom
upravit jazdu — najma rychlost a pozornost. ObZalovany zastava nazor, Ze s prihliadnutim na techniku
jazdy poskodeného, nebolo mozné vzhladom na prekézku (t. j. krik) zabranit'.

2.5. V rozsudku prvostupriovy sud konstatuje: ,Podfla vysledkov dokazovania sud vyrozumel a uzatvara,
Ze poskodeny neprispdsobil jazdu na bicykli a jej rychlosti napriek tomu, Ze podla znaleckych zaverov
uz cca 11,50 m pred zrazkou mohol poskodeny pozorovat a predpokladat a dalSi mozny pohyb vozidla
obzalovaného, ktoré cuvalo kolmo smerom k cyklocesti¢ke, do svojej jazdnej drahy, kedy suce az vo
vzdialenosti 4,86 metra od miesta zrazky bol poSkodenému jasny umysel vodi¢a vojst na cyklotrasu,
ktora uz bola prili§ kratka na zamedzenie zrazke zo strany posSkodeného (t. j. obzalovany, ako je uz
uvedené vysSie a plynie aj zo znaleckych zaverov uvedenych vy$Sie, vytvoril poSkodenému prekazku
nahlu, poskodeny jemu nie), no beric do uvahy prevenénu povinnost - kazdého zakotvenu v § 415
Obcianskeho zakonnika mal poSkodeny podla nazoru sudu uz vo vzdialenosti cca 11,50 m pred zrazkou
(t. j. eSte v Case, ked sa ku zrézZke len schyfovalo ako k jednej z moznych eventualit skutkového deja)
spozorniet’ a prispdsobit’ svoju rychlost ako cyklistu moznému podkladu/eventualite, Ze obZalovany
predsa len nebude reSpektovat pravidla cestnej premavky a neopravnene vojde do jazdnej drahy
poskodeného ako cyklistu na cyklocesti¢ke (a to aj preto, Ze bol na moznost prejazdu vozidiel cez
cyklocestiCku upozorneny vystraznou dopravnou znackou s dodatkovou tabufou, o ktorej, ako sam pred
sudom uviedol, mal vedomost). Prvostupfiovy sud v tomto ohlfade nesuhlasi s nazorom znalca Ing.
Gustaru &i po8kodeného, Ze ako v dopravnej situacii opravneny ucastnik cestnej premavky (tu cyklista,
poskodeny) nemusi nijak reagovat na mozné/eventualne porusenie predpisov povinnym ucastnikom
cestnej premavky (tu obZalovanym ako vodi€om cuvajuceho vozidla, ktory nesplnil svoje zakonné
povinnosti pri takom cuvani bez dostatoného vyhladu).

2.6. S poukazom na legalnu definiciu trestného &inu spachaného z nedbanlivosti uvedenud v § 16
Trestného zékona obzalovany uvadza, Ze: (i) nemal vedomost o tom, Ze svojim konanim mézem ohrozit
alebo porusit pravom chraneny zaujem a dokonca som sa na to ani nespoliehal a (ii) s prihliadnutim
na podmienky, prostredie a moznosti urobil vSetko preto, aby ku zrazke neprislo. Nakolko znalec
nevykonal miestnu obhliadku pri€¢om vychadzal len z jeho subjektivneho vnimania miesta a nebral do
uvahy prevenénu povinnost poskodeného je toho nazoru, ze zavery znalca v znaleckom posudku su
nepreskumatelné, neuplné, nespravne, ¢o z Casti konstatoval aj samotny sud. Napriek uvedenému v3ak
sud navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania zamietol. Aj s poukazom na vy3Sie uvedené ma
obvineny za to, Ze zavinenie jeho osobe nebolo preukazané. O zavinenie z nevedomej nedbanlivosti
ide podla judikatury len vtedy, ak povinnost a moznost predvidat’ poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chrdneného Trestnym zédkonom su dané sucasne. AvSak je potrebné uviest, Ze nedostatok jednej z
tychto zloZiek znamena, Ze &in je nezavineny (R 6/1988). Zanedbanie potrebnej miery opatrnosti ako
predpoklad nedbanlivého zavinenia je potrebné vyvodzovat z konkrétnych skutkovych zisteni a riadne
zistenych a vykonanych dbékazov pred sudom. Sucastou rozhodnutia musi byt starostlivé zhodnotenie
vSetkych okolnosti, ktoré viedli sud k nazoru, Ze tato osoba naleZiti opatrnost’ nezachovala, a konala
teda zavinene. Rovnako sudy musia v tomto zmysle skumat ako objektivne, tak aj subjektivne hladisko
potrebnej miery opatrnosti, teda povinnost aj moznost obvineného predvidat vznik trestnopravne
relevantného nasledku (primerane pozri nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 31.méaja 2016, IMI.
US 2065/15-2). Ako napokon vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe, sud méze opriet vyrok o vine
aj o nepriame dbkazy, ale len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarusenu
a uzavretu sustavu nepriamych dékazov vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich, ktoré
v celku zhodne a spolahlivo dokazuju vSetky okolnosti obzalovaného skutku, teda vSetky skutoCnosti,
ktoré su v takom priinnom vztahu k dokazovanej skutoénosti, Ze z nich mozno vyvodit len jediny zaver
a sucasne vylucit moznost iného zaveru a pritom usvedcuju z jeho spachania prave obZalovaného.
2.7. Zabezpelené dbékazy v tomto pripade nie su dostadujuce. Zo zabezpeCenych dékazov je mozné
dospiet’ k niekolkym pravdepodobnych skutkovym verziam, pri€om bolo povinnostou sudu priklonit’ sa
k verzii, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia. V opaénom pripade tak dochadza k poruSeniu principu
rozhodovania v zmysle principu in dubio pro reo a tym aj zdsady prezumpcie neviny. Ani vysoky stupen
podozrenia totiZ sdm o sebe nemdze byt predpokladom pre odsudzujuci vyrok o vine a nasledne treste.
Zo zakladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2 ods.
4 Trestného poriadku vyplyva, Ze obZalovanému musi byt vina preukazana, obZalovany nie je povinny



dokazovat Ziadnu skutoCnost, a to ani skutoCnost sved&iacu v jeho prospech, teda ak obZalovany
niektort okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto&nosti:
rovnako ak obZalovany k svojmu tvrdeniu nepredlozi dokazy, nemozno z toho vyvodit' zaver, Ze také
tvrdenie je nepravdive.

2.8. Vzhladom k skutocnosti, Ze obZalovany trva na tom, Ze skutok kladeny mu za vinu nevykazuje znaky
trestného Cinu, je toho nazoru, Ze vyrok o zavazku uhradit poskodenému nérok na nahradu Skody nie
je spravny.

2.9. Pokial ide o vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, prokurator v podanom odévodneni odvolania,
ktorym namietal vy8ku a druh uloZzeného trestu poukazuje na str. 3 textu napadnutého rozsudku, Ze
konajuci sud obZalovanému pdvodne v trestnom rozkaze ulozil podstate prisnejsi trest, a to i napriek
zmene postoja obZalovaného k prejednavanej trestnej €innosti. K predmetnému si dovoluje uviest
(ako i s&m prokurator uvadza), Zze sud nie je viazany skér vydanym trestnym rozkazom. Okrem iného
poukazuje na to, Ze sud pdvodne pri vydani trestného rozkazu postupoval tzv. ex cathedra (od stola),
bez nariadenia hlavného pojednavania, a teda bez toho, aby priamo vnimal vypovede jednotlivych
procesnych stran, svedkov, no najméd znalca z odboru cestna doprava. Predmetnd argumentacia
prokuratora je vo vztahu k ukladanému trestu podla nazoru obzalovaného irelevantna. V dalSom
prokurator poukazuje na to, Ze odévodnenie vydaného rozsudku vo vztahu k ulozenému trestu a k
neuloZeniu trestu zdkazu Cinnosti je nepresvedcivé a arbitrarne. V tomto kontexte by chcel obZalovany
poukazat na to, Ze podla jeho nazoru sud jasne a presvedcivo vysvetlil, z akého dévodu videl zavinenie
na priebehu dopravnej nehody na strane poSkodeného, z ktorého dévodu nepristupil k ukladaniu trestu
zakazu c&innosti. Obzalovany je toho nazoru, ze samotny vyrok rozsudku a jeho odévodnenie su v
rozpore, kedy odévodnenie rozsudku poukazuje (okrem iného) najma na to, Ze zavinenie na skutkovom
deji sveddi prave v prospech poskodeného.

2.10. Vzhladom na vysSie uvedené ma obZalovany za to, ze vy38ie uvedené chyby konania maju
vplyv na skutkovy a nasledne pravny stav a bez ich odstranenia je nutné konStatovat pochybnosti
o spravnosti vyroku o vine, treste a nahrade Skody, a tym poruSenie ustanoveni Trestného zakona.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, najmd po zhodnoteni vykonanych dbkazov je toho nazoru, Ze
bez akychkolvek pochybnosti prevazuju dékazy v prospech obZalovaného. Z tohto dévodu Ziada, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu pod ¢€.k. 11T/93/2023-237, zo diha 04.04.2025
v celom rozsahu zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Trestného poriadku, a postupom podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vratil vec prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, pripadne
aby sam odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze obZalovaného podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodi spod obzaloby, nakolko skutok nie je trestnym &inom pre
absenciu zavinenia.

3. Vyhlaseny rozsudok prvostupfiového sudu bol taktiez napadnuty odvolanim prokuratora
odbvodnenym dia 30.04.2025 voci vyroku o treste obZalovaného v neprospech tohto, pri€om z daného
podania vyplynulo najma nasledovné:

3.1. Prvostupriovy sud dia 04.04.2025 napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a ulozil mu podmienecny trest vo
vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok. PoSkodenych odkazal na civilny proces.

3.2. Sud svoje rozhodnutie o treste zdévodnil nasledovne: ,Pokial ide o ukladanie trestu, sud nesiahol
po ukladani tzv. alternativneho trestu (pefiazny trest, trest povinnej prace, trest domaceho vazenia),
ale po ulozeni podmienecného trestu odfatia slobody, nakolko v minulosti zahrani€énym sidom uloZeny
penazny a iny trest evidentne neviedol u obZalovaného k plnej jeho naprave, pri¢om za ostatné roky
ma evidovanych aj niekolko priestupkov v cestnej premavke, t. j. nereSpektovanie pravidiel cestnej
premavky u neho prerastlo/vygradovalo az do trestnopravne relevantnej roviny (napriek predoslému
trestnému odsudeniu v zahranici). Pre ukladanie nepodmieneéného trestu odiatia slobody v8ak sud
priestor nevidel [s ohladom na odpis registra trestov a priestupkové zaznamy, ako je uz uvedené vyssie,
u obZalovaného je podla nazoru sudu mozné docielit naplnenie ucelu trestu aj cez podmieneény trest
odnatia slobody, podmienecne neodlozit vykon trestu odiatia slobody, napriek naplneniu zakonnych
podmienok na taky postup v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré naplnenie tu sud vidi,
by podla nazoru sudu predstavovalo z pohladu u&elu trestu nepripustné prisny a excesivny zasah do
osobnej slobody obZalovaného]. Sud mohol dany druh trestu ukladat' v sadzbe az do 1 roka. Sud nezistil
u obzalovaného Ziadne polahCujuce okolnosti (sice sa spociatku priznaval k trestnej €innosti a futoval ju,
v konani pred sudom vsak ,otodil,, , vinu za skutok uz videl v podstate na pleciach poSkodeného) a jednu
pritaZujucu okolnost v podobe predoslého zahrani¢ného (nemeckého) odsudenia za trestny €in, ktory je
podla nazoru sudu (s ohfadom na vysledky dokazovania v podobe oboznamenia odpisu registra trestov
obZalovaného, kedy nebol procesnymi stranami navrhnuty Ziaden dékaz k opaku) trestny aj v Slovenskej



republike (§ 7b ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona; za skutok
spocivajuci v ,nedovolenom ozbrojovani" mu boli uloZzené 2 druhy trestu, z toho jeden pefazny, pricom
predmetny jediny zdznam v odpise registra trestov obZalovaného z roku 2020 nenesie informaciu, Ze
by bolo toto odsudenie zahladené, procesné strany v tomto ohladne ani Ziadne dbkazy sudu neponukli
ani nenavrhli vykonat). Za takto zisteného stavu sud zvolil pre tu ukladany podmienecny trest odriatia
slobody vymeru 3 mesiacov (pre napravu obZalovaného a naplnenie U€elu trestu pri zohladneni zasad
ukladania trestu/sankcii podfa nazoru sudu postaci aj uloZenie trestu odfiatia slobody pri dolnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, resp. na uUrovni jej jednej Stvrtiny; jemnejSia vymera by vSak
uz nebola podfa nazoru sudu spdsobila naplnit' ucel trestu zakotveny v § 34 Trestného zakona). Sud
povazuje tuto vymeru za primeranu na naplnenie G&elu trestu, kedy prisnejSia sadzba potrebna nie
je. SkuSobnu dobu podmiene€ného odsudenia mohol sud ukladat v rozmedzi 1 rok az 5 rokov, kedy
napokon sudom zvolena vymera 1 rok je podfa nazoru sudu postacujuca na odsledovanie spravania sa
obzalovaného v ramci podmiene&ného odsudenia (bertc do Uvahy jeho doterajsi Zivot a aj tu skuto€nost,
Ze tu sudom zistena trestna €innost je nedbanlivostnou, nie tmyselnou trestnou €innostou). Sud nevidel
dévodné subezné ukladanie dalSieho druhu trestu popri treste odfiatia slobody (napr. v podobe zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidlo), nakofko tu iSlo o nedbanlivostnu trestnu €innost' osoby, ktora nie je
z pohfadu sudu z hfadiska jej charakteristiky (ako vyplynulo z pred sudom vykonaného dokazovania)
oplyvajuca takym predpokladom/sklonom k trestnej €innosti, Ze by bolo potrebné uginok tu ukladaného
trestu zosilfiovat' a taky pripadny predpoklad/sklon k pachaniu trestnej ¢innosti korigovat/zniZzovat cez
subezné ukladanie viacerych druhov trestov. Skrze tento rozsudok ulozeny trest povaZuje preto sud
za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prili§ benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifajdci
vo svojom suhrne ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona (s prihliadnutim na zésady ukladania
trestu/sankcii), a to tak z pohlfadu generalnej prevencie (odradenie inych od pachania takej trestnej
¢innosti), ako aj z pohladu individuélnej prevencie &i prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v
buducnosti trestnej innosti dopustat nebude (spravnost tychto zaverov sudu, v pripade pravoplatnosti
tohto rozsudku, v3ak preveri az buduci €as a v iom zaznamenané pocinanie si obZalovaného).”

3.3. S uvedenym postupom sudu vo vztahu k uloZeniu trestu sa prokurator nestotoZriuje, rovnako
tak so samotnym odévodnenim takéhoto rozhodnutia. Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov; trest zéroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest pini funkciu
ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu), a jednak aj
voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trestny zakon vychadza z myslienky, Ze
zakladnym u&elom a ciefom trestu je ochrana spolognosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.
Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby
bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 34 ods. 4 Trestného
zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spbsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

3.4. Prokurator ma za to, Zze vySSie uvedenymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud pri ukladani trestu
neriadil. V prvom rade poukazuje na tu skuto¢nost, Ze sud v danej trestnej veci vydal trestny rozkaz,
v ktorom ulozil obzalovanému podmieneény trest 5 mesiacov so skiSobnou dobou 30 mesiacov. Sud
obzalovanému taktiez, ako v napadanom rozsudku neuloZil zakaz &innosti. Sud pri ukladani trestu
pouzil aj polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. | Trestného zakona), nakolko sa obZalovany v pripravhom
konani od poc€iatku ku skutku priznaval. Nasledne v8ak na hlavhom pojednavani obZalovany (ako aj
sam sud v oddévodneni svojho rozsudku - otocil) a vyhlasil Ze je nevinny a popieral spachanie skutku,
resp. svoje zavinenie na predmetnej dopravnej nehode. Sud, aj napriek zmene postoja obzalovaného,
mu v odcudzujucom rozsudku vymeral podstatne niZsi trest, priCom si dovolim poukazat na to, Ze aj
po novele uginnej od 06.08.2024 sud ukladal trest v rovnakej sadzbe, ako tomu bolo pred novelou
Trestného zakona. Samozrejme, obZalovany si vedomy toho, Ze sud nie je viazany skor vydanym
trestnym rozkazom, av3ak v danom pripade, postoj sudu k ukladanému trestu, povazuje za nespravny
a arbitrarny, nakolko aj samotné odbévodnenie rozsudku vo vztahu k uloZzeniu napadaného trestu
vyznieva nepresvedgivo. Dalej ma obZalovany za to, Ze rozhodnutie sudu je arbitrarne vo vztahu
k neuloZeniu trestu zakazu €innosti, pri€om prokuratura takyto trest aj v zavere¢nej re€i navrhovala.



Sud iba poznamenal, Ze nevidel dévod na uloZenie dalSieho druhu trestu popri treste odhatia slobody,
nakolko islo o nedbanlivostnu trestnu €innost, pricom prihliadol aj na minulost obZalovaného. S danym
nazorom sudu sa nemozno stotoznit. Zakaz ¢innosti mozno ulozit vtedy, ak je pachatel odsudeny pre
trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil v suvislosti s ¢innostou, o ktorej bol vysloveny zakaz. Je typickou
trestnou sankciou za porusenie pravidiel cestnej premavky, najma za trestné €iny spachané v doprave. V
danom pripade, sa v8ak neuloZenie trestu zdkazu €innosti obZalovanému, javi ako neprimerané, najma
s poukazom na prili§ mierny podmienecny trest odfiatia slobody, na Uplne spodnej hranici, v kontexte
uplnej zmeny postoja obZalovaného k prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani.

3.5. Z uvedenych dbvodov preto prokurator navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obZalovanému uloZil primerany a zédkonny trest.

4. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo nariadené na rozhodnutie o odvolani
obzalovaného a prokuratora, prokurator uviedol, Ze sa v celom rozsahu sa pridrZziava podaného
odvolania zo strany prokuratora OP Galanta. Z napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu v
Ziadnom smere nevyplyva, ako sa zmenili okolnosti oproti okolnostiam, kedy bol ukladany dany trest
v trestnom rozkaze. Dalej poukazuje najmé nato, Ze v trestnom rozkaze bola zohladnena pofahé&ujuca
okolnost, pricom obZalovany pocas hlavného pojednavania vyhlasil, Ze je nevinny, teda toto priznanie
anuloval. Vzhladom na uvedené preto navrhuje, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok ¢o do
vyroku o treste, a aby v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozZil primerany a zdkonny trest
najma s poukazom na vySku trestu uloZzenu uz v trestnom rozkaze za su¢asného uloZenia trestu zakazu
Cinnosti. TaktieZ poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn.: 5To/2/2015 a tunajSieho odvolacieho sudu
sp. zn.: 6To/80/2020 v zmysle ktorych vyplyva, Ze ak je uloZeny trest v tresthom rozkaze v urcitej
vymere, druhu a nepride k zmene okolnosti, sud by mal objasnit, z akého dévodu ukladal iny trest ako
v kone¢nom rozhodnuti. Obhajkyfia na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
podaného odvolania. Zasadnou pri¢inou zrazky bola neprispésobena rychlost cyklistu, nie konanie
obzalovaného ako vodi¢a. Poukazuje tieZ na dopravnu znacku, ktora upozorfiovala cyklistu na cyklotrase
na zvySenu obozretnost, ktord mal cyklista dodrzat. Vzhladom na doposial uvedené Ziada, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu zruSil podla § 321 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. c) Trestného poriadku a postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie, pripade aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak,
Ze obZalovaného podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodi spod obzaloby, nakolko skutok nie
je trestnym ¢inom pre absenciu zavinenia. ObZalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje, aby
sud spravodlivo rozhodol a rozhodnutie ponechava na uvahe sudu.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,



d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany.

6. Odvolaci sud podlfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316
Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniam obZalovaného a prokuratora nie je dévod na ich
zamietnutie v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolania podali obZalovany a prokurator ako opravnené osoby,
v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud
v prvom rade k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného (ako odvolanie podané v najSirSom rozsahu) nie je
dévodné.

8. Skutkové zistenia prvostupriového sudu vo vztahu k spravaniu sa obzalovaného, ktoré naplnilo vietky
zakonné znaky trestného &inu, zo spachania ktorého bol uznany za vinného, povaZuje odvolaci sud
za spravne. Prvostupfiovy sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné zasady
trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najma v8ak zasady zakonného
procesu (§ 2 ods. 7), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9), volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12), ako
i rovnosti stran trestného konania (§ 2 ods. 14). Odvolaci sud teda konstatuje, Ze prvostupfiovy sud
dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

9. Podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgény ¢&inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbdsobom, ako aj dbkazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
10. Prvostupriovy sud v preskimavanom pripade postupoval tak, aby bol néalezZite zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti sved¢iace
proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedd&ia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla
svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich
suhrne. V odbévodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané a preco, ako
ja to, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia. Rovnako uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Vysporiadal sa i s obhajobou obZalovaného, pri€¢om pred ukonéenim
dokazovania rozhodol o uplatnenych navrhoch na doplnenie dokazovania (vo forme doplnenia resp.
opakovania znaleckého dokazovania znalcom z odboru cestna doprava) a to tak, Ze tieto podfa § 272
ods. 3 Trestného poriadku odmietol a uviedol, Ze okolnosti délezité pre rozhodnutie sudu vyplynuli z uz
skér vykonanych dékazov. Skutonost, Ze obzalovany sa nestotoZnil so skutkovymi a pravnymi nazormi
prvostuprfiového sudu, uvedenymi v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych prvostupfiovym sudom.

11. Nakolko rozhodnutia v prvostupfiovom a v odvolacom konani tvoria jednotu, nie je potrebné na tomto
mieste opakovat’ v3etky zistenia a zavery prvostupfiového sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o vine
obzalovaného a ktoré povazuje odvolaci sud za vecne spravne.

12. Podfa odvolacieho sudu stadi zopakovat, Ze o vine obZalovaného svedcia priame i nepriame dokazy,
vykonané na hlavhom pojednavani, vratane vypovede samotného obZalovaného. Su to predovSetkym
svedecké vypovede poSkodeného, ako aj zavery znaleckych posudkov Ing. Antona Gustaru a MUDr.
Zdenka Moresa, doplnené o ich vypovede na hlavhom pojednavani (s vynimkou MUDr. Moresa, ktorého
posudok bol v konani len preéitany). Struktira vy$sie uvedenych usvedg&uijucich priamych aj nepriamych
dokazov vytvara silny usvedcujuci dbkazny stav, z ktorého vyplyva jednoznacény a presvedcivy zaver, Ze
obZalovany sa dopustil trestnej €innosti, pre ktord bol uznany vinnym.

13. Pokial ide o ustalenie skutkového deja, prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku velmi
podrobne rozviedol skuto&nosti, ktoré mal z vykonanych d6kazov preukazané a zaroven sa podrobne
vysporiadal s rozsiahlou obhajobnou argumentéaciou obzalovaného, ktoru vzniesol v prevaznej Casti
uz pred vydanim napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud v tejto Casti z odévodnenia napadnutého
rozsudku dal odpovede na vSetky obhajobné namietky obzalovaného, ktoré sa z prevaznej Casti
obsahovo kryju s jeho odvolacimi namietkami. Odvolaci siud sa s argumentaciou prvostupriového
sudu v plnom rozsahu stotozfiuje a preto na tomto mieste, v odvolacom konani, nepovaZuje za



potrebné opakovat’ odpovede, ktoré dal obzalovanému uz prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku.

14. V predmetnej veci bolo nesporné miesto a ¢as vzniku dopravnej nehody. Okrem poskodeného
mozno samotny fakt, Ze vozidlo obzalovaného narazilo do tela poSkodeného vyvodit' aj z vypovede
obzalovaného. Podstatou obhajobnych namietok navy$e nebolo tvrdenie, ze k dopravnej nehode
neprislo, ale Ze k tejto priSlo bez zavinenia obZalovaného, resp. z dbévodu tvrdeného zavinenia
poskodeného.

15. Pokial obhajoba namieta, Ze sud neuveril procesnej obrane obZalovaného, naopak nekriticky
uveril najma zaverom znalca Gustaru, k tomuto je nutné dodat, Ze procesna obrana spocivala
primarne v inom pravnom posudeni skutkového deja. Obhajoba vytyka znaleckému posudku neuplnost
a nepreskumatelnost a tuto primarne odvodzuje z faktu, Ze znalec iba odhadol vySku a vahu
poskodeného, ako aj faktu, Zze znalec nevykonal obhliadku mieste ¢inu, ale odkazal na vlastnu
znalost’ daného miesta. Pokial ide o argument o postacujucej znalosti mieste dopravnej nehody, aj zo
strany odvolacieho sudu sa mozno stotoznit' s vyjadrenim, Ze obhliadka miesta dopravenej nehody
nie je nevyhnutne potrebnd pri vypracovani znaleckého posudku. Znalec zrozumitelne a procesne
akceptovatelne uviedol, pre€o obhliadku mieste nehody nepovazoval za spésobilu priniest podstatné
skuto€nosti v rozsahu nim vypracovaného znaleckého posudku, s ktorym sa stotoZiuje aj odvolaci
sud a zdbrazhuje, Ze zo zakonnych ustanoveni nevyhnutnost takéhoto postupu nevyplyva a obhajoba
okrem vSeobecnych poukazov konkrétne neuviedla, z akého dévodu sa domnieva, Ze tento postup
nebol v pripade znalca lege artis. Do velkej miery abstraktny argument o potrebe zistenia aktualneho
stavu vegetacie [,,rozrastené kriky, konare ¢€i vysoka trava, ktoré mohli zasadne obmedzit vyhlad vodi¢a
aj cyklistu,, a ,,pri vysokej rychlosti cyklistu méze aj drobna vizualna prekazka (napr. konar alebo list)
vyrazne skratit ¢as na reakciu“], v tomto smere nie je mozné akceptovat hned z dvoch dévodov.
V prvom rade ide o fakt, Ze je vylu€ené aby znalec pozoroval vegetaciu (rovnako ako napr. poveternostné
podmienky) identické ako v Case vzniku dopravnej nehody, kedZe stav vegetacie a polasie su tak
dynamické faktory, ktorych pozorovania ,,rovnako ako v ¢ase nehody* je vylu¢ené uz len z povahy veci.
V tomto smere taktiez odvolaci sud zd6razriuje, Ze obhajoba sa obmedzila len na spochybnenie procesu
vypracovania znaleckého posudku z dévodu absencie obhliadky miesta vzniku nehodového deja, pricom
ale argumentaciu o stave vegetacie a jej vplyve na vznik nehodového deja pogas vysluchu znalca
neprezentovala, znalcovi v tomto smere relevantné otazky nepoloZila a teda sa obmedzila na vyslovenie
vlastného nazoru na odbornu otazku, ktord mala moznost znalcovi polozit, avdak tak neurobila. Ak
obhajoba uvadza a poukazuje, ze konkrétny fyzikalny idaj mbéze mat zasadny vyznam pre posudenie
nehodového deja, ide vzdy o sice pravo obhajoby na vlastnu interpretaciu, avdak vzdy v koneénom
dbsledku a v podstatnej miere otdzku odbornu. Preto ak sa konajuce sudy nestotozZnili s ndzorom na
potrebu doplnenia dokazovania pribratim nového znalca z odboru cestna doprava, nie je tiez dévod, aby
bol zaver znalca spochybneny len na podklade vlastného vyhodnotenia odbornych otazok obhajobou,
tymto skér, Ze tieto neboli v konani riadne uplatnené. Ziada sa tiez dodat, Ze pokial ide o argument
o nedostatku Udajov o vySke a vahe obzZalovaného, znalec sa jasne vyjadril, Ze takéto udaje nie su
smerodajnymi a to z dévodu, Zze vzhladom na reak&ny €as nedoSlo este ani k nabehu tzv. brzdného
uginku, t.j. k zrazke doslo skér, ako uplynul reakény ¢as poSkodeného.

16. Pokial ide o argument, Ze poSkodeny bol povinny jazdit v danom mieste zo zvySenou opatrnostou
vzhlfadom na dopravnu zna€ku upozorfujucu na povinnost zvySenej opatrnosti vzhladom na vyjazd
vozidiel, v tomto smere bol aj znalec na uvedené na hlavhom pojednavani dotazovany, pri€om uviedol,
Ze tato skutoCnost nema vplyv na zavery jeho posudku. V tomto smere staznostny sud uvadza, Ze
vzhlfadom na uvedenl povinnost poSkodeny nepochybne mal povinnost zohladnit' a prihliadnut' na
riziko vyjazdu motorového vozidla na cestu z miesta mimo vozovky (spred domu, pripadne z arealu
domu). Uvedenu povinnost nemozno automaticky stotoZiovat s povinnostou zniZit rychlost v kazdom
jednotlivom pripade, pricom (ako spravne poznamenal aj prvostupfiovy sud) poSkodeny iSiel na
elektrickom bicykli dovolenou rychlostou a po priestore cyklochodnika. V kone€nom désledku je preto
spravny aj ten zaver prvostupriového sudu, Ze sice zavinenie obZalovaného je pre pravne posudenie
veci rozhodujuce a zasadné, na druhej strane samotné spoluzavinenie poSkodeného nie je v danom
smere nulové, hoci pre vznik dopravnej nehody sekundarne. Bol to obZalovany, ktory :

- sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval (v rozsahu potrebnom na predidenie Zalovanému
skutku) situaciu v cestnej premavke,

- poSkodeného ako cyklistu na cesticke pre cyklistov ohrozil pri civani so svojim osobnym motorovym
vozidlom,



- napriek tomu, nemal riadny vyhfad na situaciu v premavke na cyklochodniku (nevenoval sa riadne
tomu, &i do jeho jazdného koridoru pri civani sa nebliZi nejaky iny u€astnik premavky) nezaistil svoje
bezpelné cuvanie pomocou spésobilej/nalezite poucenej osoby.

Obzalovany teda cuval v momente, ked nemal dostatoény vyhlad na cyklochodnik, ktory nutne kriZzoval,
plne sa nevenoval vedeniu vozidla v staZzenych podmienkach a pri cuvani nepouzil asistenciu inej
osoby, hoci mu tato povinnost zo zakona vzhladom na stav na danom mieste vyplyvala. Sumarne teda
porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. h), § 22 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Spravny je aj fakt, Ze poskodenému nie
je mozné pripisat zavinenie v rozsahu povinnosti predvidat poruSenie povinnosti u druhého u&astnika
cestnej premavky, pricom tieto argumenty podrobne a vy€erpavajuco uviedol na strane 13 napadnutého
rozsudku a na jeho zavery ako na vecne spravne mozno v plnom rozsahu odkazat.

17. Spravnym je teda aj zaver sudu o spolu zavineni poskodeného, aviak v miere niZ3ej ako v pripade
obzalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v pripade ublizenia na zdravi vzniknutého
z dévodu tzv. dopravnych nehéd, je nutné vyhodnotit' aj pripadnd mieru spolu zavinenia poskodeného,
pricom presne tymto spdsobom prvostupriovy sud postupoval. Spoluzavinenie na tomto miestne nie
je mozné stotoznit s ,,jednoduchym® plneni pravnych povinnosti (navyse izolovane posudzovanych).
V tejto suvislosti mozno mieru spolu zavinenia poSkodeného ustalit ako nizku, presne tak, ako to de facto
vykonal aj prvostupfovy sud. Prave z tohto titulu nevylu€uje naplinenie kvalifikaénych znakov skutkovej
podstaty stihaného trestného €inu, navySe v danom ¢ase, priestore a podmienkach v cestnej doprave
mozno hovorit' o tzv. déleZitej povinnosti, nakolko pri jej poruSeni je riziko vzniku ujmy na Zivota a zdravi
neprimerane vysoké.

18. Ak teda obhajoba namieta nespravne skutkové a pravne vyhodnotenie vykonanych dbékazov,
odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupfiového sudu zakladaju na vnuatornom
presvedceni ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli vyvodené
na podklade Uplného zistenia skuto€ného stavu veci a Uvaham, ktorymi sa k takymto zaverom doslo,
nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech obzalovaného
uspeSne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet aj k inym zéverom, keby sa bol
spravoval inymi uvahami. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu
chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V prejedndvanej veci odvolaci sud ani sdm na zdklade svojho
presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil prvostupriovy sud.

19. Odvolaci sud po preskumani hodnotenia dokazov vykonanych prvostupfiovym sudom nezistil, Ze by
prvostupriovy sud pri hodnoteni dékazov nepostupoval podfa zakona v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a vykonané dékazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného. Hodnotenie
dbkazov zarovefi neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

20. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 339/08, Il. US 197/07,
. US 78/05, IV. US 252/04).

21. Vzhladom na skuto€nost, Ze u obZalovaného ide o precin, je nutné posudzovat skutok aj v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, €o prvostupriovy sid nevykonal v dostatoCne miere,
preto je nutné tuto argumentaciu doplnit. V predmetnej veci dospel odvolaci sid k nepochybnému
zaveru, Ze zavaznost skutku nie je nepatrna, priCom v neprospech osoby obZalovaného sved¢ia najma
nasledky ujmy na zdravi poSkodeného s dobou lie€enia od 19.08.2023 do 16.10.2023, prameniace 0.i.
zo zlomenin a pomliazdenin. V pripade miery zavinenia obZalovaného, tento dopravnu nehodu zavinil
v zmysle vykonaného dokazovania v prevaznej miere a spolu zavinenie nebolo v tomto smere vyznamné
a zasadné. Hoci v prospech osoby obZalovaného sved€ia spdsob vykonania €inu (nedbanlivostny)
a okolnosti (stazené rozhfadové podmienky), za ktorych bol €in spachany, nemozno prijat zaver
0 nepatrnej zavaznosti skutku.

22. Vo vztahu k rozhodnutiu o treste, neuviedol obZalovany konkrétne Ziadne namietky okrem namietok
vo vztahu k argumentaciu prokuratora. V pripade osoby obZalovaného ani odvolaci sud nevidel dévod
pre uloZenie alternativneho trestu a to s poukazom na osobu obZalovaného, ktory spachanie skutku
nepriznal, v podstate popiera akukolvek zodpovednost za stihany skutok, pri¢om v konani neboli
zistené Ziadne predpoklady pre zaver o moznosti dosiahnutia U€elu inym alternativnym trestom, ako
podmiene&nym odkladom vykonu trestu (za su¢asného ulozenia trestu zakazu &innosti). V konani bolo



nevyhnutné, aj v zmysle zasad individudlnej a generalnej prevencie, uloZit' trest aspof pri spodne;j
hranice zakonnej vymery a to s ohladom na okolnosti pripadu, ako aj na postoj obZalovaného, jeho
predchadzajuce odsudenie a 5 zistenych zaznamov za priestupky v cestnej doprave.

23. V pripade trestu zakazu cCinnosti (zohladhujuc aj obsah odvolania prokuratora v neprospech
obZalovaného, ktorym sa tento doZzadoval uloZenia takéhoto trestu) odvolaci sud akceptoval ndmietky
prokuratora, nakolko z doterajSej priestupkovej histérie obzalovaného, ako aj jeho postoja k vlastnému
trestnému stihaniu mal za to, Ze na dosiahnutia G€inky najma individualnej prevencie je nutné
ulozit' trest zakazu Cinnosti. ObZalovany sa spachania trestného &inu dopustil suvislosti s vedenim
motorového vozidla. Vykon tohto trestu ma ambiciu naplnit najma ucel takzvanej individualnej prevencie,
ked obZalovany mébZe pocitovat zakaz &innosti viest motorové vozidla ako trest, ktory mu najviac
bezprostredne zasahuje do bezného spdsobu vedenia Zivota. Zarovefi mbéze splinit’ aj ucel takzvane;j
generalnej prevencie, ked takymto, vo verejnosti viditelnym spdsobom, sa prejavi snaha Statu zdéraznit
délezitost’ dodrziavania povinnosti vodiCov v cestnej premavke, aby sa predilo vzniku vaznej ujmu na
zdravi inych, zranitelnejSich u€astnikov cestnej premavky.

24. K zisteniu pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti prvostupriovy sud v odbévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Z2e u obzalovaného zistil pritazujucu okolnost (predchadzajuce
odsudenie - § 37 pism. m) Trestného zakona) a nevzhliadol Ziadnu pofahujucu okolnost. V tomto
smere ani jeden z odvolatefov neuviedol Ziada argumenty pre/proti takejto argumentacii, preto ju sud
ako nerozporovanu bliZzSie neanalyzuje.

25. Spravnym zaverom bol aj postup prvostupfiového sudu, ktorym tento zohladnil, Ze s ucinnostou
od 06.08.2024 nadobudol Gginnost zakon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, v
zneni uznesenia Ustavného sidu SR, uverejneného pod &. 41/2024 Z.z. Novelizécia Trestného zakona
sa dotkla aj ustanoveni, ktoré bolo potrebné v tomto pripade aplikovat pri rozhodovani o treste pre
obzalovaného. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejSi. Postupujuc podla vySSie uvedeného ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného
zakona aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pouzitie ustanoveni Trestného zakona v zneni u&innom od
06.08.2024 je pre obZalovaného ako pachatela trestnej innosti priaznivejSie, pricom tadto argumentécia
prvostuprfiového sudu je taktieZz vecne spravna a argumentacne postacujuca (navySe nerozporovana
stranami).

26. S poukazom na vysSie uvedené zistenia a zavery odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného
v podanom rozsahu ako nedbévodné a preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku. Vo
vztahu k odvolaniu prokuratora uvedené vzhliadol ako dévodné a obZalovanému okrem ulozeného
podmiene&ného trestu ulozil aj trest zakazu c&innosti vedenia motorové vozidla kazdého druhu
v minimalnej zakonnej vymere 1 rok.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



