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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliaga a JUDr. Miroslavy Sibikovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11. decembra 2025
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. C. D, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad
Vahom, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2PP/60/2025 zo dria 10.10.2025
a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného A. B. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. DK-9T/1/2017 zo dfia
04.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/82/2017 zo dfia 10.10.2017 a v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. DK-9T/1/2017 zo dria 09.10.2024 a rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/23/2018 zo dfia 02.07.2019 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. DK-9T/1/2017 zo dia 09.10.2024 bol A. B. odsudeny
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia (pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. a iné). Tento trest odsudeny vykonaval (po zapocitani) v obdobi od 30.10.2017 do
30.10.2024.

Rozsudkom (byvalého) Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/23/2018 zo diia 02.07.2019 bol A. B.
odsudeny pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. f) Tr. zak. a iné na
suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia (uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7Nt/20/2023 zo
dna 06.11.2023 bol na dalsi vykon trestu preradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia). Tento trest odsudeny zacal vykonavat dia 30.10.2024 a jeho predpokladany koniec ma mat
dna 30.10.2027.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2PP/60/2025 zo dfia 10.10.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol odsudeny A. B. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por.
podmieneéne prepusteny z vykonu vySSie uvedenych trestov odniatia slobody (vyrok I.). Podla § 68 ods.
1 Tr. zak. mu bola ur€ena skuSobna doba v trvani 3 roky a su€asne bol nad nim nariadeny probaény
dohlad na 3 roky. Zaroveri mu boli uloZzené v ¢ase probacného dohladu tieto obmedzenia a povinnosti:
- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zakaz pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky,

-podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie
(vyrok I1.).



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote prokurator staznost v neprospech odsudeného,
zahlasiac ju do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V pisomnych dévodoch staznosti uz prokuratorka uviedla aj nasledovné (citacie):

Dévodom podania staznosti je skutoCnost, Ze u odsudeného A. B. v zmysle § 66 ods. 1 Trestného
zakona nie je splnena materidlna podmienka podmiene&ného prepustenia spocivajuca v zakonnej
poziadavke odévodneného predpokladu vedenia riadneho zivota v buducnosti.

Odsudeny A. B. ma v odpise registra trestov evidovanych 7 zaznamov, pri¢om v troch pripadoch iSlo o
preciny kradezZe vldmanim, jeden krat zlo&in lupeze, jeden krat o precin poSkodzovania cudzej veci, v
jednom pripade iSlo o zlo€in ubliZzenia na zdravi v subehu s pre€inom vytrZnictva a kradeze a v jednom
pripade o precin zanedbanie povinnej vyzivy. Odsudeny je aktualne Stvrty krat vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom v minulosti bol jeden krat podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody. Je
mozné konstatovat, Ze ani predchadzajice odsudenia u menovaného neviedli k naprave a k tomu, aby
viedol riadny Zivot a uz sa trestnej €innosti nedopustil. Uvedené sveddi o tom, Ze v pripade odsudeného
nemozno realne oCakavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze odsudeny
ma z komplexného hladiska rezervy v plneni stanoveného programu zaobchadzania v €asti edukacia,
nakol'ko ku svojej trestnej €innosti pomerne dlhodobo zaujimal len Ciasto&ne kriticky postoj a prejavoval
nizSiu uroven empatie vo vztahu k poSkodenym. Resocializagna prognéza u odsudeného je hodnotena
ako menej priaznivd na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Zaverom hodnotenia riaditel
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom odporugil odsudeného podmieneéne
prepustit s nariadenim proba&ného dohladu s ulozenim povinnosti zamestnat sa v skiSobnej dobe
alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie a obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Som toho nazoru, Ze prvostuprnovy sud nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného, pretoze
podla nazoru prokuratury resocializana prognéza odsudeného nevykazuje splnenie podmienok k
jeho podmiene&nému prepusteniu, a to predovSetkym vzhlfadom na povahu a charakter spachaného
trestného Cinu, ked sa odsudeny dopustil zlo€inu kradeZe na chranenej osobe — matke a sestre, pri¢om
samotna resocializaéna prognéza bola vyhodnotena Ustavom na vykon trestu ako menej priazniva.
Rovnako tak je potrebné poukazat aj na stredné riziko recidivy trestnej €innosti u odsudeného. V pripade
podmiene&ného prepustenia by nebol naplneny Ucel trestu, a to zabranit odsudenému v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a to aj s poukazom na predchadzajucu trestnu €innost’ odsudeného vyplyvajucu z odpisu
Z registra trestov.

Z vysS8ie uvedeného je zjavné, Ze druha materialna podmienka podmiene&ného prepustenia odsudeného
A. B. spodivajuca v o€akavani, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot nebola naplnena.

Zo zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienetné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine podla § 194 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a zaroven vo veci sam rozhodol tak,
Ze Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie podla § 415 Trestného poriadku s pouZzitim § 66
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j



lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie im predchéadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodnd, pretoze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
délezitymi pre svoje rozhodnutie.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého mal splnené zdkonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit
sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje
podmieneéné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. krajsky sud dalej uvadza, Ze spinenie formalnej podmienky z pohladu dizky vykonanych trestov
odniatia slobody (ktoré sa pre ucely rozhodovania o podmieneénom prepusteni povazuju za jeden trest)
bolo v pripade odsudeného preukazané, ked v sucte so zapocitanim vykonal zdkonom pozadované
Casti z vymer uloZenych trestov odnatia slobody, teda viac ako 2/3 z obidvoch uloZenych trestov odfiatia
slobody (dalej len ,trest odhatia slobody*).

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného boli splnené
i obidve materialne podmienky spocivajuce v polepSeni sa a oCakavani vedenia riadneho Zivota na
slobode. K tomu krajsky sud naviac dodava, Ze splnenie tychto zakonnych podmienok je predmetom
dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dokazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud predovSetkym dospel k zaveru, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody
nemozno kon$tatovat u odsudeného oddvodneny zaver, Ze by sa tento polepSil, k ¢omu uvadza
nasledovné:

Krajsky sud povaZuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

K vyvodeniu odévodneného zaveru o preukazani polepSenia v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. preto nestacli
len samotné preukazanie dodrziavania Ustavného poriadku odsudenym v podmienkach vykonu testu
odnatia slobody, teda preukazanie schopnosti viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu odriatia
slobody bez toho, aby toto spravanie odsudeného a plnenie povinnosti skuto¢ne svedcilo o tom, Ze



pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody doslo u neho k realnej eliminacii tych osobnostnych
¢ft, ktoré ho viedli k odbrzdeniu zabran opakovane poruSovat zadujmy chranené Trestnym zédkonom.

Preto ak ustav na vykon trestu vypracoval pozitivne hodnotenie na odsudeného pokial ide o dodrZiavanie
ustavného poriadku v podmienkach vykonu testu odiatia slobody, toto je mozZné vyhodnotit nanajvys ako
pozitivne len z formélneho hladiska, ak su¢asne z pohladu materidlneho absentuju zmeny v spravani
odsudeného, ktoré by bez pochybnosti svedCili o skuto€nej zmene osobnostnych &ft odsudeného
z pohladu odstranenia hlavnych pri¢in pachania trestnej &innosti, pre ktoré vykonava trest odnatia
slobody.

V tejto suvislosti krajsky sud upriamuje pozornost na hodnotenie Ustavu, kde je okrem iného uvedené
aj to, Ze (citacie):

V dodrziavani ustavného poriadku sa v8ak dopustil viacerych poruseni. Dna 8.9.2019 mal pocas
vychadzky pri sebe napriek zdkazu naramkoveé hodinky, vec bola rieSend vychovnym pohovorom. Dfia
28.12.2019 si v miske tepelne upravoval maso ponornym vari¢om, dria 20.11.2020 nebol ustrojeny a
cvicil na cele tak, Ze vnutorny géater zvesil z pantov a pouZil ho ako zataz. Obe poruSenia ustavného
poriadku boli rieSené prijatim potrebnych opatreni. Dfia 12.11.2020 bolo zistené, Ze nesplnil svoju
povinnost’ odovzdat v zadanom termine vypracované zadania z odbornych predmetov, ¢o bolo rieSené
vychovnym pohovorom. Dfia 17.11.2021 bolo zistené Ze ma vo svojom radioprijimaci umiestnenu SD
kartu, €im porusil povinnost odovzdat’ do Uschovy Ustavu vec, ktorej pouzivanie je zakazané a zékaz
prechovavat predmety, ktorymi by sa mohol narusat’ ustavny poriadok, alebo marit' t€el vykonu trestu.
Uvedené poruSenie bolo rieSené prijatim potrebnych opatreni.

K pachanej trestnej Cinnosti zaujimal najskdér prevazne nekriticky postoj, mal tendencie vinu
externalizovat na okolnosti, €i iné osoby a hrubo ju bagatelizovat. Postupnym pedagogickym pdsobenim
v3ak doslo u odsudeného k progresu v nahlade na pachanu trestnu €innost, svoje konanie zagal vnimat
sebakritickejSie, uvedomil si nespravnost svojho konania a priznal si svoje chyby. Napriek pokrokom mal
pomerne dlhodobo i ked' v podstatne niz8ej miere ako predtym, tendencie svoje konanie bagatelizovat a
jeho prejavy lGtosti nad svojim konanim sa javili ako menej vierohodné a prejavoval pri nich nizsiu aroven
empatie. Z komplexného hlfadiska ma odsudeny rezervy v plneni stanoveného programu zaobchadzania
v Casti edukacia, nakolko ku svojej trestnej €innosti dlhodobo zaujimal len €iasto¢ne kriticky postoj a
prejavoval niz8iu Uroven empatie vo vztahu k poSkodenym. Resocializaéna prognéza je u odsudeného
podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestne;j
¢innosti je stredné.

Postoj odsudeného k trestnej €innosti bol teda dlhodobo nekriticky a odsudeny mé aj nadalej rezervy
v plneni programu zaobchadzania v €asti edukacia. Krajsky sud k tomu uvadza, Ze takyto ,jeho postoj*
neméze byt prejavom polepSenia. Krajsky sud ma za to, Ze prave naopak kriticky postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti je jednym zo zékladnych a podstatnych predpokladov, na zéklade ¢oho mozno dospiet
k zaveru, Ze odsudeny sa polepSil a trest odfiatia slobody, ktory doposial vykonal, mal nafiho urcity
pozitivny prevychovny vplyv, ¢o vSak zjavne (este) nie je pripad odsudeného.

Krajsky sud v tomto smere navy3Se poukazuje i na povahu a zavaznost spachanych trestnych ¢inov,
pre ktoré vykonava aktualne trest odnatia slobody — zlo€iny ubliZzenia na zdravi, kradeZe a poruSovania
domovej slobody, ako aj preciny kradeZe, poskodzovania cudzej veci a vytrznictva, ku ktorym v zmysle
§ 66 ods. 2 Tr. zak. musia konajuce sudy pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni odsudeného
prihliadnut, ked oproti skor§im odsudeniam sa dopustil dokonca zavaznejsej trestnej innosti, resp. jeho
trestna &innost v podstate ,gradovala®“.

Odsudeny sa predmetnych trestnych Cinov dopustal prevazne v rokoch 2015-2017, priCom od roku
30.10.2017 je vo vykone trestu odhatia slobody. Odsudeny uz bol pritom v minulosti aj podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody vo veci vedenej na (byvalom) Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 4T/28/2006, v ktorej bol uznany vinnym pre zlo€in lipeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a bol
mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Odsudeny je uz tak povediac
.Skuseny“ recidivista, v odpise registra trestov ma evidovanych spolu 7 zaznamoy, pri€om v minulosti
bol stidne trestany opakovane pre trestny €in kradeze, ako aj pre trestny ¢in posSkodzovania cudzej veci
a trestny €in zanedbania povinnej vyZzivy a boli mu ukladané aj tresty nespojené s okamzitym odriatim



osobnej slobody. Ako uz bolo naznadené vysSie, odsudeny zaroven nie je prvykrat vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Krajsky sud napokon este dodava, Ze vzhladom na dizku doteraz vykonaného trestu odfatia slobody
(od 30.10.2017) nemozno pre vyslovenie zaveru o polepseni sa odsudeného povazovat za dostatonu
ani tu skutoénost, Ze mu boli uloZené viaceré disciplinarne odmeny. Krajsky sud pripomina, Ze zmyslom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je, aby za dobré spravanie, pripadne
za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby
na slobodu. Relativhe dobré spravanie sa odsudeného v ustave na vykon trestu, pripadne jeho dobré
pracovné vykony su znakom jeho prispésobenia sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, nie
prejavom polep3enia. Ako uz bolo naznacené vyssie, tak rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni ma
fakultativnu povahu, €o znamena, Ze nai neexistuje pravny narok.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky krajsky sud uvadza, Zze ak sud nezisti
.polepsenie sa“ odsudeného, velmi tazko mbéze potom dospiet’ k zaveru, Ze by po podmieneénom
prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druha materialna podmienka). KedZe nebolo preukazané
splnenie materialnej podmienky polepsenia sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a otazku
preukazania polepSenia nie je mozné posudzovat izolovane od otazky buducej perspektivy vedenia
riadneho Zivota, podla nazoru krajského sudu nebolo mozné z tohto dévodu dospiet’ k odovodnenému
zaveru o moznosti o€akavat’ od odsudeného vedenie riadneho Zivota v budicnosti.

K tomu je potrebné zarover dodat, Ze odsudeny si zjavne nevazil dobrodenie zakona spocivajuce v tom,
Ze na jeho prevychovu mali v minulosti postaCovat aj tresty nespojené s okamzitym odhatim osobnej
slobody, a dokonca si zjavne nevazil ani dalSie dobrodenie zdkona spocivajuce v tom, Ze v minulosti uz
bol aj podmienelne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny opakovane nevyuzil moznost
preukazat snahu o vedenie uz len riadneho Zivota a zmenu svojho spravania, ked pokracoval v pachani
umyselnej trestnej €innosti a, ako uz bolo uvedené vysSie, jeho trestna Cinnost' v podstate ,gradovala®“.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych ¢inov. Je v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia u&elu nariadeného trestu odnatia slobody, aby ho odsudeny aj nadalej vykonaval, a to aj
napriek tomu, Ze odsudeného ustav na vykon trestu odporucil podmiene€ne prepustit s probaénym
dohladom, s ktorym jeho (pre konajuce sudy len odporucajucim) navrhom sa ale krajsky sud nestotoznil.

Z vySsie uvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked odsudeny nesplfal dve z troch zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Poucenie:

1) Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.
2) Podla § 415 ods. 1 veta druha Tr. por. ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie
zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia.



