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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v spore Zalobcov: 1. A. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B. XX, 2. C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, obaja zast. JUDr. Jurajom GajdoSom,
advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova 15, ICO: 53 533 801, proti Zalovanej: D. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. XX, zast. JUDr. Evou Hlavagovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 50 650 190, o
uréenie, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, o odvolani Zalobcov v 1. a 2.
rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 2. aprila 2025 ¢&. k. 16C/3/2024-211 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol (I.) a Zalovanej proti
Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania, ktort su povinni Zalobcovia v 1. a 2.
rade zaplatit spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim (ll.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 129 ods. 1, § 130 ods. 1,
2,§ 134 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika a § 137 pism. ¢) CSP a vykonanym dokazovanim zistil,
Ze na zaklade kupnej zmluvy zo diia 30. 01. 2003, spisanej do Notarskej zapisnice sp. zn. N 58/2003,
NZ 6943/2003 JUDr. Zuzany Svrckovej, uzavretej medzi D. F., nar. XX. XX. XXXX, G. F., nar. XX. XX.
XXXX ako predavajucimi a zalobcami ako kupujucimi prislo k predaju nehnutelnosti, nachadzajucich sa
v obci B., katastralne uzemie B., zapisanych v Sprave katastra v Nitre v LV &. XXX ako pozemky - parc.
€. 1378/1 zast. plocha a o vymere 158 m2, parc. €. 137/2 zdhrada o vymere 249 m2, stavby - dom sup.
&. XX na parcele &. 1378/1 v celosti za kipnu cenu vo vyske 240 000 Sk. Zalobcovia nadobudli tieto
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

1.2. Zo ziadosti Obce Risnovce zo dfia 12. 03. 1999 o zapisanie vlastnictva k parcelam ¢. 1471, 1625,
1626 a 1628 v katastralnom uzemi B. na obec B., rezultuje, Ze obec pri spresfiovani majetku obce zistila,
Ze predmetné parcely su v evidencii KN evidované na obec B., nie su v8ak zapisané v liste vlastnictva
zalozeného na obec. Predmetnym listom poZiadala, aby Okresny Urad v Nitre, katastralny odbor zapisal
okrem inych aj parc. €. 1626 o vymere 0,2510 ha do LV obce B. €. 1174 v kulture zastavané plochy.
Z identifikacie parciel Okresného uradu Nitra €. j. 10278/99 zo dfia 13. 04. 1999 sud zistil, Ze parcela
€. 1626 (cesta) o vymere 2510 m2 (stav podla pozemkovej knihy - listiny) bola zapisana v katastri
nehnutefnosti ako parcela roz€lenena na 3 samostatné parcely - parcelu &. 1626/1 - zast. plocha o
vymere 2445 m2, parcelu €. 1626/2 - zast. plocha o vymere 35 m2 a parc. &. 1626/3 - zast. plocha o
vymere 30 m2. Parcela &. 1626/2 - zast. plocha o vymere 35 m2, ktora je predmetom konania, bola v
najme manzelov F. (D. A. G.). Ako LV je uvedena 0. Z potvrdenia Okresného uradu Nitra, katastralneho
odboru, pozemno-kniZzného oddelenia (Z 1651/1992) zo dnia 07. 04. 1999 vyplyva, Ze parcela &islo
1626 vo vymere 25 a4 10 m2, nachadzajuca sa v katastrdlnom Uzemi B., bola evidovana ako verejny
neknihovany majetok bez vlozZky.



1.3. Predmetom kupnej zmluvy zo diia 19. 12. 2018, uzavretej medzi zalovanou ako kupujucou a
Obcou RiSfovce ako predavajucou, bola sporna parcela €. 1626/2 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 35 m2, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi B.. Z &lanku 3, bod I. vyplyva, Ze predaj
nehnutelnosti schvalilo obecné zastupitelstvo dfia 03. 10. 2018 na svojom 25. zasadnuti. Kipna cena
bola dohodnuta vo vyske 280 eur (bod lll.). Z dodatku ku kiipnej zmluve zo diha 19. 12. 2018 vyplyva,
Ze strany uzavreli dodatok, predmetom ktorého bolo doplnenie sidla Obce Risfiovce (RiSfiovce 29),
ktorou sa opravuje predmetna kipna zmluva a su€asne sa priklada osvedCena fotokdpia zapisnica z
25. zasadnutia Obecného zastupitelstva obce RiSfiovce, konaného dria 03. 10. 2018. Z uznesenia C.
264/2018 z 25. zasadnutia Obecného zastupitelstva obce Risfiovce konaného dria 3. oktébra 2018
(listina zo dria 08. 10. 2018) sud zistil, Ze obecné zastupitelstvo schvalilo trojpatinovou vagsinou vietkych
poslancov prevod majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela - sporny pozemok - parcela &.
1626/2 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 35 m2 s tym, Ze kupujucou je Zzalovana. Schvalena
cena bola 8 eur/m2.

1.4. Z vyjadrenia Obce RiSfiovce k sporu €. 16C/3/2024 zo diia 23. 08. 2024 vyplyva, Ze bola v roku
2018 vyluénym vlastnikom parcely €. 1626/2 nachadzajucej sa katastralnom uzemi RiSfiovce. Predaj
bol realizovany tak, Ze na Uradnej tabuli obce bola vyvesena informacia o zamySlanom predaji sporne;j
parcely, na zaklade ¢oho sa mohli prihlasit ob&ania so svojimi namietkami voci predaju. Nakolko sa
nikto neprihlasil, ani nepodal k predaju Ziadne namietky, sporna parcela bola legalne odpredana D. E.
(Zalovana), pricom tento predaj bol riadne schvéleny na 25. zasadnuti obecného zastupitelstva obce
B.. Pred predajom bola vlastnikom pozemku obec, nikto sa nedomahal vlastnickeho prava k uvedene;j
parcele, ani za parcelu neplatil dai z nehnutelnosti. ManzZelia F., ani manz. A., ani p. E. nikdy neboli
vlastnikmi, ani najomcami spornej parcely.

1.5. Sud v prvom rade skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, pri¢om
dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany.

1.6. Predmetom konania bolo uréenie, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi B., evidovanej na LV €. XXXX ako pozemok - parcely registra
CKN, a to parcely €. 1626/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2 (dalej len ,sporna
nehnutefnost™). V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze tato parcelu uzivaju Zalobcovia, rovnako ani
to, Ze parcelu maju Zalobcovia oplotenu, ¢o v8ak Zalovana povazovala za nezdkonné konanie Zalobcov.
Zalobcovia odvodzovali svoj Zzalobny nérok od vydrZania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

1.7. Sud vo veci skumal, &i Zalobcovia v 1. a 2. rade splnili podmienky na nadobudnutie vliastnickeho
prava vydrzanim. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna v
celom rozsahu, pretoZe Zalobcovia v konani neuniesli dbkazné bremeno, a sice, Ze predmetnu spornu
nehnutelnost vydrzali na zaklade opravnenej drzby po zakonom stanovenu dobu v dobrej viere. Zakon
uréuje predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrZzaciu dobu. Medzi tieto predpoklady
mozno zaradit: a) spdsobily subjekt, b) spdsobily predmet drzby (§ 134 ods. 2 OZ), ¢) dobra viera
(dobromysefnost) vydrzatela, d) opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu (§ 134 ods. 1 OZ) a e)
uplynutie vydrzacej doby.

1.8. V predmetnom spore Zalobcovia podfa nazoru sudu nepreukazali Ziaden pravny dévod (,titul"),
ktory by mohol mat' za nasledok vznik prava, ktorym by nadobudli vlastnicke pravo od manzelov F..
Zalobcovia sice v konani tvrdili, Ze nadobudaci titul je v danom pripade notéarska zapisnica, avsak z
tejto bez pochyb vyplyva, Ze predmetny sporny pozemok nebol predmetom predaja. Podla nazoru sudu
Zalovana v konani vyvratila skutoénosti sved&iace o dobrej viere Zalobcov. Zalobcovia ani nemohli byt
dobromyselni v tom, Ze kupili predmetné nehnutelnosti, pretoZe si Ziadnym spdsobom nepreverovali
vlastnicky stav na katastri nehnutelnosti, spolahli sa iba na tvrdenie predavajiucich - manzelov F,,
Ze im predmetna nehnutelnost’ patri. Namietka Zalobcov, Ze v danom &ase nebol verejne pristupny
kataster ako v su€asnej dobe, je absolutne pravne irelevantna, pretoZze spoloCenské realie v Case
predaja nehnutelnosti zalobcom umozovali nahliadnutie do verejne pristupného katastra. Zalobcovia
mohli nahliadnut' do katastra nehnutelnosti na prisluSnom urade, ak tak nepostupovali, konali v rozpore
s obvyklou mierou opatrnosti, ktori bolo mozné od nich poZadovat, za stavu, ak predmetna sporna
parcela nebola uvedena v notarskej zapisnici notarky JUDr. Zuzany Svrckovej (sp. zn. N 58/2003, NZ
6943/2003), do ktorej bola spisana kupna zmluva zo diia 30. 01. 2003. V tejto suvislosti je v3ak aj



bez vyznamu precitanie obsahu notarskej zapisnice zo strany konajucej notarky, ktora precitala obsah
pravneho ukonu jeho u€astnikom zaznamenany do notarskej zapisnice, pretoZe notarka svojim konanim
neubezpec€ovala Zalobcov, Ze im predmetna nehnutelnost' patri, osobitne v situacii, ked predmetom
predaja nebola ani sporna nehnutefnost. Pokial Zalobcovia nemali pozitivhu vedomost, ¢i predmetna
nehnutefnost’ patri k rodinnému domu z dévodu ich pasivity a nepreverenia si daného stavu na obci,
respektive aj v katastri, potom takéto opomenutie konania mozno pri€itat na ich tarchu, pretoze nekonali
s dostato€nou mierou opatrnosti, ktord bolo mozné od nich vyZzadovat.

1.9. Okrem toho, sud poukazal na zistenie, Ze manzelia F. ani nikdy neboli vlastnikom predmetného
pozemku, ¢o vyplyva z listinnych ddkazov, predovSetkym z identifikacie parciel zo dfia 13. 04. 1999,
pretoZe podla uvedenej listiny boli uvedeni ako najomnici. Manzelia F. teda nemohli previest vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, ktord im nepatrila. V tejto suvislosti, okrem toho, z listinného dékazu - Ziadosti
0 zapisanie vlastnictva k parcelam &. 1471, 1625, 1626 a 1628 zo dia 12. 03. 1999 v spojeni so
spominanou identifikaciou parciel vyplyva jednoznaéné zistenie, v zmysle ktorého parcela &. 1626/2 -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 35 m2 (ktora vznikla z parcely €. 1626 (cesta) o vymere 2510 m2)
bola eSte v roku 1999, t. j. pred predajom nehnutelnosti zo strany manzelov F. Zalobcom, preukazatelne
majetkom obce Ridfovce, avSak nebola v uvedenej dobe zapisana na liste vlastnictva zaloZzeného na
obec B..

1.10. K dobromyselnosti Zalovaného sud uviedol, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelna alebo nehnutelnu
vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie viastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatelfa neumoziiuje. PretoZze manzelia F. predmetnu spornu parcelu
nikdy nevlastnili, ¢o koreSponduje s vyjadrenim Obce B., ako aj pisomnym svedeckym vyjadrenim
svedka H. G., ktory vykonaval funkciu starostu v obdobi do roku 2018, nemohli nikdy platne previest
viac vlastnickych prav ako sami mali, t. j. nemohli previest spornu parcelu €. 1626/2 - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 35 m2 na Zalobcov. Zalobcovia teda nemohli nadobudnut na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu spornu parcelu, ani v pripade, ak by boli v dobrej viere, €o je vSak vzhladom
na okolnosti prejednavanej veci vylucené.

1.11. Predmetom namietok zo strany Zalobcov bola aj nespravnost evidencie spornej parcely Okresnym
uradom Nitra v identifikacii parciel zo dfia 13. 04. 1999. K tomu sud uviedol, Ze ak nie je dévod
pochybovat, Ze sa urCité veci v dobe davnominulej diali obvyklym alebo pravidelnym spésobom, resp.
(uradnym) postupom, je dGkazné bremeno o tom, Ze v danom pripade to tak nebolo, na tom, kto to tvrdi
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 3. februara 2005 sp. zn. 22 Cdo 1400/2004, Subor &. C
3255). Z uvedeného potom vyplyva, Ze dbkazné bremeno preukazania skutoénosti tvrdenych Zzalobcami
zatazovalo prave ich. Ani v tejto Casti zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno, pretoZe nepreukazali opak.

1.12. V naznalenej suvislosti sud poukazal na § 205 CSP, podla ktorého je potrebné na spochybnenie
verejnej listiny preukazanie opaku. Zalobcovia véak nepredloZili Ziaden dokaz o opaku, ktorym by
relevantne spochybnili pravost a skuto€nosti uvedené v obsahu listin Okresného uradu Nitra (katastralny
odbor) zo diia 13. 04. 1999. Zalobcovia nepredloZili Ziaden dékaz, ktory by preukazoval opak alebo
ddkaz, ktorym by uc€inne spochybnili pravost a obsah tejto verejnej listiny.

1.13. Vzhladom na uvedené, Zalobcovia nemohli byt so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefni
o tom, Ze im vlastnicke pravo k veci patri, kedZze im nesved¢i ziaden titul nadobudnutia vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti, na zaklade ktorého sa Zalobcovia ujali drzby a z ktorého by bolo mozné
usudzovat’ ich dobromyseflnost. Skuto¢nost, Ze predmetna sporna nehnutefnost bola protipravne
oplotena, neznamena, Zze Zalobcovia dobromyselne vstupili do opravnenej drzby. Samotna Obec
Risfiovce, ako organ Statneho a stavebného dohladu, vo svojej odpovedi na opatrenia prijaté v ramci
vykonaného Statneho dohladu prikdzala, aby Zalobcovia ako stavebnici odstranili oplotenie spornej
parcely (parc. €. 1626/2) do 30 dni od dorucenia odpovede.

1.14. Sud uviedol, Ze si je vedomy aj aktualnej ustélenej praxe, podla ktorej, ked' niekto nadobudne
vlastnicke pravo k pozemku, respektive jeho &asti a su€asne sa uchopi drzby Casti alebo celého



susedného pozemku, pravnym titulom drzby je v takom pripade nadobudaci titul ku skuto€ne vlastnenym
pozemkom, v danom pripade kljvpna zmluva; i ked ide o takzvany putativny titul, takyto titul je postacujuci
(tu pozri napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/4663/2010).

1.15. Najnovsia judikatura najvysSich sudnych autorit uvadza, Ze pravny titul je len jednym z dékazov
preukazujucich dobromyselnost drzitefa a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania
sam o sebe nemdze zapri€init neopravnenost drzby. Rozhodujucim vZdy bude, ¢i drzitel konal poctivo,
teda napr. & za drzanu vec zaplatil dohodnutl sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie
alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie (rozsudok velkého senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 1VCdo/1/2024 zo dfia 13. 05. 2024). Aj ked podfa uvedeného nazoru sudu,
Zalobcom absentuje pravny titul, od ktorého odvodzuju svoju dobromyselnost, sud v SirSom kontexte
aj vzhfadom na vy$Sie uvedendu judikatdru skumal, i putativny pravny titul (ktorym by mohla byt kdpna
zmluva spisana do notarskej zapisnice), mohol zaloZit poctivy spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava,
t. j. & Zalobcovia ako drzitelia konali poctivo, &i zaplatili dohodnutu kidpnu cenu, respektive aj iné
skuto&nosti.

1.16. Zakladom dobromyselnosti pre vydrzanie nehnutelnosti méze byt v zasade aj domnely pravny titul,
predmetom ktorého je/musi byt vec - nehnutelnost, o ktoru sa v danej veci jedna. Senat zaroven dodava,
Ze jednym z hfadisk pre posudenie ospravedinitefnosti omylu drzitela susedného pozemku je v takom
pripade aj pomer plochy zdedeného pozemku a skutoéne drzaného pozemku, ako aj celkové rozmery
takto drzaného pozemku. Podla dovolacieho sudu je akceptovatelné, len ak sa jedna o (susedny)
pozemok so zanedbatelnou vymerou, so Sirkou do 10 centimetrov, €o je praxou tolerovany maximalny
rozdiel pri zameriavani hranic pozemkov; od roku 2011 sa akceptuju geodetickou praxou suradnice
bodov vyty&ené dokonca s presnostou 8 cm, €o zodpoveda Sirke pozemku 8 cm (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/212/2022 zo drfia 29. 03. 2023).

1.17. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého poZadovat. Ak si ani vlastnik susedného (drzaného) pozemku neuvedomil, Ze nadobudatel
(jeho predchodcovi) drzi aj Cast jeho pozemku, bude to nasvedovat objektivnej ospravedinitelnosti
omylu. Vzhladom na uvedené, sud skumal (pri potencialnej existencii putativneho titulu - notarskej
zapisnice JUDr. Zuzany Svrckovej), €i sa jednalo o ospravedinitefny omyl Zalobcov, ktory by zalozil
ich dobromyselnost, ako zakladného predpokladu pre vydrZzanie sporného pozemku. Podfa nazoru
sudu z vykonaného dokazovania, predov8etkym z listinnych dbékazov - identifikacie parciel zo dfia
13. 04. 1999, potvrdenia Okresného uradu Nitra - katastralny odbor, Ziadosti o zapisanie vlastnictva
k parcelam €. 1471, 1625, 1626 a 1628, ktorych pravost obsahu nebola hodnoverne a procesne
predpisanym sp6sobom spochybnena, ako aj vysluchov stran sporu, svedka I. E. a pisomnej vypovede
H. G. rezultovalo, Ze drzbu spornej nehnutelnosti je potrebné povazovat za neopravnenu, zaloZenu na
neospravedlnitelnom omyle (skutkovom), ku ktorému prislo prave z dévodu, Ze Zalobcovia nepostupovali
s obvyklou mierou opatrnosti, ktori bolo mozné za danych okolnosti od nich pozadovat a mohli sa
mu pri normalnej, obvyklej opatrnosti posudzovanej z objektivneho hladiska vyhnut. Dobromyselnost
Zalobcov vylu€uje primarne aj neuhradenie kipnej ceny za predmetnu nehnutelnost, ¢o vyplyva z
obsahu notarskej zapisnice notarky JUDr. Zuzany Svrékovej, kedZe predmetna sporna parcela nebola
predmetom predaja, logicky nemohla byt uhradena kupna cena za nie€o, €o nebolo predmetom kupy.
Z vykonaného dokazovania sud navy3e zistil, Ze dan za predmetné nehnutefnosti plati od roku 2020
Zalovana, pretoze dovtedy nehnutefnost’ patrila Obci B., v désledku €oho Zalobcovia nemohli byt aj z
tohto dévodu dobromysefni. Napokon, z okolnosti danej veci, pre neospravedinitelny omyl zaloZzeny na
absencii postupu s obvyklou mierou opatrnosti, sved¢i aj nepreverovanie si vlastnickeho stavu spornej
nehnutelnosti Zzalobcami pred kipou nehnutelnosti, kedze zalobca v 1. rade uvadzal, ze manzelia F.
mu nepredlozili Ziadne doklady o vlastnictve spornej parcely, pretoZze im veril. Len samotné uzivanie
nehnutelnosti, bez preukazania dobromyselnosti, nemdze automaticky zalozZit' presvedcenie sudu o
splneni podmienok vydrZzania. VSetky okolnosti zistené v danej veci nasvedCuju v jednoznaény zaver
sudu o tom, Ze Zalobcovia predmetné sporné pozemky nevydrzali zakonnym spdsobom, ale ich uzivaju
celkom zjavne bez pravneho dévodu, domnievajuc sa, Ze len samotné plynutie ¢asu zalozZilo pre nich
priaznivé okolnosti potrebné pre splinenie podmienok vydrzania.



1.18. Pravny zastupca Zalobcu namietal neplatnost’ prevodu spornej nehnutefnosti z Obce RiSfiovce na
Zalovanu pre rozpor s dobrymi mravmi. Takyto pravny nazor Zalobcu je len velmi vagny, pretozZe ide
len o jeho subjektivne hodnotenie. NavyS3e, tieto skutkové a pravne zavery nezodpovedaju vykonanému
dokazovaniu, kedZe vymedzenie neplatnosti prevodu pre rozpor s dobrymi mravmi je natolko strohé,
Z2e na predmetné tvrdenia nie je mozné zaujat bliZSie stanovisko, pretoZze k tomu Zalobcovia ani
nenavrhovali vykonat Ziadne dokazovanie.

1.19. Pre vydrZanie je rozhodujuci stav v prirode, v akom drzitel po zdkonom predpisant minimalnu
dobu 10 rokov s pozemkom naklada ako so svojim a je so zretelom k v8etkym okolnostiam v dobrej
viere, Ze mu tento pozemok v prislusnych hraniciach uréenych v prirode vlastnicky patri. Ani samotny
pomer skutoéne kupenych nehnutelnosti, v danej veci 407 m2 (158 m2 + 249 m2 = 407 m2 - parcela
€. 1378/1 - zast. plocha vo vymere 158 m2 a parcela ¢&. 1378/2 - zadhrada vo vymere 249 m2)
k Casti drzby predmetnej spornej parcely zalobcami (35 m2), samo o sebe nepostaCuje pre zaver
sudu o vydrzani, pretoZe prave hodnotenie okolnosti dobrej viery Zzalobcov ako drzitefov bolo v danej
veci klu¢ové. Pokial sa nadobudatel nehnutelnosti chopi drzby Casti parcely, ktora nekupil, méze
byt so zretelom k okolnostiam sporu v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto €asti, ked jednym z
predpokladov ospravedinitelnosti omylu je tieZ pomer kipeného a drzaného pozemku, spdsob jeho
priestorového vymedzenia a charakter uzZivania. Vyznam zohrava aj spolo¢né oplotenie pozemkov
a rozsah uzivania pravnym predchodcom. Znalost vymery kupovaného pozemku je sice vyznamna,
avsak len v suvislosti s dalSimi okolnostami, ked moznost’ presvedCit sa o rozsahu nadobudaného
pozemku samo o sebe nevylu€uje dobru vieru drzitela, osobitne ak s ohladom na spbsob uzivania
pozemku, existujuce oplotenie, pomer vymery spornej ¢asti nehnutefnosti pomere k skuto¢nej vymere
pozemku nadobudaného nepredstavuje podstatny rozdiel. Z uvedenych teoretickych vychodisk, ktoré
sud aplikoval na danu vec, vyplyva, Ze pomer kipeného a skuto¢ne drzaného pozemku je len jednym
z predpokladov dobromyselnosti. NavysSe, v danej veci vznikli aj pochybnosti, odkedy je sporna
nehnutefnost oplotena, pretoZe Zalobcovia tvrdili, Ze to je viac ako 20 rokov, svedok I. E. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze od roku 2016. Sud v8ak nezistil z dokazovania, Ze by sporna nehnutefnost, spolu
s nehnutelnostami Zalobcov, ktoré kupili od manzelov F., tvorili jeden funkény celok, tak ako tvrdil ich
pravny zastupca, pretoZze dokonca svedok H. G., ktory bol starostom obce B. v rokoch 1993 az 2018,
uviedol vo svojej pisomnej vypovedi, Ze ako vtedajsi starosta, ktory rieSil denne obecné zaleZitosti,
nepostrehol uzivanie sporného pozemku manzelmi F.. Zhodne z dokazovania vo veci samej, z vysluchu
svedka I. E., ako i Zzalobcu v 1. rade vyplynulo, Ze manzelia F. im Ziadne doklady o vlastnictve spornej
parcely nepredlozili. Podfa nazoru sudu ani nemohli, kedZe predmetnu spornu parcelu nikdy nevlastnili,
€o sud zistil na z&klade vysledkov dokazovania. Svedok |. E. vypovedal navySe o skutoCnostiach, Ze
spornu nehnutefnost’ mali manzelia F. v ndjme, €o koreSponduje s vy3Sie uvedenym listinnym dékazom
(identifikaciou parciel zo dria 13. 04. 1999).

1.20. Co sa tyka predloZenych &estnych prehlaseni manzelov F., sud uviedol, Ze takyto dékaz neméze
byt ani hodnoverny a pravne relevantny, pretoze v skuto¢nosti v nich uvedené sa ani nemusia zakladat’
na pravde, kedZe osoby, ktoré vyhotovili obsah takého ¢estného prehlasenia v prvom rade ani nemozno
riadne identifikovat. Okrem toho, obsah &estného prehlasenia mbze byt aj v rozpore so skutoénostou,
pricom takéto osoby moZzu tvrdit v podstate hoci€o, bez akychkolvek nasledkov, konkrétne bez nasledku
hrozby trestného stihania, ktoré pouéenie sa vZdy vztahuje len na svedkov, ktori vypovedaju osobne pred
sudom. Podla nazoru sudu, su v konani relevantné najma listinné dokazy a vypovede svedkov, zaloZené
na overitelnych skuto¢nostiach, pricom &estné vyhlasenie predstavuje jednostranny ukon, ktory neméze
nahradzat dékaz zakonom ustanovenej formy, pretoZe to ani ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nedovoluje. PredloZenie Cestnych vyhlaseni je teda v civilnom sporovom konani pravne irelevantné.

1.21. K hodnovernosti svedka I. E., sud uviedol, Ze vyhodnocoval jeho vypoved v celkovom kontexte,
pricom nezistil Ziadne skuto¢nosti svedciace k zaveru o jeho nehodnovernosti. Pravny zastupca Zalobcu
namietal jeho hodnovernost’ pre rodinny vztah so Zalovanou (manzelka), kedZe vypovedal skuto¢nosti,
ktoré neboli prave v jeho prospech. Podla nazoru sudu, vypoved menovaného svedka, ako jeden
z mnohych dbkazov nebola uplne kfti€ova, kedZe skuto&nosti svedCiace pre dobru vieru vyvracaju
predovsetkym listinné dokazy, a to vyjadrenie Obce B., listinné dokazy Okresného uradu Nitra (zo dna
13. 04. 1999, najma identifikacia parciel) a pisomna svedecka vypoved H. G.. Tieto dékazy mozno
oznacit za kfu€ove, pri¢om priamo vyvracaju tvrdent dobromysefnost Zalobcov, ktorych omyl o poctivosti
nadobudnutia drzby povaZoval za neospravedinitelny, vzhfadom na vSetky v konani zistené okolnosti.



Svedok uvadzal skuto€nosti, ktoré boli zname aj z listinnych dékazov, pricom jeho vypoved niesla znaky
doveryhodnosti.

1.22. K rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici, na ktoré poukazoval pravny zastupca Zalobcu
(12C0/41/2019) sud uviedol, Ze v danom spore manzelia Vrdecki neboli vedeni v katastri nehnutefnosti,
kupna zmluva nevymedzovala ako predmet kipy spornu parcelu (1626/2), preto nejde ani o rovnaky,
&i obdobny zisteny skutkovy stav v porovnani s citovanym rozhodnutim odvolacieho stdu. Zalobcovia
sa vyslovene spoliehali len na ubezpec&enie predchadzajucich vlastnikov, Ze im sporna nehnutefnost
patri, avSak takéto pocinanie nemozno rozhodne povazovat za konanie v sulade s obvyklou mierou
opatrnosti. Nie je zrejmé, pre€o zalobcovia pri uzatvarani kipnej zmluvy nezistovali, pre€o predmetom
kupy nie je sporna nehnutefnost, pokial sa vyslovene spoliehali len na slovné ubezpec&enie zo strany
predchadzajucich vlastnikov - manzelov F.. Ani dalSia judikatura, na ktoru poukazoval pravny zastupca
Zalobcoy, nie je relevantna, pretoze sud individualne posudzoval dobromyselnost Zalobcov so zaverom,
z ktorého vyplyva opak, t. j. Ze Zalobcovia neboli dobromyselni a ich omyl v drzbe spornej nehnutelnosti
je potrebné povazovat za neospravedinitelny.

1.23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a plne Uspesnej
Zalovanej priznal proti neispeSnym Zalobcom v 1. a 2. rade, ktori v konani nedosiahli Ziaden materialne
meratelny Uspech, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru su povinni zaplatit’ Zalovane;j
spolo¢ne a nerozdielne. Zarover sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podfla § 257
CSP, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, pretoZe tieto sud v
konani nezistil, su€asne ich netvrdili ani strany konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v 1. a 2. rade v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
odbévodniac ho ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a pism. h) zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), nakolko sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze na zaklade kupy
nehnutelnosti notarskou zapisnicou zo dfia 30. 01. 2003 sa Zalobcovia chopili drzby nehnutelnosti, spolu
s ¢&im sa zaroven chopili aj drzby spornej parcely, ktora tvori funkény celok oplotenia ich rodinného
domu, a navyse, predstavuje aj pristupovy pozemok k ich rodinnému domu. Zalobcovia nemali Ziadne
pochybnosti o tom, Ze pozemok, ktory bol uzivany uz ich predchodcami manzelmi F. a nasledne takmer
20 rokov Zalobcami, im nepatri. Ak by takuto vedomost, €i pochybnost’ mali, nekupovali by rodinny
dom s pozemkom s nevypriadanymi vlastnickymi vztahmi a nevyporiadanym pristupom k verejnej
komunikécii alebo by si sami po&as 15 rokov, kedy pozemok vlastnila obec, podali Ziadost o odkupenie za
,symbolicku“ cenu 280 eur, ako to obec v roku 2018 odpredala Zalovanej. Zalobcovia od pogiatku tvrdia,
Ze predmetnu parcelu uzivali ako vlastnu aj ich pravni predchodcovia manzelia F., pri¢om poukazali
na predlozenu listinu — svedectvo. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze Zalobcovia drzali
a uzivali spornu parcelu ako vlastni dobromyselne viac ako 10 rokov, pri€¢om drzby sa chopili na
zaklade kupy nehnutelnosti notarskou zapisnicou zo dia 30. 01. 2003. Aj napriek tomu, Ze predmetom
prevodu notarskou zapisnicou zo diha 30. 01. 2003 boli nesporne ,len“ nehnutelnosti, a nie sporna
parcela, Zalobcovia nemali Ziadne pochybnosti o tom, Ze €ast' ich rodinného dvora pripadajuca na
spornu parcela je su€astou nehnutefnosti. Zdéraznili, Ze po kipe nehnutefnosti a po chopeni sa drzby
spornej parcely a ani dalSich takmer 20 rokov si nesporne nikto nerobil Ziadne pravne naroky na spornu
parcelu, aj ked mala byt Udajne vlastnictvom tretej osoby (obce a nasledne Zalovanej). Zalobcovia
sa chopili drzby spornej parcely na zaklade notarskej zapisnice zo dfia 30. 01. 2003, a to v dobrej
viere, Ze kupnou zmluvou uzatvorenou notarskou zapisnicou zo dia 30. 01. 2003 kupili cely pozemok
patriaci k rodinnému domu, v prirode“ suvisle ohrani€eny a predavajucimi F. uzivany ako vlastny - ako
sucast’ rodinného domu, a najma pristupu k nemu. Vzhfadom na uvedené, je pradvnym titulom vzniku
prava, aj ked domnelym, notarska zapisnica zo dria 30. 01. 2003. K obvyklej miere opatrnosti uviedli,
Ze nesuhlasia so zavermi sudu, Ze Zalobcovia nemohli byt dobromyselni v tom, Ze kupili predmetné
nehnutelnosti, pretoZe si Ziadnym spdsobom nepreverovali vlastnicky stav na katastri nehnutelnosti.
Uvedené odbévodnenie rozsudku preukazuje absolutne nepochopenie skutkového a pravneho stavu



veci. Ak Zalobcovia nemali vedomost o existencii spornej parcely a dévodne nemali Ziadnu pochybnost,
Ze predaj nezahffia celé katastralne oznacenie pozemkov, tvoriaci funkény celok rodinného domu,
nemozno od nich poZadovat postup ako v pripade, ak by mali vedomost o nevysporiadani pozemkov
tvoriacich ich dvor rodinného domu. Skuto€nost, Ze sporna parcela tvorila a dodnes tvori funkény celok
rodinného domu, o ktorej funk&nosti a celku nemozno mat Ziadne pochybnosti, okrem iného aj vzhfadom
na to, Ze na spornej parcele sa nachadza desatro€ia osadena brana do dvora a sporna parcela je
nevyhnutnou su€astou rodinného — pristupom k rodinnému domu z verejnej komunikacie. Zakon a ani
rozhodovacia prax sudov neuvadza, Ze obvykla miera opatrnosti je naplnena len v pripade, ak si kupujuci
overi stav vlastnictva nahliadnutim do katastri nehnutelnosti. Zalobcovia namietaju nespravnost zaverov
sudu aj z toho dévodu, Ze ani v pripade, ak by nahliadli do katastra nehnutelnosti, nahliadli by do
LV €. XXX, k. 0. B., na ktorom su evidované nehnutefnosti, a z ktorého by vyplyvalo, Ze manz. F.
su vlastnici nehnutelnosti. Z LV €. XXX, k. . B. existencia spornej parcely nevyplyvala a nebolo ju
nahliadnutim do katastra pri overovani nehnutefnosti mozné zistit, pretoze ta bola vedena na inom liste
vlastnictva, konkrétne LV €. XXXX. Nemozno sa stotoznit ani so zavermi sudu, ze zalobcovia boli pri kipe
nehnutelnosti pasivni, ked'ti predmet kipy preverovali viacerymi obhliadkami, z ktorych bolo ohrani¢enie
dvora absolutne zrejmé a absolutne zrejmé bolo tiez neruSené uzivanie celého dvora vratane Casti dvora
pripadajucej na spornu parcelu ako su€ast rodinného domu, kedZe na spornej parcele je osadena brana
do dvora a pristup k rodinnému dvoru. Zalobcovia zdérazfiuju, Ze vykonanymi obhliadkami nehnutelnosti
a rokovaniami medzi manz. F. a Zalobcami o kiipnej zmluve bolo jasne a zrozumitelne manz. F. Zalobcom
komunikované, Ze rodinny dom kupnou zmluvou predavaju ohrani¢eny, tak ako ho uzivaju, o ¢om
Zalobcovia nemali v tom &ase pochybnosti. Zalobcovia nadobudli rodinny dom do vlastnictva a spolu
s nim aj spornu parcelu do drzby v dobrej viere, spoliehajuc sa na spravnost udajov obsiahnutych v
kupnej zmluve a ich sulad s realnym uzivacim stavom, t.j. so stavom danym v prirode. Aj fakticka drzba
nehnutelnosti indikuje pre dobromyselné tretie osoby existenciu opravnenia k nehnutelnosti. Je teda
zrejmé, Ze pokial zapisana osoba je zaroven drzitelom nehnutefnosti, takyto pravny stav je zdrojom
vacsej miery doveryhodnosti, nez ked by zapisana osoba nemala zaroven nehnutefnost v drzbe alebo
uZivani. Nehnutelnosti kupovali v roku 2003. Zalobcom bol zrejmy stav nehnutelnosti zapisany v katastri
nehnutelnosti a ten im nasledne komunikoval a vysvetlil aj notar spisujlci notarsku zapisnicu. Zalobcovia
su z jednoduchych robotnickych pomerov, bez pravneho, ¢&i technického vzdelania a v tom ¢ase nemali
vedomost’ o katastralnej mape a o moznosti jej online preverenia, tak ako je to mozné dnes. Dokonca, v
roku 2003 nebola katastralna mapa bezne verejnosti dostupna. Zalobcovia poznali stav zapisany na LV
a poznali fakticky stav nehnutelnosti ,v prirode“ ohrani¢eny ako dvor rodinného domu, ktory bol uZivany
vyluéne a nerudene predavajucimi manz. F.. Poukazali na rozsudok NajvySSieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo
196/2019 a uviedli, Ze dobromyselnost je psychicky stav, vnutorné presvedcéenie subjektu, ktoré samo
osebe nemdze byt predmetom dokazovania. Pre vydrZzanie pozemku je rozhodujuci realny stav v prirode,
v akom drzitel po zdkonom predpisanu minimalnu dobu 10 rokov s pozemkom naklada, ako so svojim
a je so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu tento pozemok v prisluSnych hraniciach,
uréenych v prirode hranigiacim plotom, vlastnicky patri. Zalobcovia poukazali na ustalent rozhodovaciu
prax, ktord pomerne vycerpavajucim spdsobom zhrnul Krajsky sid v Banskej Bystrici v rozsudku zo
diia 30. 06. 2020 sp. zn. 12Co/41/2019. Zalobcovia poukézali na aktualnu rozhodovaciu prax NS SR
prezentovanu v rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dha 29. 05. 2023 sp. zn. 2Cdo/299/2021. Za
nepochopenie pravneho a skutkového stavu veci zalobcovia povazuju odévodnenie rozsudku uvedené
v ods. 52, kde sa sud zaoberal neuhradenim kupnej ceny za predmetnu nehnutelnost, pretoze ak
predmetna sporna parcela nebola predmetom predaja, logicky nemohla byt uhradena kudpna cena
za nie€o, ¢o nebolo predmetom kupy. Ak Zalobcovia nemaju vedomost, Ze uzivaju cudzi pozemok,
nemozno im vycitat, Ze za takyto pozemok neplatili dan, ¢i kipnu cenu a nemdze to vylu€ovat ich
dobromyselnost. Vzhlfadom na uvedené, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
rozsudok je nedostatoéne odbévodneny. K hodnoteniu svedectva manz. F. a odmietnutiu vykonania
ich vysluchov uviedli, Ze Civilné sporové konanie je zaloZené na zasade kontradiktornosti konania s
tym, Ze strany maju pravo vyjadrit' sa k predlozenym dékazom a tvrdeniam a maju pravo ich popriet,
namietat ich hodnovernost, & pravdivost. Zalovana v konani nepoprela a nenamietala ani hodnovernost
a ani pravost, & pravdivost svedectva manz. F.. Zalobcovia namietaju iniciativny a arbitrarny postupu
sudu, ktory predmetnu listinu povazuje bez akejkofvek namietky Zalovanej za nehodnoverny a pravne
nerelevantny dékazny prostriedok. Rozhodovacia prax sudov pritom celkom bezne akceptuje obdobné
listiny ako hodnoverné dbékazy v konani, pri€om za hodnoverné a pravne relevantné sudna prax bezne
povazuje aj napr. e-mailové komunikacie, ktoré na rozdiel od Svedectva manz. F., neobsahuju ani
vlastnoruény podpis. V suvislosti s listinou ako dokaznym prostriedkom, poukazali na rozhodovaciu prax



a uviedli, ze Civilny sporovy poriadok pri vysluchu svedka zaviedol nové prvky, s ohfadom na koncept
prisnej kontradiktorneho sporu. Pri tomto dékaznom prostriedku je nutné dbat’ najmé na jeho vhodnost
a ucelnost; z tohto dévodu bol prostrednictvom § 196 ods. 3 CSP zavedeny institut pisomnej vypovede
svedka, pri ktorom platia ustanovenia o poucovacej povinnosti vratane poucenia o trestnopravnych
nasledkoch krivej vypovede primerane. Od tohto dékazného prostriedku treba odliSovat dékaz listinou,
napr. prostrednictvom Cestného vyhlasenia, ktory ma charakter iba sukromnej listiny bez akejkolvek
poucovacej povinnosti. Cestné vyhlasenie, resp. dékaz listinou a pisomnu vypoved svedka posudzuje
sud v sulade s principom vofného hodnotenia dékazov, ktory vyplyva z ustavného principu nezavislosti
sudov. Spdsob, akym sud vyhodnotil predmetnu listinu, je zardzajuci, pretoZe sud prakticky akukolvek
listinu o €estnom vyhlaseni urcitej osoby, ktorej vyhldseniam nepredchadzalo pouéenie ako pri svedecke;j
vypovedi, ,odsudil“ ako nepouzitelny dékazny prostriedok v civilnom sporovom konani. Odévodnenie
rozsudku v tomto smere neuvadza Ziadne konkrétne uvahy, €i skuto€nosti viazuce sa k predmetnému
sporu, skutkovému stavu, predlozenym dbkazom v konani a u€astnikom konania a je vSeobecnym
odmietnutim listiny o €estnom prehlaseni ako pravne relevantného, resp. pouzitelného dékazu v civilnom
sporovom konani a to aj napriek tomu, Zze zakon takyto dékaz pripusta a podla zakladnych zasad
civilného sporového konania Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu (€l. 15 ods. 2 CSP), t. j.
kazdy dékaz méa rovnocenné postavenie a potencial presvedgivosti. Zalobcovia zdéraznili, Ze pisomné
Svedectvo manz. F. bolo sudu predlozené spolu so zalobou zo dia 12. 01. 2024, Zzalobcovia uz v Zalobe
navrhovali aj vykonanie vysluch manz. F., ktory sud na pojednavani dfia 17. 06. 2024 odmietol vykonat
z dévodu, Ze sa ,nejavili ako dévodné®, o zalobcovia tymto odvolanim namietaju. AZ po niekolkych
pojednavaniach na pojednavani dfia 12. 02. 2025 sa sud prekvapivo a bez akéhokolvek odévodnenia, &i
uz na pojednavani alebo v rozsudku rozhodol, Ze vykonanie Zalobcami navrhovanych vysluchov manz.
F. uz povazuje za dévodné, a to na pojednavani nariadenom na 02. 04. 2025. D. F. vS8ak medzi¢asom
zomrel. Pravny zastupca Zalobcov sa snazil zabezpecit aspofi ucast pani G. F. na pojednavani dia 02.
04. 2025, av3ak ako informoval sud v oznameni k ucasti svedkyne G. F., ta u€ast odmietla z dévodu,
Ze je vo vefmi zlom psychickom a zdravotnom stave, pretozZe jej J. zomrel manzel aj jeding dcéra. Ani
po nalezitom vysvetleni situacie o prebiehajucom sudnom spore a obcianskej povinnosti svedgit, sa
pravnemu zastupcovi Zalobcu nepodarilo zabezpedit i¢ast’ svedkyne na pojednavani, naopak, pani G.
F. sa ho s platom Ziadala, aby ju nikto nezataZoval. Vzhfadom na uvedené a z dévodu, Ze Zalovana
sa nevyjadrovala k predmetnej listine a zdkonnym spOsobom nenamietala pravost, hodnovernost,
¢i relevantnost’ listiny Svedectva manz. F., Zzalobcovia upustili od navrhu na vykonanie jej vysluchu
pred sudom. Vzhfadom na uvedené, je hodnotenie skutkového stavu a Svedectva manz. F. sidom
a jeho odévodnenie pre Zalobcov o to viac prekvapive, arbitrarne a s odkazom na redlie odmietnutia
vykonania vysluchov manz. F. aj nedostatone odévodnené. Sud odmietnutim vykonania vysluchu pana
F. znemoznil jeho vykonanie v Case, ked to bolo mozné. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze popiera vSetky skutkové aj pravne tvrdenia
Zalobcov v podanom odvolani. DIhodobo ustélena judikatura zretelne judikovala podmienky, za ktorych
mozno vydrzat vlastnicke pravo k pozemku. Co sa tyka predmetného sporu, v pripade Zalobcov neboli
splnené min. dobromyselnost a opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu. Zalobcovia hodnoverne
nepreukazali, Ze vec dlhodobo ovladaju v dobrej viere, Ze su jej vlastnikom. Zalobcovia odvodzuiju svoju
drzbu od notarskej zapisnice, ktorou nadobudli iné nehnutelnosti od manz. F.. Pre dobromyselnost
drzby je jednak doblezité subjektivne, vnutorné presvedcenie drzitela, Ze mu vec skutoCne patri, ale
dobromyselnost musi vyplyvat hlavne z objektivnych skutoénosti. Aby bola podmienka splnena, musia
existovat’ aj objektivne skutoCnosti, ktoré nasved&uju, Ze drzitel ma pravne uznatelny dévod mysliet
si, Ze vec je jeho. Poukazala na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. . US 484/2015 zo 14. novembra
2018. Aj ked je pravdou, Ze k vydrzaniu pozemku méze postaovat' aj putativny titul, i napriek tomu
je charakteristickou €rtou vydrzania podmienka poctivosti s dobromyselnostou uchopenia sa drzby.
Uvedena notarska zapisnica obsahuje ustanovenia, ktoré preukazuju oboznamenie sa Zalobcov s jej
obsahom, a teda aj o tom, aké nehnutelnosti su predmetom prevodu od manz. F. a za €o platia kipnu
cenu. Zalobcovia sa nemédzu v danom pripade domnievat, Ze maju putativny titul a ani o tom, Ze sa
jedna o Cestny spbésob nadobudnutia vlastnickeho sporného pozemku. Ide hlavne o to, na zaklade
akych okolnosti tento putativny titul mal vzniknut. Teda, &i sa presvedCenie nadobudatela prejavuje
objektivne, a nie tak, Ze si Zalobcovia zmyslia, Ze nie€o im patri a Zzaluju ur€enie vlastnickeho prava.
Tak starSia i novodoba judikatura vzdy zasadne poZaduje pre vydrZzanie dobromyselnost prejavujicu sa
objektivne, nestaci iba subjektivna dobra viera. Poukazala na rozhodovaciu ¢innost odvolacich sudov,
napr. rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 7C0/49/2021 zo dia 30. 05. 2022. Vzhladom na vSetky okolnosti



pripadu, su preukazané minimalne tieto pravne argumenty, pre€o Zalobcovia nemohli nadobudnut
vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim. Notarska zapisnica obsahuje ustanovenia, ktoré
preukazuju oboznamenie sa Zalobcov s jej obsahom, a teda aj o tom, aké nehnutelnosti s predmetom
prevodu od manz. F. a za ¢o platia kipnu cenu - sporny pozemok tam uvedeny nebol (neexistuje
ani putativny titul, ani ¢estny spdsob nadobudnutia). Manz. F. teda ani nemohli previest vlastnicke
pravo k spornému pozemku, pretoZze sami neboli viastnikmi, iba ngjomcami, ako to preukazuje listinny
dokaz identifikacia parciel. Manz. F. nemohli ani nadobudnut vl. pravo k spornému pozemku vydrzanim
od predchodcu p. E., pretoZze ani p. E. nebol vlastnikom spornej parcely, nakolko manz. F. boli
iba najomcami, ¢o v konani Zalobcovia ani nepopreli, teda Zalobcovia si nemdzu zapocitavat ani
vydrzaciu dobu pravnych predchodcov. Zalobcovia si v ramci potrebnej opatrnosti mohli preverit rozsah
nehnutelnosti, ktory nadobudaju, a to v katastri nehnutefnosti. Od uzavretia notarskej zapisnice (rok
2000) si za viac ako 20 rokov mohli zalobcovia usporiadat vlastnictvo, ak boli presved&eni, Ze im
vlastnicke pravo k spornému pozemku patri. Dnes sa javia zalobcovia skor ako nedbali a napadaju
vlastnicke pravo Zalovanej, ktora nadobudla vlastnicke pravo k spornému pozemku od obce v dobrej
viere, zakonne a riadne zaplatila kipnu cenu. Zalobcovia neplatili za sporny pozemok ani dane celych
20 rokov, teda sa nechovali ako vlastnici. Obec predavala sporny pozemok verejne, teda vyzvala
ob&anov obce, resp. verejnost na pripadné namietky proti predaju. Zalobcovia mali moznost napadnut
predaj pozemku obce Zalovanej, ktora nadobudala vlastnictvo k spornému pozemku v dobrej viere
v jeho bezvadnost, priCom sa spoliehala na zapis v liste vlastnictva. Za takéhoto stavu necdinnosti
a neopatrnosti Zzalobcov nie je mozné uznat pravo Zalobcov a zbavit' Zalovanu vlastnickych prav k
pozemku, ktory nadobudla v dobrej viere v zakonnost' jeho nadobudnutia. Preto Zalobcovia nesplnili
vSetky poZzadované podmienky na vydrzanie vlastnickeho prava k spornému pozemku, a to najma
opravnenost drzby po zakonom stanovenu dobu, dobromyselnost prejavujucu sa objektivne, ako aj
neexistenciu nadobudacieho titulu. Vo vztahu k postaveniu F. poukazala na rozsudok NS SR sp. zn. 3
Cdo 115/2016 zo dha 28. 06. 2017. D6vodom zamietnutia Zaloby teda nie je iba neuhradenie kupnej
ceny, ale aj nesplnenie dalSich aspektov potrebnych pre vydrZzanie (dobromyselnost v objektivnom
ponimani), chybajice vecné pravo F. a celkovy stav veci. Cestné prehlasenie manz. F. je fakticky v
priamom rozpore s identifikaciou parciel, teda verejnou listinou v tom, Ze boli iba najomcovia. Bolo
na Zalobcoch, aby si zabezpecili u€ast svedkyne F., o sa nestalo, pretoZe pravny zastupca Zalobcov
na ostatnom pojednavani vyhlasil, Ze na jej vysluchu netrva. Z dokazovania vo veci vyplynulo, Ze sa
nejedna o dobromyselnost Zalobcov, ale o u&elovu okupaciu sporného pozemku bez platenia dani, bez
zaplatenia kupnej ceny, neriedenia stavu udajného vydrzania zo strany Zalobcov po dobu viac ako 20
rokov, neexistencia akéhokolvek dokladu, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze Zalobcovia su v prave a
Ze nadobudli vlastnicke pravo k spornému pozemku. Strata vlastnictva k spornému pozemku u Zalovanej
by bola v rozpore s pravom a v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil. Ziadala priznat trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), stranou (Zzalobcamiv 1. a v 2. rade), v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

6. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Zze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku
parcely registra CKN parc. €. 1626/2 - zastavana plocha a nadvorie, o velkosti 35 m2 (dalej len ako
.predmetna parcela“), evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX v kat. uz. B., obec B., okres Nitra v
podiele 1/1, priCom ich vlastnicke pravo k predmetnej parcele mali nadobudnut’ vydrzanim. KedZe ich



Zaloba bola sudom prvej in§tancie zamietnuta, predmetom posudenia odvolacieho sudu bolo splnenie
podmienok vydrzania Zalobcami, pri€om v odvolani okrem iného namietali tak nespravne skutkové
zavery sudu prvej indtancie, ako aj pravne posudenie veci sidom prvej indtancie.

7. Vydrzanie predstavuje originarny spdésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ugelom institutu
vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav opravnenej nepretrzitej drzby opravnenym
drzitelom, ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom domnelom vlastnickom prave.
Pri vydrzani ide o taky spGsob nadobudnutia vlastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri
ktorom sa opravneny drzitel po uplynuti zakonom predpisanej doby stava vlastnikom veci, a tym aj jej
skuto&nym drzitelom.

8. Tento pravny institut presiel v pravnom poriadku niekolkymi zmenami. Su¢asna Uprava vydrZzania
zavedenda zakonom €. 509/1991 Zb. obnovila od 01. 01. 1992 tradiné dosledky spojené s vydrzanim.
Zakon urCuje predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu. Medzi tieto
predpoklady mozno zaradit: spdsobily subjekt, spdsobily predmet drzby, dobra viera (dobromyselnost)
vydrzatela, opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu (§ 134 ods. 1 OZ) a uplynutie vydrzacej
doby. Nasledky vydrzania su, Zze opravneny drzitel, u ktorého sa splnili aj ostatné podmienky vydrzania,
nadobudne vlastnicke pravo k veci, a to pévodnym spdsobom, takze proti nemu nemozno uplatfiovat
Ziadne prava, ktoré niekto mal proti predchadzajucemu vlastnikovi a vydrzanim zanikne vlastnicke pravo
doterajSieho vlastnika. Subjektom vydrZzania su vSetky osoby, ktoré su spbsobilé nadobudat’ vlastnicke
pravo.

9. Predmetom vydrzania méze byt v prvom rade vec, ktora méze byt predmetom vlastnictva. Zakladnou
podmienkou vydrzania je drzba veci, pricom méze ist len o opravnenu drzbu. Opravnenost drzby sa
posudzuje so zretefom na ustanovenie § 130 ods. 1 OZ, t. j. drzitel musi byt so zretefom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Za opravnenu drzbu sa povazuje nakladanie s vecou ako
so svojou, ak drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako
vlastnikovi. Dobré viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretelom na vSetky okolnosti, sa musi
vztahovat' aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi vzniknut vlastnicke pravo. To neznamena,
Ze taky titul musi byt dany; postaci, Ze je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze tu
taky titul je. Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit’ objektivne, a
nielen zo subjektivneho hladiska samotného ucastnika. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, teda, Ze je jej vlastnikom, nemdze vychadzat len z
posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drzitela musi byt v danej veci posudzovana
aj z hladiska, €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava vyZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti o
existencii svojho prava. Aj ked je drzitel subjektivne presved&eny o svojom prave, nebude so zretelom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, pokial mu su alebo musia byt zndme skutoénosti, z ktorych by pri
zachovani obvyklej opatrnosti musel spoznat, Ze nie je subjektom prava, o ktorého vydrzanie ide. Ak
je pochybné, ¢i je drzba opravnena alebo nie, treba mat’ za to, Zze je opravnena (§ 130 ods. 1 OZ).
Opravnena drzba moéze spocivat v omyle drZitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drZanej veci
alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnena drzba nemdzZe spocivat v takom omyle drzitela,
ktorému sa tento mohol pri beZnej opatrnosti vyhnut. Omyl drzZitela musi byt ospravedinitelny. Omyl je
ospravedInitelny, ak k nemu doSlo napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou mierou opatrnosti,
ktori mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyzadovat. Ospravedinitelnym
omylom vynimoéne mdze byt aj pravny omyl. Pravny omyl spo&iva v neznalosti alebo v neulplnej
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych nasledkov urditych pravnych skuto€nosti. Pri posudzovani ospravedinitelnosti omylu drzitela
sa vychadza z objektivnych hladisk. Dobromyselnost drzitela musi trvat' po celi zakonom predpisanu
dobu potrebnu na vydrzanie. V pripade, Ze v priebehu tejto doby drzitel dobra vieru strati, déjde k
preruseniu vydrzacej doby. To ma za nasledok, ze drzitel vec nemdze potom nadobudnut’ do vlastnictva
vydrzanim. Pri hodnoteni dobrej viery je vZdy treba brat do uvahy, &i drzZitel pri beZnej opatrnosti, ktoru
mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol
mat pocCas celej vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra
viera zanika v okamihu, kedy sa drzitel oboznamil so skutoénostami, ktoré objektivne museli vyvolat
pochybnost o tom, Ze mu vec podla prava patri alebo, Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava.



10. Konstitutivny pravny ucinok pre vznik vlastnickeho prava drzitefa veci ma uplynutie
kvalifikovanej vydrZzacej doby. Vydrzacia doba je Casovy usek, po€as ktorého musi opravneny drzitef
spifiat podmienky vydrzania, pri¢om ak st predmetom dobromyselnej drzby nehnutelnosti, je to doba
10 rokov. Uvedené vydrzacie doby zaénu plynat od momentu dobromyselného uchopenia drzby veci.
Uplynutie vydrzacej doby vlastnicke pravo priamo zriaduje. Pre plynutie vydrzacej doby plati dalej
zasada, Ze tato doba musi byt nepretrzita. Po uplynuti vydrzacej doby opravneny drzitel nadobudne
vlastnicke pravo bez dalSieho, a to samotnym uplynutim vydrZzacej doby bez toho, aby bol k tomu
potrebny este dalsi pravny ukon &i rozhodnutie. Listinou spdsobilou na zapis vlastnickeho prava
k nehnutefnosti vydrzanim je pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym sud vyhovel uréovacej Zalobe
opravneného drzitefa podla § 137 pism. ¢) CSP o tom, Ze doSlo k vydrzaniu predmetnej nehnutefnosti.

11. Dobromysefnost’ je presvedéenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si napriklad prisvojuje
urcitu vec alebo fiou disponuje. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presvedCenie subjektu, ktoré
samo osebe nemdzZe byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania m6zu byt skuto€nosti
vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedCenie prejavuje navonok, teda
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presved€enie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec patri.
Okolnostami, ktoré budu svedcit' pre zaver o existencii dobromyselnosti, budu spravidla okolnostami
tykajucimi sa pravneho dévodu nadobudnutia a svedCiace o poctivosti nadobudatelfa. Na rozdiel od
preukazovania vlastnictva nebude treba, aby preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia; v tom je zakladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani
preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba jej opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obcianskeho
zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil
(uznesenie NS SR zo dria 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/120/2019).

12. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je uréita skutonost, ktora ma navonok
znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba
pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktord pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne
pravo. Takymto domnelym titulom méze byt v praxi napriklad dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci,
ktora vSak v ¢ase smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, nepravoplatné rozhodnutie
sudu urcéujuce vlastnictvo veci, kipna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna
(uznesenie NS SR zo dria 24. 04. 2017 sp. zn. 3Cdo 17/2016).

13. Pokial sa nadobudatel nehnutelnosti chopi drzby €asti susednej parcely, ktord nenadobudol, méze
byt so zretelom na v&etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto Casti. Jednym z hladisk pre
posudenie ospravedlnitefnosti omylu drzitela je v takom pripade aj pomer plochy kipeného a skuto¢ne
drzaného pozemku; zalezi aj na tvare pozemkov a ich umiestneni v teréne. Vyznam ma aj spolo¢né
oplotenie pozemkov, rozsah uzivania pravnym predchodcom a pod. Ak si ani vlastnik susedného
(drzaného) pozemku neuvedomil, Ze nadobudatel (jeho predchodcovi) drzi aj East’ jeho pozemku, bude
to nasvedCovat objektivnej ospravedinitelnosti omylu. Pdjde vzdy o posudenie konkrétnej veci a je
potrebné klast déraz na starostlivé zvazenie vSetkych okolnosti a sud, ktory rozhoduje o urCovace;j
Zalobe, ich musi uviest v odévodneni rozsudku.

14.1. Otazkou putativneho titulu sa zaoberal NS SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 212/2022 z 29. 03. 2023,
v ktorom uviedol nasledovné:

14.2. Senét NajvysSieho sudu SR zotrvava na nazore NajvydSieho sudu SR, ktory bol vyjadreny v
uzneseni sp. znacka 3Cdo/17/2016 zo dfia 24. aprila 2017, podla ktorého z hfadiska dobromyselnosti
drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim, je pravne relevantnou len ta skuto€nost,
ktord méa objektivne znaky titulu, pripadne aj len domnelého (putativneho) nadobudnutia vlastnictva.
Putativnym titulom nadobudnutia viastnictva je urcitéd skutoCnost, ktord ma navonok znaky riadneho
nadobudacieho titulu, v stilade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva. Chyba pri fiom ale niektora
stranka, napriklad vlastnost, znak, ktoré pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne pravo. V
pripade Zalobkyne domnely titul vo vztahu k predmetnym pozemkom absentuje. Zalobkyra sa chopila
drzby predmetnych parciel, ktoré nezdedila ani nekupila. Konala ale v ospravedinitel/nom omyle, Ze ide
o Cast pozemkov, ktoré zdedila, pretoze boli oplotené a za¢lenené k pozemkom, ktoré boli predmetom
dedenia. Jej rodinou mali byt vyuzivané od roku 1944.



14.3. Odpovedou na dovolatelmi poloZzenu otazku je, Ze zakladom dobromyselnosti pre vydrZzanie
nehnutelnosti moéze byt v zasade aj domnely pravny titul, predmetom ktorého je/musi byt vec -
nehnutelnost, o ktord sa v danej veci jedna. Vynimkou je rozhodnutie o dedi€stve, na zaklade ktorého
mozno nadobudnut opravnenu drzbu aj k pozemku, ktory sice nebol predmetom dedi¢ského konania
(nie je predmetom putativneho titulu), no susedi s pozemkom, ktory drzitel nadobudol v dedi¢skom
konani, a to len vtedy, ak sa dedi¢ ujal drzby pozemku alebo jeho spoluvlastnickeho podielu a pritom
kona v ospravedInitelnom omyle, Ze ide o ¢ast pozemku, ktord zdedil (napr. ¢ast susedného pozemku je
ohranieny plotom spolo&ne so zdedenym pozemkom). Senat zarover dodava, ze jednym z hladisk pre
posudenie ospravedinitelnosti omylu drzitela susedného pozemku je v takom pripade aj pomer plochy
zdedeného pozemku a skuto€ne drzaného pozemku, ako aj celkové rozmery takto drzaného pozemku.
Podla dovolacieho sudu je akceptovatelné, len ak sa jedna o (susedny) pozemok so zanedbatelnou
vymerou, so Sirkou do 10 centimetrov, ¢o je praxou tolerovany maximalny rozdiel pri zameriavani
hranic pozemkov; od roku 2011 sa akceptuju geodetickou praxou suradnice bodov vyty&ené dokonca
s presnostou 8 cm, 8o zodpoveda Sirke pozemku 8 cm. Zalobkyfia sporné parcely nekupila, ani ich
nezdedila. Absentuje tu pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava. Je nesporné a z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze Zalovani informovali Zalobkyfu o skutoénom vlastnictve eSte v marci 2016,
teda pred podanim zaloby na sud. Dovolaci sud konstatuje, Ze aj rozhodnutie o dedi¢stve, a to aj v
pripade, Ze poruditel v skuto€nosti nebol vlastnikom veci, je titulom, o ktory sa opiera opravnena drzba.
Opravnenu drzbu mozno nadobudnut aj vtedy, ak tento pozemok nebol predmetom dedi€ského konania,
avSak len po splneni podmienky, Ze susedi s pozemkom, ktoré drzitel nadobudol v dedi¢skom konani.
Tato podmienka je v danej veci splnena, Zalobkyna zdedila pozemky v susedstve spornych pozemkov.
Nespornou je aj skutoénost, Ze zalobkyfia sa ujala drzby pozemku, respektive drzby spoluvlastnickeho
podielu pozemku v omyle, Ze ide o €ast pozemku, ktory zdedila, pretoZe tieto pozemky mala uzivat aj jej
pravna predchodkyria od roku 1944. Hodnotenie dobrej viery je vZdy vecou individualneho posudenia a
sudy musia brat’ do uvahy vSetky okolnosti pripadu.

15. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Skutkovy stav v civilnom konani je suhrn vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré v konani tvrdila
jedna zo stran sporového konania, priCom sa jej podari tvrdené skuto€nosti preukazat aj vykonanym
dokazovanim. Je to opis toho, €o sa stalo, na zaklade dékazov, ktoré boli v konani predlozené.

17. Podla § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. Dokazovanie je Cast civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odbévodriuju prejednavany narok). Sud
v civilnom sudnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dbékazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 ods. 1 CSP), a nie
stran sporu.

19. Hodnotenie dbkazov je d&innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dbkazy z hladiska ich
pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady
volného hodnotenia dékazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sudov. Tato zdsada,
vyplyvajuca z ¢&l. 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta
v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho
vnhutorného presvedZenia a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickd zhodu s priebehom konania (v
podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).



20. Cestné vyhlasenie je listinnym dékazom, ktoré ma nizsiu ddkaznu silu ako vysluch svedka, je
potrebné ho hodnotit v spojeni s ostatnymi dbkazmi, priCom samo osebe zvylajne nestali na
preukazanie rozhodujucich skuto€nosti (rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2013, 3Cdo 262/2011
a 4Cdo 146/2012).

21. Skutkovymi zisteniami, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu
z ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dokazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada
na vsetko, ¢o vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Zze pri hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli
najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ak hodnotenie dbékazov odporuje hore oznadenému zakonnému ustanoveniu.

22. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid rozhodnutia ustavného
sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 251/03). Poru$enim prava na spravodlivy
proces

v zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveri znamena aj porusenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

23. Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dOkaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze
k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mbze dbjst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu (porovnaj I. US 105/06, Ill. US
330/2013, ¢&i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo
prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnata moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohfadom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, &i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz,
deformovany dbékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.).

24. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,,ESLP®) aj z rozhodnuti ustavného
sudu vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor®) v sebe zahffaju aj pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze véeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich
skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

25. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava k predmetnej parcele titulom
vydrzania, pricom uz v Zalobe uvadzali skutkové tvrdenia vo vztahu k uZivaniu nehnutelnosti (trvaniu
drzby) tak vo vztahu k nim, ked uvadzali, Ze ich dobromyselna a nepretrzita drzba trvala takmer 20
rokov a uvadzali, Ze predmetnu parcelu uzivali manZzelia F. ako vlastnu dokonca od roku 1991 po dobu



takmer 13 rokov, teda nepretrzita drzba spornej parcely vlastnikmi nehnutelnosti trvala prinajmendom
od roku 1991 do roku 2022, tj. 30 rokov. Uvadzali, Ze nemali vedomost o Ziadnych pravach
obce, priom sporna parcela bola sucast ich oploteného dvoru rodinného domu. Na preukazanie nimi
tvrdenych skuto€nosti navrhovali vykonat’ dokazovanie okrem inych aj vysluchom D. F. a G. F., ktori by
sa k tymto nimi tvrdenym skutognostiam vedeli vyjadrit a aj obhliadkou spornej parcely. Zalovana ich
pravo popierala, uvadzala, Ze Zalobcovia nemaju titul, na zaklade ktorého by sa uchopili drzby, nie je
pravdou, Ze sporna parcela je su€astou dvora zalobcov, sporna parcela bola neopravnene oplotena
a spochybriovala, Ze by Zalobcovia predmetnu parcelu uzivali. Okrem listinnych dékazov a vysluchu
svedkov navrhovala tiez obhliadku na mieste samom. Zalobcovia dalej uvadzali, Ze Zalovana vedela, ze
vztahy k predmetnej parcele su nevysporiadané, kedZe vlastnik bola obec a uzivali ju Zalobcovia, ktori
ho mali oploteny a zastavany. Uvadzali, Ze v ase kupy nehnutelnosti Zalovana vedela, Ze nadobudnutie
vlastnickeho prava nebude spojené s vykonom jej prava vec drzat a uZivat toto vlastnictvo. Zalobcovia
uvadzali, Ze nemali pochybnosti o tom, Ze pozemok, ktory bol uzivany uz ich predchodcami manzelmi
F. a nasledne 20 rokov nimi, im nepatri. Ak by takuto pochybnost mali, nekupovali by rodinny
dom s pozemkom s nevysporiadanymi vlastnickymi vztahmi a nevysporiadanym pristupom k verejnej
komunikécii. Uvadzali, Ze Zalovana si pred kupou mala overit moznost’ vydrZzania predmetnej parcely
Zalobcami, ked ako suseda vedela, Ze ju Zalobcovia dlhodobo uZivaju ako svoju vlastnd. Zalovana
uvadzala, Ze vlastnictvo nadobudla zakonnou cestou, pri€om zo strany zalobcov i$lo o nasilnu okupaciu
bez reSpektovania prava skuto&ného vlastnika. Namietala vydrzanie Zalobcami v roku 2001, ako aj
driom 31. 03. 2013.

26. KedZe Zalobcovia tvrdili, Ze vlastnicke pravo k predmetnej parcele nadobudli vydrZzanim, pre ich
uspech v spore bolo potrebné, aby preukazali, Ze splnili vSetky predpoklady vydrzania, teda preukazali,
Ze su subjektom spdsobilym drzby, predmetna parcela je spdsobilym predmetom drzby, nadobudli ju
v dobrej viere, mali ju v opravnenej drzbe po zakonom stanovenu dobu a uplynula vydrzacia doba. To, Ze
Zalobcovia su subjektami spbsobilymi drzby, teda osobami, ktoré su spbésobilé nadobudnut vlastnicke
pravo, v konani sporné nebolo. Nebolo sporné ani to, Ze predmetna parcela je spésobilym predmetom
drzby. Spornym v konani bolo, &i ju Zalobcovia nadobudli v dobrej viere, ¢i ju mali v opravnenej drzbe
po zakonom stanovenu dobu a €i uplynula vydrzacia doba.

27. Co sa tyka vstupu do drzby, Zalobcovia ju odvodzovali od kupnej zmluvy, ktora bola obsahom
Notarskej zapisnice spisanej JUDr. Svrékovou dfia 30. 01. 2003 N 58/2003, NZ 6943/2003, ktorou
nadobudli na zaklade kupnej zmluvy do bezpodielového vlastnictva nehnutelnosti v kat. Uz. B., na LV &.
XXX, parc. €. 1378/1 zast. plocha vo vymere 158 m2, parc. €. 1378/2 zahrada vo vymere 249 m2, stavby
—dom sup. & XX na parc. €. 1378/1. Tuto kipnu zmluvu povaZovali za putativny pravny titul vstupu doich
opravnenej drzby, ked uvadzali, Ze predmetna parcela je su€astou dvora rodinného domu a nachadzaju
sa na nej viaceré objekty vo vlastnictve Zalobcov, ako beténova Zumpa, beténové oplotenie. Uvadzali, Zze
pozemok mali oploteny a zastavany ako suc¢ast dvoru ich rodinného domu a pristupu k nemu z verejne;j
komunikacie a dlhodobo ho uzivali. Nehnutelnosti si boli pred kdpou pozriet, bolo im ukazané, od kade
po kade im to bude patrit, neboli povedané Ziadne pochybnosti ohladne toho, &i boli tieto pozemky
vysporiadané alebo nie, to sa nerieSilo. Uvadzali, Ze t.€. je pozemok oploteny tak, ako ho mali oploteni
F., je to tak oplotené hadam 50 rokov. Na predaj im bol ponuknuty rodinny dom, vratane dvora, fakticky
stav bol ohrani¢eny ako dvor rodinného domu, cely pozemok bol ohrani€¢eny ako funk&ny celok. Hranice
pozemku boli drevenym plotom jasne vymedzené.

28. Zalovana v priebehu konania uvadzala, Ze nie je pravdou, Ze sporna parcela je suéastou
dvora Zalobcov, bola nespravne oplotena. Uvadzala, Zze beténova Zzumpa a vodovodna Sachta nie je
vybudovana na spornej parcele, oplotenie bolo zriadené nezakonne. Beténovy plot vybudoval sused,
odrezal ich plot. VV konani vypoCuty svedok I. E. uviedol, Zze p. F. mu hovoril, Ze to celé predali Zalobcom.
Sporna Cast' v roku 2007 nebola oplotena. Pozemok ohradzoval v roku 2016, postavili plot k Zalobcom,
avSak ked boli na dovolenke, zalobcovia vystavali plot pri ich plote, Comu brani, aby sa staral a udrziaval
ich plot.

29. Vzhlfadom k tomu, od akého putativneho titulu Zalobcovia svoju drzbu oddvodriovali a aké
skuto€nosti, €o sa tyka rozsahu uZivania kipenych nehnutelnosti a spornej parcely, uvadzali, bolo pre
posudenie veci rozhodujuce zistit skutkové okolnosti a realny stav uzivania predmetnej nehnuteflnosti,
vratane toho, kedy a aky plot bol, v akej €asti pozemkov uzivanych Zalobcami postaveny, a tiez kym, €i
bol neskdr nahradeny inym plotom, akym, kedy a kym, &i boli v tom ¢ase nimi uzivané nehnutelnosti



zo vSetkych stran ohradené alebo nie, a &i sa tento stav v priebehu ich uzivania zmenil. Sad sa mal tiez
zaoberat tym, ¢&i je predmetna parcela jedina pristupova cesta z verejnej komunikacie na nehnutelnosti
vo vlastnictve zalobcov alebo maju na ne vstup aj cez inu parcelu. VSetky tieto okolnosti su rozhodujuce
pre posudenie toho, & mohli Zalobcovia (pripadne ich pravni predchodcovia), vstupit na zaklade kupne;j
zmluvy spisanej v notarskej zapisnici (pravni predchodcovia na zaklade iného titulu) do dobromyselnej
drzby, v akom rozsahu. Zistovat bolo potrebné tiez to, &i stavby, ktoré Zalobcovia uvadzaju, ze su na
spornej parcele, €o Zalovana popiera, sa na tejto parcele aj skuto&ne nachadzaju, a to, kedy a kym boli
vybudované.

30. K oploteniu predmetnej nehnutelnosti sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze predmetnu parcelu
maju Zalobcovia oplotenu. V konani vznikli pochybnosti, odkedy je sporna nehnutefnost’ oplotena,
pretoZe Zalobcovia tvrdili, Ze je to viac ako 20 rokov a svedok E. uviedol, Ze od roku 2016. Sud
v3ak nezistil z dokazovania, Ze by sporna nehnutelnost spolu s nehnutelnostou zalobcov, ktoru kupili
od manzelov F., tvorili jeden funkény celok, tak ako tvrdil ich pravny zastupca, pretoze svedok H.
G. uviedol, Ze nepostrehol uzivanie sporného pozemku manzelmi F.. K takymto skutkovym zaverom
odvolaci sud povazuje uviest, Ze kedZe otazka oplotenia predmetnej nehnutelnosti, ako aj celkovo
nehnutelnosti nadobudnutych Zalobcami, je pre posudenie veci kfu€ova, pokial strany sporu uvadzali
nedostatok skutkovych okolnosti k tymto skutoénostiam, mohol sud dotazom na strany sporu v zmysle
§ 150 ods. 2 CSP zistit skutkovy stav tak, aby mu bolo zrejmé, aky bol skutkovy stav ohfadom
predmetnej parcely. Skutkové zavery a ich odévodnenie povaZuje odvolaci sud za nedostatoéné. Obe
strany pritom navrhovali v priebehu konania obhliadku, kde by bolo mozné tieto skutonosti ozrejmit.
Sud prvej intancie ju nevykonal, ked tento dbkaz pravni zastupcovia stran neskér uz nenavrhovali,
pricom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takymto postupom doSlo k tomu, Ze suidom uvedeny skutkovy
stav ohladom tychto skuto€nosti je nespravne a nedostatoéne zisteny, preto je potom rozhodnutie
sudu zatial predCasné. Tieto okolnosti mohol sud prvej inStancie zistit' aj podrobnym vysluchom stran,
pripadne svedkov, ¢o vSak neurobil, a tak vychadzal zo skutkového stavu, ktory nezistil dostatoéne.

31. K dalSim odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vysluch Zalobcom
navrhovanych svedkov - manzelov F. nevykonal, ked na pojednavani dna 17. 06. 2024 uviedol, Ze
sud vykona dokazovanie vysluchom stran, pripadne aj vysluchom starostu obce B., iné dbkazy sa
nejavia sudu dévodné vykonat. Pojednavanie diia 12. 02. 2025 uz sud odro€oval za u€elom vysluchu
svedkyne G. F., pricom v tom &ase uZ Zalobcami navrhovany svedok D. F. zomrel. Pravny zastupca
Zalobcov sudu oznamil, Ze svedkyna G. F., ktoru kontaktoval sa nachadza vo velmi zlom psychickom
a zdravotnom stave, pretoze jej J. zomrel manzel aj jedina dcéra. Jej u€ast sa pravnemu zastupcovi
Zalobcov nepodarilo zabezpecit, svedkyfa s platom Ziadala, aby ju nikto nezatazZoval, Ze jej zomrel
manzel a dcéra. Vzhladom na to, Ze v konani sudu predloZili pisomné vyhlasenie svedkyne G. F. a D.
F., Zalobcovia na jej vysluchu netrvali. Sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze sud pripustil v konani
aj vysluch jeho svedkov (pravneho zastupcu zalobcov), ktorych pévodne nemal v umysle vypocut, ¢o
uviedol v ramci svojho prvého predbezného pravneho posudenia. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé,
akych svedkov tym mal na mysli, ked svedok F. nebol vypocuty, lebo zomrel a svedkyha F. z dévodu jej
zdravotného stavu v désledku umrtia manzela a dcéry. Sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ¢estné
prehlasenie F. nemdze byt ani hodnoverny a pravne relevantny dékaz a skonstatoval, Ze predlozenie
Cestnych vyhlaseni je v civilnom sporovom konani pravne irelevantné. S takymto posudenim tohto
dbkazu sa odvolaci sud nestotozZriuje, ked ma za to, Ze aj ked ma tento listinny dékaz nizSiu dékaznu silu
ako vysluch svedka, je ho potrebné hodnotit' v spojeni s ostatnymi dokazmi, preto mal sud prvej indtancie
prihliadnut aj na tento dékaz a vyhodnotit’ ho v kontexte so vietkymi nepopretymi skutkovymi tvrdeniami
a skutkovymi tvrdeniami, preukazanymi inymi dékazmi, pri€om treba podotknut, Ze vysluch svedkov,
ktori toto Cestné prehlasenie napisali, uz nasledne nebolo mozné uskuto¢nit z dévodu, Ze jeden z nich
zomrel a druhého zdravotny stav to neumoziioval. Ak potom sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
nezohfadnil aj tento dokaz, aj ked to Zalovanou nebolo namietané, jeho rozhodnutie je nedostatoéne
odbévodnené a predéasné.

32. V pripade, ak by po doplneni skutkovych tvrdeni stranami bolo preukazané, ze predmetna parcela
bola sucastou zo vSetkych stran oploteného arealu, priCom pravni predchodcovia Zalobcov by ich
pri kipe nehnutefnosti ubezpedili, Ze su vlastnikmi vSetkych oplotenych nehnutefnosti, mohlo
by za splnenia dalSich podmienok do uvahy prichadzat' to, Ze Zalobcovia na zaklade putativheho
pravneho titulu, kipnej zmluvy s F. vstapili do dobromyselnej drzby. Ci sa tak v danej veci stalo, nie
je doposial dostatok skutkovych zisteni. Ak by sa Zalobcovia na zaklade kupnej zmluvy ujali drzby



predmetnej parcely, ktora susedi s pozemkami, ktoré nadobudli na zaklade kupnej zmluvy a konali
by v ospravedlniteflnom omyle, Ze ide o &ast pozemku, ktord nadobudli kipnou zmluvou (napr. &ast
susedného pozemku je ohrani¢eny plotom spolo¢ne s pozemkom nadobudnutym kdpnou zmluvou),
potom sa odvolaci sud s tym, ako vyhodnotil sud prvej inStancie zaplatenie kipnej ceny za predmetnu
nehnutelnost a platenie dani za fu nestotozriuje. Co sa tyka preverovania si vlastnickeho stavu v katastri
nehnutelnosti, k tomu je potrebné uviest, Ze predmetna parcela bola verejnym neknihovanym majetkom,
ktoré neboli zapisané na Obec Ridfiovce a Obec Risfiovce az dfia 12. 03. 1999 poZiadala okresny
urad, katastralny odbor o ich zapis do vlastnictva obce v zmysle zak. €. 180/1995 Zb., teda samotnd
Obec Risnovce si svoje prava rieSila az s odstupom niekolkych rokov. Z potvrdenia Okresného uradu
v Nitre, katastralneho odboru z aprila 1999 pritom vyplyva, Ze parcela €. 1626, z ktorej bola vytvorena
predmetna parcela, je verejny neknihovany majetok bez vlozky. Z identifikacie parciel zo diia 13. 04. 1999
vyplyva, Ze bola vypracovana za ucelom majetko-pravneho vyporiadania, priCom ide o neknihovany
majetok bez vlozky. Aj ked je pri predmetnej parcele €. 1626/2 uvedené, Ze ako najomcovia F. D. a G,
podfa nazoru odvolacieho sudu len z tejto listiny samotnej listiny nemozZno urobit zaver o tom, Ze F.
neboli vlastnikmi predmetnej parcely, ked samotna Obec RiSfiovce vo vyjadreni zo dha 24. 02. 2025
uviedla, Ze sa jej najomnu zmluvu nepodarilo dohladat a vo vyjadreni zo dfia 23. 08. 2024 uviedla,
Z2e manzelia F., ani manzelia A., ani p. E. nikdy neboli vlastnikmi, ani najomcami spornej parcely. Ak
pritom tato parcela nebola zapisana na LV, lebo iSlo o verejny neknihovany majetok (bez vlozky), nie
je ani zrejmé, s kym mali manzelia F. najomnu zmluvu uzatvorit. Za takéhoto stavu sa mal sud prve;j
inStancie zaoberat aj podmienkami vydrZzania manzelmi F., najma, ked Zalobcovia uz v Zalobe uvadzali,
Ze ich dobromyselna a nepretrzita drzba trvala takmer 20 rokov a uvadzali, Ze predmetnu parcelu uzivali
manzelia F. ako vlastnu, dokonca od roku 1991 po dobu takmer 13 rokov, teda nepretrzita drzba sporne;j
parcely vlastnikmi nehnutelnosti trvala prinajmensom od roku 1991 do roku 2022, t.j. 30 rokov, priom
je potrebné zohladnit to, Ze v ase nadobudnutia nehnutelnosti F. nemala ani Obec RiSfiovce predmetnu
nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva, kedZe iSlo o verejny neknihovany majetok bez viozky. Ak by
boli nehnutelnosti nadobudnuté Zalobcami celé oplotené, ak by aj Zalobcovia do katastra nehnutelnosti
v Case kupy nehnutelnosti od F. nahliadli, zo samotného listu vlastnictva by to, Ze su€astou arealu je
aj ina parcela, nezistili, pretoZze predmetna parcela bola evidovana na inom LV vo vlastnictve obce.
KedZe predmetna parcela tvori 8,6% z plochy Zalobcami kipenych nehnutelnosti, to, Ze oploteny celok
ma vymeru vacsiu, zistit nemuseli. Online bol katasterportal spristupneny verejnosti az v roku 2004,
avSak najskor len listy vlastnictva a interaktivna katastralna mapa bola spristupnena az po roku 2007.
Na dradoch bola katastralna mapa zverejnena od roku 1995. V €ase kupy nehnutelnosti Zalobcami
teda online katastralna mapa eSte nebola spristupnena. V pripade, ak by bolo v konani preukazané, Ze
Zalobcovia, pripadne ich pravni predchodcovia vstupili dobromyselne do drzby predmetnej parcely, je
potrebné vyhodnotit, kedy uplynula vydrzacia doba, ked z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva,
Ze by predmetnu parcelu uzivala obec ako jej vlastnik, voéi jej uZivaniu Zalobcami nemala namietky
a Zalovana sa jej vlastniCkou stala na zdklade kupnej zmluvy zo dfia 19. 12. 2018, ktorej vklad bol
povoleny pod V 1416/2019 dna 16. 04. 2019, teda az do roku 2018 Zalobcovia v jej uZivani neboli
nikym rueni. Ak by bolo v konani preukazané, Zze Zzalobcovia predmetnu parcelu vydrzali, stali by sa jej
vlastnikmi uplynutim vydrzacej doby a v takom pripade by bol nasledny prevod na Zalovanu neplatny.
Zaoberanie sa tym, Ci v ¢ase zverejnenia zameru obce predmetnu parcelu odpredat, Zalobcovia na
to reagovali, by potom bolo bezpredmetné. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud napadnuty
rozsudok za nedostato¢ne odévodneny, s ohfadom na okolnosti, ktoré su pre posudenie danej veci
podstatné, aj ked je nepochybné, Ze sud prvej indtancie sa vecou zaoberal a aj podrobne v rozhodnuti
uvadzal rozhodnutia NS SR, z ktorych vychadzal. Pre rozhodnutie veci je potrebné, aby sud vypoc&ul
strany sporu tak, aby ziskal dostatok skutkovych zisteni, ktoré su pre rozhodnutie veci podstatné
a az nasledne vec pravne posudil, preto povaZuje odvolaci sud pravny zaver sudu prvej inStancie za
pred€asny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vréatil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Néazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



