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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Levice, dieta matky C. A. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX a otca
E. F. B, nar. XXX XXXX, bytom G. X, H., v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani oboch rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢€.k.
6P/79/2023-314 zo dna 3. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku IV. m e ni tak, Ze otec maloletého je p
ovinny zaplatit na trovach konania statu 960,96 eur, ktoré je povinny zaplatit na ucet Okresného
sudu Levice do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. zamietol, vyrokom Il. zmenil rozsudok Okresného sudu
Nitra €.k. 24P/216/2020-139 zo diia 10.5.2022 tak, Ze otec je opravneny sa stretdvat’' s maloletym A.,
narodenym X. X.XXXX:

- po€as bezného kalendarneho roka v neparnom tyzdni od piatka od 17,00 hod. do nedele do 18,30
hod. a v parnom tyZdni v utorok od 17,00 hod. do stredy do 7,30 hod., kedy maloletého otec odovzda
v Skolskom zariadeni,

- kazdy rok 4.5. od 17,00 hod. do 18,30 hod.,

-v parnomroku 1.5.,8.5.,1.11., 17.11. a v neparnom roku 1.9., 15.9., vzdy v €ase od 9,00 hod. do 18,30
hod., v pripade ak tieto dni nebudu sobotou alebo nedelou.

Sucasne upravil osobitne styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny sa s nim stretavat:

- po¢as zimnych Skolskych prazdnin v parnom roku od 23.12. od 7,00 hod. do 26.12. do 18,30 hod.,
v neparnom roku od 2.1. od 9,00 hod. do 6.1. do 18,30 hod. a od 27.12. od 9,00 hod. do 1.1.
nasledujuceho roka do 18,30 hod.,

- pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka tychto prazdnin od 9,00 hod. do
nasledujucej soboty do 18,30 hod.,

- po€as velkono&nych sviatkov v parnom roku od Velkého piatku od 9,00 hod. do Velkono&ného pondelka
do 18,30 hod.,



- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdoro¢ne od 1.7. od 9,00 hod. do 14.7. do 18,30 hod. a od 1.8.
od 9,00 hod. do 14.8. do 18,30 hod.

Vyrokom lll. ulozil obom rodi€om povinnost nahradit trovy Statu za znalecké dokazovanie, a to kazdého
vo vySke 480,48 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil podla ustanoveni § 121 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) a podlfa § 26, § 36 ods. 1, § 25 ods. 2 Zakona o rodine, § 52 a § 57 CMP
a vecne tym, Ze navrh otca na zmenu vychovného prostredia nebol dévodny. Konstatoval, Zze zmenu
rozhodnutia o osobnej starostlivosti maloletého dietata odévodriuje zmena pomerov spocivajuca v tom,
Ze iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia. V predmetnej veci mal
sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze nedoslo k zmene pomerov, ktora by odbévodrovala
zmenu rozhodnutia v starostlivosti o maloletého. Nebolo preukazané otcom tvrdené zanedbavanie
zdravotného stavu dietata a ani branenie otcovi v styku zo strany matky. Poukézal na to, Zze uz zo
samotného rozhodnutia €.k. 6Em/2/2023 vyplyva, Ze navrh otca na vykon rozhodnutia ohladne jeho
Upravy styku s maloletym bol zamietnuty ako nedévodny, vodi ktorému rozhodnutiu sa otec neodvolal.
Dalej uviedol, Ze rovnako neméze byt dévodom na zmenu zverenia nesuUhlas, resp. vyhrady vodi
spravaniu sa matky alebo jej vychovnym postupom. V tejto suvislosti uviedol, Ze obaja rodi¢ia maju
voci sebe vyhrady, obaja navzajom spochybfiuju svoje rodi€ovské kompetencie, obvifiuju sa z réznych
umyslov a nedostatkov. Konstatoval, Ze obaja rodiCia nie su schopni nekonfliktne, konStruktivne
a vecne komunikovat o zalezitostiach tykajucich sa dietata. Nie su schopni potladit’ vlastné zaujmy
a uprednostnit zaujmy maloletého A.. Tieto skuto€nosti boli konstatované uz v pévodnom konani
o Uprave styku (znalec Mgr. Zabak) a tiezZ v tomto konani (znalec PhDr. Benkovi€), pri€om obaja znalci
vySetreniami oboch rodi€ov zistili, Ze ani u jedného nie je pritomnost akejkolvek poruchy. TaktieZz nebolo
zistené umyselné manipulovanie dietata proti otcovi zo strany matky a u otca nebola zistena Ziadna
porucha v zmysle psychopatolégie. Naopak, u oboch rodi¢ov bola zistena forma emocnej manipulacie,
ked rodiCia v Case ked so synom nie su, ked ho stradaju, je dieta konfrontované s ich disforickym
prezivanim, o v dietati vyvolava emocny diskomfort a nasledne A. viac dba na pocity a potreby svojich
rodi€ov, nez na svoje vlastné. Znamena to, Ze radSej nieCo urobi/neurobi, & povie/nepovie... ,len aby sa
ocino nehneval ... mamina nebola smutna... aby neplakala...“. Dalej konstatoval, Ze k obidvom rodigom
si malolety vybudoval silnu citova vztahovu vazbu, pri€om samotni rodiia namiesto vzajomnej podpory
pri vychove a starostlivosti na seba utoCia, degraduju sa v rodiovskych kompetenciach, chyba im
najma voOla jeden druhému vyhoviet’ a napriek verbalizacii zaujmu o blaho dietata, ide im len o zaujem
ich vlastny. Znamena to, Ze rodiCia svojim pristupom, spravanim a nekomunikaciou nepodporuju
maloletého A. k udrZiavaniu rovnocenného vztahu s druhym rodi¢om. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti
a aj za suhlasného stanoviska kolizneho opatrovnika sud prvej indtancie navrh otca ako neddvodny
zamietol, pretoZe nebola zistena taka zmena pomerov, ktora by zmenu rozhodnutia a zmenu stabilného
vychovného prostredia dietata oddvodriovala. Prvoindtanény sud sa stotoznil s rodi€mi v tom, Ze je
potrebné zmenit, resp. upravit rozhodnutie o Uprave styku v zneni ako rozhodol sud prvej inStancie.
Tento bol upraveny v zaujme maloletého v rozsahu, ktory sud prvej inStancie povazuje za primerany
veku dietata, jeho vztahu k otcovi (ktory je vricny rovnako ako k matke), Skolskym povinnostiam, €i
vzdialenosti bydlisk pri zachovani rovnocenného postavenia rodiov, &i uz po€as viano¢nych sviatkov
alebo prazdnin. Zdéraznil, Ze osobitna Uprava styku po€as prazdnin ma prednost pred Upravou v beznom
tyZdni, teda rodicia sa v danom Case riadia len touto osobitnou Upravou.

3. Pokial ide o nahradu trov konania Statu za znalecké dokazovanie, tak kazdému z rodi¢ov bola uloZzena
povinnost’ nahradit’ trovy Statu vo vyske 480,48 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval,
Ze znalecké dokazovanie bolo v predmetnej veci nariadené na navrh rodiCov, preto sud prvej indtancie
povazoval za spravodlivé, aby sa obaja rodi€ia na tychto trovach konania Statu podielali rovnakym
dielom. O nahrade trov konania u¢astnikov bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, ked
Ziadnemu z nich ich nahrada nebola priznana.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zadkonnej lehote odvolanie otec. Tento v prvej Casti
svojho dovolania opisal celé znenie rozsudku sudu prvej indtancie, pricom v dalSej €asti tohto odvolania
namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, o vyplyva z obsahu samotného
odvolania. Uviedol, Ze na matku maloletého podal trestné oznamenie pre podozrenie pre €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia diia 11.9.2019, 25.5.2020, 24.4.2021, 8.1.2023 a 4.5.2023, priCom vSetky
boli uznesenim vySetrovatela odmietnuté, nakofko nebol dévod na zalatie trestného stihania alebo na



postup podla § 197 os. 2 Trestného poriadku. Poukazal na to, Ze nebolo prihliadnuté na jednotlivé
okolnosti, ktoré uviedol, &im bol diskriminovany jednak malolety A. ako aj on ako otec z pohladu hajenia
ich najlepsich zdujmov. Vo svojom odvolani dalej uvadzal a konkretizoval stanoviskéa znalcov, pricom
sam ako odvolatel neuvadzal konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych povazoval rozhodnutie sudu
prvej instancie za nespravne.

5. Proti rozsudku podala odvolanie aj matka, a to v €asti, ktorou jej bola uloZzena povinnost' zaplatit
nahradu trov Statu za vykonané znalecké dokazovanie. Poukazala na ustanovenie § 365 ods. 1
CSP, ked odvolanie mozno odbévodnit' tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze otec maloletého podéva voci nej ako matke sudne navrhy
ako aj trestné oznamenia. Konstatovala, Ze znalecké dokazovanie v ich pripade bolo realizované
uz druhykrat, prvykrat prostrednictvom Okresného sudu Nitra (bezplatne) a druhykrat v predmetne;j
veci, prostrednictvom Okresného sudu Levice. V tejto suvislosti uviedla, Ze neustalymi poziadavkami,
staznostami a nepodloZzenymi klamstvami otec maloletého zamestnava sudy, policiu, vySetrovateflov,
kuratelu, policajtov, lekarov ako aj urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, &im ju neustale
,oGierfiuje. Dalej poukazala na to, Ze znalecké dokazovanie najskér odmietla, avak vzhladom na to,
Ze jej nasledne bol prislubeny Setrny pristup pri realizovani znaleckych ukonov vo vztahu k maloletému,
tak s nim suhlasila. Nemala vedomost, Ze sudny znalec bude spoplatneny a nevedela ani o vySke trov
znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze je na materskej dovolenke s ro€nym
dietatom, pobera iba rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, a preto nema z &oho zaplatit pomernu
Cast’ vzniknutych trov. Poukazala na prijem otca (1.745 eur mesaéne netto), ktory Zije sam, je bez
zavazkov a za tohto stavu nebude pre neho vyska trov znaleckého dokazovania taka zatazujuca ako
pre fiu s prijmom necelych 600 eur mesaéne a so starostlivostou o dve maloleté deti. Okrem toho otec
maloletého je inicidtorom v8etkych konani, a preto by bolo spravodlivé, aby znasal aj vydavky s tym
spojené.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolania proti rozsudku boli podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi osobami (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze
odvolania maju zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP a § 62 CMP), preskimal napadnuty rozsudok bez viazanosti
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP) s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat’ uspech, pricom pokial
ide o odvolanie matky, tak toto odvolaci sud povazoval za dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bola zmena uUpravy rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému A., vykonanej rozsudkom Okresného sud Nitra &.k. 13P/19/2018-70 zo dna
13.3.2018, pravoplatnym dna 28.3.2018, kedy bolo manzelstvo rodi€ov maloletého A. rozvedené. Sud na
Cas po rozvode manzelstva zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacne, ktoru je povinny platit’ vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukdm matky po&nuc pravoplatnostou rozsudku. V tomto rozhodnuti bol upraveny
styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym A. stretavat kazdy tyZzder kalendarneho
roka v nedelu od 14,30 hod. do 17,00 hod. s tym, Ze prvych 12 stretnuti sa bude realizovat’ v pritomnosti
matky a otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonceni styku
maloletého na tom istom mieste matke v€as a riadne odovzda. Matka bola uloZzena povinnost’ maloletého
na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v€as odovzdat. O zmene Upravy styku otca s maloletym A. bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 24P/216/2020-139 zo dnia 10.5.2022.

8. Po preskimani podaného odvolania zo strany otca, rozsudku sudu prvej inStancie ako aj celého
konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutoény stav
v miere potrebnej pre rozhodnutie veci a vec spravne posudil i po pravnej stranke. Sud prvej indtancie
vykonal vSetky dékazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s ustanovenim § 191 CSP, nalezZite tieto
dékazy vyhodnotil, a to aj s prihliadnutim na vykonané znalecké dokazovanie a s jeho zaverom, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky pre zmenu vo vykone Upravy prav a povinnosti rodiCov
k maloletému sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku
vysporiadal s namietkami a argumentaciou otca maloletého, pri¢om otec v priebehu odvolacieho konania



neuviedol relevantné skutonosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami ako aj s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku (s vynimkou vyroku tykajuceho sa
nahrady trov konania Statu za znalecké dokazovanie), na ktory v podrobnostiach odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP). Na zdbéraznenie spravnosti a reagujuc na odvolacie namietky otca uvadza odvolaci sud
nasledovné. Ako uz bolo vysSie spominané, mozno jednoznaCne konStatovat, Ze otec maloletého
skuto€ne neuviedol relevantné dovody, pre ktoré by mal sud korigovat posledné rozhodnutie Okresného
sudu Nitra €.k. 13P/19/2018-70 zo drnia 13.3.2018, ktorym bol malolety v ramci rozvodového konania
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Je potrebné zdéraznit, Ze ani zo znaleckého posudku ¢&.
115/2024 zo dna 4.11.2024 neboli zistené skutoCnosti, na zaklade ktorych by bol dévod menit vychovné
prostredie maloletého. V posudku, ktory bol znalcom PhDr. Andrejom Benkovi€om vypracovany v ramci
predmetného konania bolo konstatované, Ze obidvaja rodi€ia maju vybudovanu citovu vztahova vazbu
s maloletym. Malolety je pre nich vztahovo vyznamna osoba v ich Zivote. Rodi€ia v8ak maju vodi
sebe rdézne vyhrady v suvislosti so zabezpeCovanim starostlivosti a vychovy maloletého, cez ktoré
sa da povedat, Ze sa vzajomne torpéduju, spochybriuju. TaktieZz neboli zistené také signifikantné
rozdiely po osobnej stranke u rodi¢ov, ktoré by z dlhodobého hladiska umozfiovali hodnotit’ toho ktorého
rodia ako rodi€a stabilnejSieho. V zavere znaleckého posudku znalec kon&tatoval, Ze vztah rodiCov je
naruseny, nekooperativny, obaja sa vzajomne spochybriuju v rodi€ovskych kompetenciach, obvifiuju sa
zréznych imyslom a nedostatkov. Dalej nie st schopni nekonfliktne, konstruktivne a vecne komunikovat
o zélezZitostiach tykajucich sa maloletého. Znamenéa to, Ze nie su schopni potladit vlastné zaujmy
a uprednostnit’ zaujmy maloletého. Malolety je menej autonédmny v rozhodovani sa, viac nahliada na
pocity a potreby rodiCov, nez na svoje vlastné. Uviedol, Ze rodiia ako by sa nedokazali tedit z toho,
Ze malolety sa citi s nimi dobre a Ze si k obom vybudoval citovl vztahovu vazbu. Miesto vzajomnej
podpore pri vychove a starostlivosti o maloletého, degraduju sa v rodi€ovskych kompetenciach, pricom
sa vacSinou jedna o obsahovo sice dblezité veci, ale z hfadiska rieSenia ide o banalne veci. Rodi€om
chyba najma véla jeden druhému vyhoviet, ktoru postradaju aj z dévodu vzdjomnej animozity. Znamena
to, Ze rodiCia svojim pristupom, spravanim a komunikaciou nepodporuju maloletého k udrziavaniu
rovnocenného vztahu s druhym rodiC¢om. Malolety zmiefiuje, Ze vztah rodiCov je zly, ale vySetrenim
maloletého znalec nezistil, Ze by sa rodicia vyjadrovali pred maloletych negativne o druhom rodiCovi.

9. Odvolaci sud sa zaoberal aj ndmietkami matky vo vztahu k vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
Statu za vykonané znalecké dokazovanie, pricom v tejto asti podala odvolanie iba matka a odvolaci sud
ho povaZuje za dévodné. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nemozno povazovat' za spravodlivé,
aby sa matka podielala na zaplateni trov konania Statu. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze znalecké
dokazovanie bolo nariadené v zaujme otca maloletého (tento poZadoval zmenu v osobnej starostlivosti
maloletého, resp. vychovného prostredia). Okrem toho zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva, Ze
by bol dévod na takuto zmenu vychovného prostredia vo vztahu k maloletému, o znamena, Ze vysledok
znaleckého dokazovania je v prospech matky maloletého. Sam znalec konStatuje, Ze neboli zistené
signifikantné rozdiely po osobnostnej stranke u rodiCov, ktoré by z dlhodobého hladiska umozfiovali
hodnotit toho ktorého rodi¢a ako rodi¢a stabilnejSieho. Za tohto stavu je potrebné uviest, Ze nie je dévod,
aby u maloletého nastala zmena vychovného prostredia. V neposlednom rade je potrebné prihliadat’ aj
na zarobkové pomery oboch rodi¢ov maloletého, ked matka maloletého pobera len rodi€ovsky prispevok
a rodinné pridavky v celkovej vySke necelych 600 eur mesacéne, pricom prijem otca v zamestnani je vo
vySke 1.745 eur mesacne netto.

10. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazba,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

13. V prejednavanej veci iSlo o navrh otca na zmenu existujucej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému, ktory bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 13P/19/2018-70 zo dna
13.3.2018 na €as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na jeho vyzivu sumou 200,- eur mesacne a sucasne bol upraveny styk otca
s maloletym. O dalej zmene Upravy styku otca s maloletym bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Nitra €.k. 24P/216/202-139 dna 10.5.2022.

14. Ako uz bolo vysSie viackrat konstatované, pravny zaklad pre rozhodovanie v tejto veci poskytovalo
sudu ustanovenie § 26 Zakona o rodine, ktoré mozZnost zmeny skorSieho rozhodnutia o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti podmiefiuje zmenou pomerov. Takouto zmenou sa v zmysle
zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov v oblasti rodinného prava rozumie len podstatna zmena
okolnosti vyznamnych pre optimalnu Upravu tej-ktorej otazky, a to zmena zistena porovnanim okolnosti
existujucich v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania a v ¢ase rozhodovania o zmene v novom konani
iniciovanom v tomto pripade otcom maloletého. V predmetnej veci tak sud prvej indtancie ako aj odvolaci
sud zistil, ze v danom pripade nenastala zmena pomerov na zaklade ktorych by bol dévod zmenit
posledné rozhodnutie o osobnej starostlivosti maloletého, nakolko problém je iba v celkovej vzajomne;j
komunikéacii medzi rodiémi.

15. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
vyroku IV. tykajucom sa nahrady trov konania Statu zmenil tak, Ze tato povinnost’ vo vySke 960,96 eur
ulozil iba otcovi maloletého, ktoré je povinny zaplatit na uéet Okresného sudu Levice do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Podfa ndzoru odvolacieho sudu boli v predmetnej veci v tejto Easti spinené
podmienky pre zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 388 CSP.

16. Vo zvy3snej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil ako
vecne spravny.

17. O naroku o nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol pouzitim § 396 ods. 1 a 2 CSP, § 262 ods.
2 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, ze ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost' obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP). Podra zakona ¢&. 327/2005 Z. z. ma dovolatel pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym
advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie. Podia § 10 ods. |
z. €. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa za€ina podanim pisomnej ziadosti
v obvode ktorej ma dovolatel bydlisko, pricom Uuzemnéa posobnost jednotlivych kancelarii je uvedena
na internetovej stranke Centra pravnej pomoci |.. Ziadost sa podava na tladive a musi byt doloZena
dokladmi preukazujucimi, Ze Ziadatel sa nachadza v stave materialnej nidze. Doklady preukazujuce,
Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialnej nidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi
obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



