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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Mariana Duné¢ka a JUDr. Miroslavy Sibikovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX
v llave, trvale bytom C. D., na slobode, stihaného pre precin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 11. decembra 2025, prejednal odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
sp. zn. 2T/36/2022 zo dna 24.06.2025, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 24.06.2025, sp. zn. 2T/36/2022, bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako precin neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom do
15.03.2024, na tom skutkovom zaklade, Ze

,V obdobi od 11.11.2021 kedy najneskér mal vedomost o povinnosti vypratat’ niZSie oznaCeny byt az
do 02.02.2022 kedy mu bolo vznesené obvinenie v tejto veci, bez pravneho dévodu uzival byt & XX,
nachadzajuci sa vo vchode €. X na X. poschodi bytového domu so supisnym Cislom 73, postavenom na
parc. CKN €. 1174, zapisany na LV €. XXXX, k. u. C. D., obec Nova Dubnica, napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 23C/27/2018 zo dia 22.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 6Co/17/2021 zo dia 25.05.2021, pravoplatnym dna 28.07.2021, mu bola uloZzena
povinnost' vySSie uvedeny byt vypratat a odovzdat ho spolo€nosti p2 invest, s.r.o., so sidlom Trencin,
Jana Hollého 891/2, ICO: 47 992 701, a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla 218 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zékona k trestu odnatia
slobody v trvani 2 (dva) mesiace, s podmieneénym odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou v trvani
12 (dvanast’) mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenu spolognost’ p2 invest s.r.o.,
so sidlom Trengin, Jana Hollého 2, ICO: 47 992 701, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie do vyroku o vine a treste, ktoré cestou obhajcu zahlasil na hlavhom
pojednavani ihned pri vyhlaseni rozsudku. Prokurator si ponechal lehotu na podanie odvolania, ktoré
v zakonnej lehote nepodal. PoSkodeny sa vzdal prava na podanie odvolania.

V jeho pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajcu uviedol nasledovné (citacie):
»,V zakonnej lehote, nakoflko rozsudok bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani dia 24. juna 2025 a ihned

pri jeho vyhlaseni som si do zapisnice zahlasil prostrednictvom méjho substituéného obhajcu odvolanie,
nakolko pri vyhlaseni rozsudku som nebol ja, obZalovany osobne pritomny, si podavam prostrednictvom



svojho ustanoveného obhajcu proti tomuto rozhodnutiu sudu I. indtancie pisomne odévodnené odvolanie
ja, obzalovany A. B. E. F. G. E. H., nakolko sa necitim byt vinny, napadnuty rozsudok je vo¢i mne
mimoriadne nespravodlivy, jeho odévodnenie je nedostatocné, rozporuplné, pri¢om obsah napadnutého
rozsudku nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, a to jednak ani v celom zmato¢ne, nedévodné
vedenom pripravnom konani, ale ani na hlavhom pojednavani.

Ja, obZalovany som sa ziadneho umyselného trestného skutku nedopustil, a ani s ohfadom ku vSetkym
okolnostiam a celému priebehu incidentu, a vysledkom vySetrovania som sa ani objektivne dopustit
nemohol, pokial sa jedna o mne za vini kladeny trestny skutok - pre€in neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1/Trestného zdkona, na tom skutkovom
z&klade, lebo som mal udajne svojim konanim od 27. 09. 2021 az do podania obZaloby na moju osobu,
teda do 25. 04. 2022 neopravnene uzivat byt €.XX, vo vchode I. 4, na X. poschodi bytového domu so
supisnym ¢€islom XX, nachadzajuci sa v C. D., prifom na zaklade rozsudku v civilnom sidnom sporovom
konani Okresného sudu Trencin, sp. zn.:23C/27/2018 zo dfia 22. 10. 2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin €. k.:6Co/l7/2021 zo dia 25. 05. 2021 som bol povinny uvedeny byt vypratat
a odovzdat’ ho obchodnej spolo¢nosti p2 invest, s. r. 0., Trencin a to v lehote 60 dni, od pravoplatnosti
rozsudku, teda do 27. 09. 2021, avSak ako to jednoznacne vyplyva z doposial v pripravhom konani iba
Cias- t k 0 v 0 zisteného a v Ciastoénom, absolutne nedostatoénom rozsahu potvrdeného skutkového
stavu v tejto veci, ku dokonaniu skutku a teda naplnenia skutkovej podstaty pre€inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods.1 Trestného zakona
nedo$lo a ani objektivne dbjst nemohlo, a to vzhfadom ku tej zdsadnej skutocnosti, Ze v danej veci
prebiehalo eSte i ku dfiu 27.09.2021 vykonavacie - exekuéné konanie, pri€¢om po jeho pravoplathom
a uc¢innom pravnom ucinku doslo ku odstraneniu akéhokolvek Skodlivého nasledku, ktory nasledok by
mohol zakladat’ skutkovu podstatu trestného skutku mne kladeného za vinu.

Ja, obzalovany A. B. E. F. G. E. H.,, mam dbvodne za to, Zze v mojom pripade bol dostatoénym a
primeranym zakonnym postupom zo strany majitela nehnutelnosti vedeny civilny sidny proces detailne
identifikovany v Uvode tohto odvolania, nasledne vykonavaci - exekuény sudny proces, a teda bolo nad
ramec zakonnosti a dévodnosti /legalnosti a legitimnosti/, viest vo¢i mojej osobe duplicitne i trestny
proces, ktory bol vo&i mojej osobe Sikandzny a plne nedbévodny, teda subsidiarita trestnej represie -
rovnica o mnohych premennych, v sulade s ustalenou judikatirou a tiez /vid ASPI, ID: LIT44527CZ;
k legitimite a proporcionalite trestného prava / vid tiez Kratochvil, V. Pripad, trestny &in, spolotenska
Skodlivost a vina v trestnom prave (o zasade subsidiarity trestna represia trochu inak). Pravnik, 7/2015,
s. 538-539] /Trestnopravny postih/, preto méze prist legalne iba v situaciach, v ktorych je to nevyhnutné
pro dosiahnutie ucelu aplikovanej pravnej normy.

Potom princip subsidiarity trestnej represie z toho dévodu nemdze byt iba vynimkou, ako to vyplyva
z Ustavnopravnej perspektivy vyslovenej Ustavnym sidom CR vo vys$ie uvedenej identickej trestnej
veci, s ktorej zaverom mozno suhlasit aj pokial ide o to, Ze vSeobecné sudy nezohfadnili individualne
okolnosti daného pripadu, ked sa désledne nezaoberali tym, &i stazovatel v jednotlivych, Ustavnym
sudom CR posudzovanych veciach nehnutelnost protipravne obsadil alebo nehnutelnost protipravne
uzival, a za akych konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti ku tomto malo v jednotlivych, suidom
posudzovanych pripadoch dojst.

S vy$8ie uvedenym pravnym nazorom Ustavného sudu mozno v plnej miere stotoZnit, pri¢om s
Ustavnym stidom CR mozno suhlasil’ aj pokial ide o to, Ze vSeobecné sudy v CR /obdobne v SR,
vid' niz8ie $pecifikované rozsudky vSeobecnych sudov SR/ nezohfadnili individualne okolnosti daného
pripadu.

Vzhlfadom ku vy$8ie uvedenému, ako uz bolo v ivode zdéraznené (a v ramci analyzovaného rozhodnutia
viackrat spomenuté), ohfadom platnosti vypovede exitoval medzi staZzovatelom a vlastnikom spor.
Pritom aj z pohladu trestného sudcu je zrejmé. Ze spor o (ne)platnost pravneho ukonu akym je vypoved
je typickym civilnym sporom, ktory ma sukromnopravny zaklad.

Pritom ak vznikla situacia, ktora by mohla byt ako vec riedena prostriedkami trestného prava, avdak
ma sukromnopravny zaklad, prva a zdkladna otazka, ktora mala byt organmi &innymi v trestnom
konani, pripadne sudmi vyrieSena uz na zaciatku, je otazka, €i sa danu vec nestadi rieSit prostriedkami
sukromného prava.

Inak povedané, Ci princip subsidiarity trestnej represie a zasada ultima ratio v danom pripade nie su
prekazkou pre pouzitie prostriedkov trestného prava.

Tuato otazku v8ak v posudzovanych veciach €eské ani slovenské vSeobecné sudy neriesili, resp. riesili
ju nedostatocne, vysledok takéhoto svojho rieSenia ale v napadnutych rozsudkoch I. inStancie sudov
nedostato&ne odévodnili, €o ale je ich zakladnou povinnostou, resp. ju vyrieSili absolutne nespravne, a



preto Ustavny sud C, ale i SR napadnuté rozhodnutia zrusil a konstatoval porusenie zakladnych prav
a slobéd stazovatela.

Vo vztahu k uvedenému mozno je potom nutné skonstatovat, Ze aj slovenské organy &inné v tresthom
konani a aj sudy rozhoduju v kontexte principu subsidiarity trestnej represie a zasady ultima ratio
obdobne opakovane nespravne, priCom okrem inych pripadov, ,Zhodne s p r @ v n e postupoval aj
napriklad Okresny sud v Pezinku vo veciach vedenych pod sp. zn. 3 T 62/2008 a 1T 219/2008, v
ktorych sa viedlo trestné stihanie pre spachanie precinu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podfa $ 218 Tr, zak, v ktorych, podla nazoru sudu, neprekrogili
spory o uZivanie nehnutelnosti, i zasahy do vlastnickeho prava sukromnopravny rozmer veci a nie
je na mieste inserencia prostriedkami trestného prava. V obidvoch trestnych veciach rozhodoval o
odvolani prokuratora Krajsky sud v Bratislave (uznesenie sp. zn. 5To 17/2009 zo dria J9.03.2009 a
uznesenie sp. zn. ITo 99/2009 zo dfia 04.11,2009), ktory sa pIne stotoznil s aplikaciou zasady subsidiarity
trestnej represie a principu ultima ratio prvostupfiovym sidom (ako interpretacného pravidla) a vyslovene
zdéraznil, je je n epripustn é, aby sa Standardné civilné vztahy rieSili na uUkor jedného uCastnika
prostriedkami trestného prava, ¢im evidentne dochadza k nerovnému postaveniu zainteresovanych
osbb vo vzajomnych zavazkovo pravnych vztahoch. *

VéazZeny odvolaci sud, cteny Krajsky sud v Trenline, okrem vy3Sie uvedenych zasadnych okolnosti v
procese vedenia nezakonného trestného konania voci mojej osobe, taktiez poukazujem na nezdkonné
procesné konanie, kedZe som ja obZalovany opakovane navrhoval pisomnym podanim v dostatoénom
predstihu pred konanim hlavného pojednavania vykonanie zdsadnych dbkazov vysluchmi oséb na
hlavnhom pojednavani, a to vykonat vysluch oséb svedkov: J. A., predvolat' z adresy K. I. A. XX/X, XXX XX
C.D.,J. K., predvolat z adresy K. . A. XX/X XXX XX C. D.,L. B., predvolat z adresy K. |. A. XX/X XXX XX
C. D. aosoby M. N., predvolat z adresy K. I. A. XX/X XXX XX C. D., navrhy boli dostato€ne oddévodnené,
ku omu by sa mali svedkovia vyjadrit, avSak tieto boli bez udania dévodu sudom I. in§tancie zamietnuté.
Poukazujem tiez na to, Ze samotné trestné konanie voci mojej osobe uz trva neprimerane dlho a napriek
tomu , Ze sud I. indtancie mal dostatok ¢asu na vysluchy navrhovanych svedkov, neurobil tak, ¢im odrial
mne ako strane v konani konat, ¢im boli porusené moje zakladné ustavné prava.

Vazeny Krajsky sud v Trengine, znovu so v8etkou zodpovednostou prehlasujem a opakovane Cestne
vyhlasujem, Ze som sa Ziadnym mojim umyselnym konanim nedopustil Ziadneho protipravneho konania,
a to ani v intenzite priestupku, a uz vébec vo vyS3ej intenzite, ktord by mohla zakladat’ moju trestnu
zodpovednost, za konkrétny, mnou umyselne zavineny trestny ¢in.

Vazeny odvolaci sud, cteny Krajsky sud v TrenCine, okrem inych spornych a neodévodenych
konStataciach v napadnutom rozsudku, uz samotna neoddévodnena konstatacia sudu I. inStancie
v napadnutom rozsudku na STR. 7/1-az 10-odsek zhora /cela strana“ je konStataciou absolutne
nepravdivou, nepodloZzenou Ziadnym dbékazom, ani vébec, ani len z Easti neodévodnenou konstataciou
v napadnutom rozsudku, kedZe jednak vzhfadom ku okolnostiam pripadu mal sud I. inStancie povazovat
zavaznost stihaného pre€inu za nepatrnu a tak tieZz neobstoji neodévodnené tvrdenie sudu, Ze
.podla nazoru pokial ide o podanie navrhu na zastavenie exekucie, vypratanim bytu (poradové
Cislo 14 exekulného spisu), uvedené nie je dévodom, aby obzalovany neplnil povinnost uloZenu
mu pravoplatnym rozhodnutim sudu. Uvedené ho podla neoddévodneného zaveru sudu I. inStancie z
trestnopravneho hfadiska nijak neospravedifiuje.

Vzhladom ku vy$Sie uvedenym skuto€nostiam Ziadam VazZeny odvolaci sud, Krajsky sud v Trencine,
aby po vykonanom verejnom zasadnuti, kde budu detailne posudené vykonané dbkazy, bol vydany
rozsudok, ktorym bude napadnuty rozsudok sudu I. stupfia zruSeny v zmysle ust. 321 ods. pism. a, b,
¢ /Tr. por., a ja budem oslobodeny spod obzZaloby, resp. ak by Vazeny odvolaci sud v Trenine nenasiel
dostatok dévodov pre tento postup, potom aby po zruSeni napadnutého rozsudku bolo vyslovené
v zmysle ust. 322 Tr. por. Ze vec sa vracia na sud |. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a znovu vo veci samej rozhodol a to v pripade, ak by doplnenie konania &iastkovym doplnenim
dokazovania odvolacim sudom mohlo byt spojené s neprimeranym, tazkostami, pri€om takéto doplnenie
dokazovania by mohlo velmi pravdepodobne viest ku inym skutkovym zisteniam v predmetnej veci.
Ja, obzalovany dakujem Uprimne vopred Vazenému Krajskému sudu v Tren&ine, za porozumenie a
objektivne posudenie tohto odvolania.”

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za zakonny a primerany, a preto navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietol.



Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, avSak pri splneni vietkych zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 293 ods. 5, ods. 6 Tr. por., s tym, Ze obZalovany aj pisomne
poziadal odvolaci sud, aby bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol: ,Podla § 319 Tr. por. navrhujem odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut, v plnej miere sa stotoZriujem s rozhodnutim okresného sudu.”
- Obhajca obZalovaného uviedol: ,Zotrvavam na podanom odvolani a jeho pisomnych dévodoch
a navrhujem rozhodnut podla petitu pisomnych dévodov odvolania.®

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac najskor dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na z&klade tohto svojho postupu potom
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku, obZalovany v dévodoch podaného
odvolania namietal procesné nedostatky majlice podfa jeho nazoru za nasledok nezakonnost konania
pred okresnym sudom. Uvedena argumentacia mala podla nazoru obzalovaného zakladat dévod na
zruSenie napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Na zaklade preskiumania obsahu
spisového materialu a obsahu napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil obhajobou namietané
procesné pochybenia zo strany okresného sudu.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania namietal, ze mal byt oslobodeny spod obZaloby za Zalovany
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1 Trestného zdkona v celom rozsahu, nakolko k dokonaniu skutku a naplneniu skutkovej podstaty
uvedeného precinu ani nedoslo a ani objektivne déjst nemohlo, kedZe v danej veci prebiehalo ku diu
27.09.2021 exekuéné konanie a po jeho skonCeni doSlo k odstraneniu Skodlivych nasledkov, ktory
nasledok by mohol zakladat skutkovu podstatu Zalovaného precinu, ktory je mu kladeny za vinu.
Obzalovany teda v podanom odvolani v podstate nenamietal preukazany skutkovy stav veci, ale to, Ze ku
driu 27.09.2021 prebiehalo vykonavacie — exeku€né konanie ako aj namieta nevykonanie dokazovania
vysluchom nim navrhovanych svedkov.

Pokial ide o odvolaciu namietku, kedy okresny sud postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat’
osobny vysluch obzalovanym navrhovanych svedkov J. A., J. H., L. B., M. N., odvolaci sud uvadza, Ze
okresny sud odmietol vykonat takto navrhované dokazovanie z dévodu nadbyto€nosti, nakofko pre svoje
rozhodnutie povazoval za dostatoéné sudom vykonané dékazy v danej veci. Sud spravne na hlavhom
pojednavani odmietol vykonat' vysluchy svedkov navrhovanych obhajobou z dévodu nadbytoénosti,
nakolko obzalovany sam pri vysluchu v pripravhom konani priznal, Ze predmetny byt v inkriminovanom
Case uZival, Ze tam Zije a navrhom na zastavenie exekucie chce docielit zotrvanie v tomto byte, hoci
na to nemal Ziadne pravo. Protipravne uzivanie bytu obZalovanym bolo nesporne preukazané ostatnymi
vykonanymi dékazmi. ObZalovany bol v rozhodnom &ase uzivatelom bytu, o ¢om svedcia aj iné dékazy
ako napr. najomna zmluva, ktoru uzatvaral s poSkodenou spolo€nostou prave obzalovany, ako aj sudne
konanie o vypratanie predmetného bytu vedené Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 23C/27/2018, z
ktorého vyplyva, Ze obZalovany sa aktivne branil proti vystahovaniu z bytu. TaktieZ sa obzalovany branil
voci vystahovaniu z bytu aj v ramci exeku€ného konania. UZivanie bytu obzalovanym bolo dostato¢ne
preukazané, a preto navrhnuté dékazy povazoval sud za nadbytoCné.

Z tychto dévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil s namietkami obhajoby proti procesnému postupu,
kedZe namietané procesné nedostatky nemali Ziaden vplyv na spravnost obhajobou napadnutych
vyrokov o vine a treste, a nezakladaju zakonny dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321
ods. 1 pism. a) Tr. por.

Obzalovany dalej v dévodoch svojho odvolania namietal spravnost postupu okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, na zdklade ktorého hodnotenia dékazov okresny sud dospel k zaveru o
preukazani jeho viny zo spachania skutku uvedeného v napadnutom rozsudku okresného sudu. Podla



nazoru odvolacieho sudu obZalovany teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym
sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ObZalovany mal za
to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal byt spod obZaloby prokuratora oslobodeny v celom
rozsahu podla § 285 pism. a) Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu tak obZalovany v tejto ¢asti namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12
Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dbékazov. V suvislosti s odvolanim obZalovaného
namietanou nespravnostou postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov odvolaci sud
povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Zze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedCenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je ddvodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podla § 2 ods.
12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré je zalozené na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné
skutkové zavery, neméze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok
ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dbkazov v sulade s ustanovenim §
2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade
by nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat’ Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Hodnotenie dbkazov je totiz vysostnym pravom okresného sudu, ktory
dokazy vykonava. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit’ aj to, Ze ani v pripade,
ak by skutkovy stav veci nebol podfa nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by
nehodnotil spravne dokazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.,
mdbze odvolaci sud upozornit’ okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo
¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov.
Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu v
skutkovej vete napadnutého rozsudku tykajucej sa uznania viny obzalovaného maja uplinu oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne a podrobne odbévodnil svoj zaver o vine
obzalovaného zo Zalovaného skutku nielen s poukazom na vypoved svedka E. A. (konatela poSkodenej
spolo¢nosti) ohladne uvedeného skutku, z ktorého vypovede vyplynulo, Ze poSkodena spoloCnost
ako vlastnik bytu, ktory je uvedeny v skutkovej vete uzatvorili ndjomnu zmluvu ako prenajimatelia s
obZalovanym ako najomcom. Na zaklade tejto najomnej zmluvy mohol obZalovany tento byt uzivat,
nakolko obZalovany neplatil ndjomné, tak ndjomna zmluva bola vypovedana a nasledne bol z ich strany
podany navrh na sud na vypratanie predmetného bytu a potom €o im sud vyhovel bol podany aj navrh
na vykon exekucie. Uvedené bolo podporené aj listinnymi dékazmi, konkrétne najomnou zmluvou (v
ktorej poSkodena spolo¢nost figuruje ako prenajimatel a obZalovany ako najomca), vypisom z listu
vlastnictva (vlastnikom predmetného bytu je prave podkodend spolognost), Zalobou voci obZalovanému
na vypratanie predmetného bytu (rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 23C/27/2018 zo dna
22.10.2020 — uloZil obZalovanému povinnost vypratat predmetny byt, a to v lehote 60 dni), exekuénym
konanim vedenym proti obZalovanému pod sp. zn. 238Ex 578/2021. Vina obZalovaného vyplyva aj zo
samotnej vypovede obZalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze v tom €ase diia 23.03.2022
Zije na adrese C. D., K. XX/X, teda na adrese predmetného bytu. ObZalovany uviedol, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim sudov o povinnosti vystahovat sa a Ze tak urobi az potom ¢o bude zamietnuty navrh
na zamietnutie exekucie. Konanim obZalovaného je vyvratena jeho odvolacia namietka ohladom toho,
Ze nemal umysel dopustit sa zalovaného precinu. Zavinenie sud spravne vyvodil z jeho konania,
nakolko obzalovany mal vedomost o sidom nariadenej povinnosti vypratat predmetny byt, ktord mal
najneskér dia 11.11.2021, kedy mu bolo doru€ené upovedomenie o zacati exekucie na vypratanie
predmetného bytu. Odkedy obZalovany musel vediet, Ze ako osoba nema k predmetnému bytu Ziadne
uzivacie pravo zasahuje tak neopravnene do vlastnickeho prava poskodenej spolo¢nosti. Odvolaci sud
dodava, Ze v danom pripade bolo nepochybne zistené, Ze obZalovany neopravnene uzival predmetny



byt patriaci poSkodenej spolo¢nosti, ked nereSpektoval rozhodnutie sudu, ktorym mu bola uloZena
povinnost vypratat predmetny byt a zarovefi nemal Ziadne uzivacie pravo k predmetnému bytu, ¢im sa
dopustil pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218
ods. 1 Trestného zakona. Spachanie skutku obZalovanym tak, ako to ustélil okresny sud je po riadne
vykonanom dokazovani preukazané.

Odvolaci sud dodava, Ze okresny sud spravne ustalil skutkovu vetu v &asti asu neopravneného
uzivania bytu obZalovanym. ObZalovany sa o povinnosti vypratat predmetny byt dozvedel najneskér
dna 11.11.2021 (kedy mu bolo doru€ené upovedomenie o zalati exekucie sp. zn. 238Ex 578/2021 zo
dna 13.09.2021) a sud ohranicil termin pachania stihaného trestného €inu datumom vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia obZalovanému v predmetnej trestnej veci, kedy mu bolo vznesené obvinenie dnia
02.02.2022 (kedy si aj prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia). Pritom z jeho vypovede vyplynulo, Ze
este v tom &ase Zil v predmetnom byte. Zaroven bolo v konani preukazané, Ze obZalovany za obdobie
od januara 2021 do augusta 2022 nebol hospitalizovany v NsP Povazska Bystrica tak, ako to tvrdila
obhajoba v tomto trestnom konani.

Odvolaci sud ohlfadne uznania viny obZalovaného v okresnym sudom ustdlenom skutku nezistil
Ziadne relevantné dévody na to, aby zabezpelené a riadne vykonané dbkazy hodnotil s inym do
uvahy prichadzajucim vysledkom, ako vykonané dbkazy hodnotil v tomto smere okresny sud. Zavery,
ktoré okresny sud ohfadne tychto skutkovych zisteni uskuto&nil, povazuje odvolaci sud za logické a
zodpovedajuce vykonanym dékazom.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze skutkové zistenia okresného sudu v tomto smere maju Uplnu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. S poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade
preskumania obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vietkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal
riadne odpovede, pre€o nedospel ku konkrétnym zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal obZalovany
v dévodoch svojho odvolania. Preto odvolaci sud z uvedenych dbévodov nezistil skuto€nosti, ktoré by
mohli viest k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri
hodnoteni dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani, teda odvolaci sud ani z pohladu odvolacich
namietok obzalovaného nezistil vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
Obzalovany sugasne v dévodoch svojho odvolania forméalne v ramci jeho zavere¢ného navrhu uplatnil
aj odvolaci dévod v zmysle § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a teda potrebu zruSenie napadnutého rozsudku
z dovodu, Ze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy. Odvolaci sud v8ak konStatuje, Ze
z obsahu dévodov podaného odvolania nevyplyva, resp. obzalovany nespecifikuje aké konkrétne dékazy
by chcel zopakovat, pripadne aké dalSie konkrétne dbkazy Ziada vykonat. Odvolaci sud uzatvara,
Ze obhajoba nepoZaduje doplnenie alebo zopakovanie dokazovania, napada len spdsob hodnotenia
dbkazov okresnym sudom a domaha sa ich iného hodnotenia a vyvodenia inych skutkovych zaverov
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a preto z takto formalne uplatneného odvolacieho dévodu
neprichadzalo do Uvahy zru$enie, ¢i zmena napadnutého rozsudku.

Pokial obzalovany mal na mysli uplatnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 321 ods. 1 pism. c) Tr.
por. z dévodu, Ze Ziadal vykonat okresnym sudom odmietnuté jeho navrhy na doplnenie dokazovania
vysluchom nim navrhovanych svedkov, odvolaci sud uvadza, Ze s tymito odvolacimi namietkami sa
uz vysporiadal vy&Sie, v ramci odévodnenia neopodstatnenosti obZalovanym uplatneného odvolacieho
dovodu v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Odvolaci sud dodava, Ze obZalovany v podanom odvolani
uz vyslovne neziadal doplnit dokazovanie tymto spdsobom, namietal len nespravne odmietnutie jeho
navrhov zo strany okresného sudu.

Sucasne podla odvolacieho sudu mozno konstatovat, Ze vzhladom na spdsob vykonania skutku a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného nie je
jeho zavaznost nepatrna tak, ako to predpoklada ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. (materidlny korektiv),
a teda nejde o priestupok, ale jednoznacne o trestny €in. Preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu
odvolaciu namietku obZalovaného tykajucu sa absencie materialneho korektivu, kedZe neboli splnené
podmienky pre aplikaciu § 10 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany neopravnene uzival byt od 11.11.2021 do 02.02.2022, teda neSlo o neopravnené uzivanie
po dobu par dni, ale o obdobie takmer tri mesiace. ObZalovany si neplnil povinnost uloZzenu mu
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ¢o ho nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany skutok.



Obzalovany v navrhu na zastavenie exekucie vypratanim bytu nepreukézal také zdravotné ¢i socialne
dovody, pre ktoré nemohol predmetny byt opustit v primeranej dobe. ObZalovany len poukazal na to,
Ze nesuhlasil s rozhodnutim sudu vypratat predmetny byt, pri€¢om postup a dévody, ktoré si obzalovany
zvolil aj odvolaci sud povaZuje za obstrukciu aby sa obzalovany nepodrobil pravoplatnému rozhodnutiu
sudu. Trestné pravo plni preventivhu aj represivnu funkciu, kedZe ide o dlhodobé a umyselné
poruSovanie prav iného. Spolo¢enska Skodlivost predmetného trestného Cinu tak nie je nepatrna. Ani
odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim obhajoby, Ze konanie obZalovaného ma vyluéne sukromnopravny
charakter. Ak urgity skutok ma suvis so sukromnopravnym vztahom to nevylu€uje jeho trestnopravnu
zodpovednost. Prikladom je trestny €in podvodu podla § 221 alebo zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 Trestného zakona, ktoré sa v praxi odohravaju v ramci obCianskopravnych alebo obchodnopravnych
vztahov. Hoci sa pri trestnom ¢&ine podvodu podkodeni mdézu domahat nahrady Skody aj civilnymi
prostriedkami, alebo pri trestnom ¢€ine zanedbania povinnej vyZivy aj v exekuénom konani, zakonodarca
povazuje takéto konanie za spoloCensky natofko Skodlivé, Ze ho postihuje aj prostriedkami trestného
prava. V danom pripade nemozno povazovat neopravnené uzivanie cudzieho bytu po zaniku pravneho
titulu za bezny civilny spor, jednd sa o vedomé umyselné poruSovanie prav iného subjektu, ktoré
napifa znaky skutkovej podstaty trestného &inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona. Toto vykazuje dostatoCny stupen
spologenskej Skodlivosti tak, aby bolo postihnutelné aj trestnopravne.

Odvolaci sud nepovaZzuje predmetné trestné konanie za nepripustné zasahovanie trestného prava do
obd&ianskopravneho sporu. Ob¢ianskopravny spor bol v tomto pripade vyrieSeny rozhodnutim civilnych
sudov o uloZeni povinnosti vypratat predmetny byt. V danom pripade tak neexistuje ziadny spor o tom &i
obzalovany mal alebo nemal pravo byt uzivat. Obzalovany toto pravo po rozhodnuti sidu jednoznaéne
nemal. Exekuéné konanie v8ak nie je konanim, ktoré slizi na napravu pravoplatnych rozhodnuti.
Protipravne uzivanie konkrétneho domu, bytu alebo nebytového priestoru zagina zasadne okamzikom
odpadnutia pravneho dbévodu ich uZivania. Na neopravnenost uzivania nema vplyv vykonavacie
konanie. Preto pokial ide o obZalovanym namietané poruSenie zasady principu subsidiarity trestnej
represie odvolaci sud dodava, Ze obZalovany vedel, Ze je povinny byt opustit, napriek tomu ho
nadalej bez pravneho titulu uzival, &im Uumyselne zasahoval do vlastnickeho prava inej osoby —
poskodenej spoloénosti, pric¢om toto konanie nie je len ob¢ianskopravnym &i exekuénym sporom, nejde
len o nejasnost i pochybenie v zmluvnych vztahoch, ale jedna sa o vedomé umyselné nereSpektovanie
prav a pravnych titulov iného subjektu. Ochrana vlastnickeho prava a pokojného stavu drzby je jednym
zo zakladnych chranenych zaujmov Trestného zékona. Hoci existuju aj iné pravne prostriedky (Zaloba,
exekucia), ich existencia nevylu€uje trestnopravnu zodpovednost pachatela, ak jeho konanie prekracuje
ramec bezného obdianskopravneho sporu.

Odvolaci sud povazuje uloZeny trest za primerany a zakonny. Na zaklade preskimania veci odvolaci sud
zistil, Ze okresny sud spravne ustalil v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. pritazujuce a pofah&ujuce
okolnosti ked u obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢&ujucu ani pritaZzujucu okolnost v zmysle § 36 a §
37 Tr. zak. Trestna sadza za Zalovany trestny Cin podfa § 218 ods. 1 Tr. z&k. je trest odfatia slobody
az na dva roky. Ulozeny podmienecny trest vo vymere 2 (dva) mesiace so skuSobnou dobou v trvani
12 (dvanast) mesiacov je primerany a zakonny s poukazom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona). Na zabezpecenie ochrany spolo&nosti a napravy pachatefla vykon
trestu odnatia slobody ako nepodmieneény nie je v danom pripade nevyhnutny. U obZalovaného sa
nejedna o kriminalne naruSenu osobnost, ktora by sa opakovane dopustala protipravneho konania.
Takto uloZeny trest preto podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda i ucelu trestu vyjadrenému v §
34 ods. 1 Tr. zak. tak z pohladu potreby ochrany spolo¢nosti pred konanim, ktoré vykazuje vysSiu
mieru zavaznosti, ako aj z hladiska individualnej prevencie v zaujme prevychovy obZalovaného a tiez
aj z pohfadu generalnej prevencie, ktora slizi na odradenie ostatnych potencionalnych pachatefov
od mozného pachania obdobnych trestnych &inov a tiez dodaju pocit pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych Clenov spolo€nosti. Takto uloZeny trest odfatia slobody zaroveri dostatoéne vyjadruje aj
moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Vyrok o nahrade Skody nebol odvolanim napadnuty, pricom poskodeny sa vzdal prava na podanie
odvolania ihned po vyhldseni rozsudku, preto sa odvolaci sud nezaoberal tymto vyrokom.

Na podklade podaného odvolania obZalovaného odvolaci sud nasledne skumal aj spravnost vyrokove;j
Casti rozsudku okresného sudu z hfadiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolaniach
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak



a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



