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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Radomskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého Q. O., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny A., O. M., za G€asti rodiCov M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, I. a
Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, M., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Cerevkova, s.r.o., Namestie slobody 13/25, Humenné a za G&asti C. O. Z. 0., M. XX, XXX XX O.,
o ulozenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn.
8P/64/2025 - 31 zo dha 30.05.2025, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze uklada M. M., nar. X.X.XXXX vychovné opatrenie podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
I, A. A. C. X, XXX XX I., Referat poradensko-psychologickych sluzieb na obdobie 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v rozsahu 4 hodin mesa¢ne podla uréenia Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb U. O., A. Z. Q. P. I..

II. M. M., nar. X.X.XXXX uklada povinnost dostavit sa v stanoveny Cas referatom na uvedenu adresu
a reSpektovat plan vykonu vychovného opatrenia Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny |..

1. Sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia za suéinnosti UPSVaR |., Referat poradensko-
psychologickych sluzieb a hodnotit uc€innost vychovného opatrenia priebezne v 3-mesacnych
intervaloch.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory rozsudkom pod sp.zn.

4CoP/83/2024 - 257 zo dia 29.02.2025 dal podnet sudu prvej indtancie na zagatie konania o uloZeni
vychovného opatrenia matke, podla ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia



2. Okresny sud Humenné, ako sud prvej inStancie rozsudkom pod sp.zn. 8P/64/2025 - 31 dfia 30.05.2025
v danej veci napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze ,Uklada matke M. M., nar. XX. XX.XXXX vychovné
opatrenie povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.®

3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu
PreSov sp.zn. 4CoP/83/2024 - 257 zo dia 29.02.2025 uznesenim pod sp.zn. 8P/64/2025 dria 07.04.2025
zacal vo veci konanie z uradnej povinnosti. Ako vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia matka dorudila
28.04.2025 pisomné podanie, v ktorom uviedla, Ze nie je dovod na uloZenie vychovného opatrenia,
pretoZe ju netreba vychovavat ako ma vychovavat syna.

Kolizny opatrovnik dorudil dfa 29.05.2025 pisomnu spravu, v ktorej uviedol, Ze maloleté dieta Q. O.,
nar. XX.XX.XXXX byva s otcom U. O., jeho partnerkou, jej dcérou a ich spoloénym synom v rodinnom
dome na ulici O., Z. M.. Urad vyslovil, Ze s nariadenim vychovného opatrenia maloletého Q. nesuhlasi
a na pojednavani navrhol, aby vychovné opatrenie nebolo uloZzené maloletému dietatu, ale matke.
Sud prvej indtancie dalej argumentoval v odbvodneni rozhodnutia tym, Zze vo veci bolo zistené,
Ze malolety Q., nar. XX XX.XXXX, bol rozsudkom Okresného sudu Humenné z 28.08.2018 sp.zn.
8P/67/2018 zvereny do osobnej starostlivosti otca Q. O. a styk s matkou bol upraveny rozsudkom zo
dria 09.10.2020 pod sp.zn. 8P/398/2018, tak ze matka bola opravnena stretavat sa so synom tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie dalej vyplyva, Ze otec zabezpecuje synovi osobnu
starostlivost’ a jeho potreby, v pripade potreby spolupracuje s koliznym opatrovnikom a zucastfiuje
sa osobne alebo prostrednictvom pravneho zastupcu aj sudnych pojednavani. Problémové spravanie
pretrvava u matky, ktora ako poukazal aj Krajsky sud v PreSove vo vysSie citovanom rozsudku, Castokrat
komunikuje nevhodnym az Sokujucim urazlivym spdsobom s otcami svojich deti, bez ohladu na to, Ze
tym moze vystavit’ deti situaciam, ktoré su pre ne nevhodné a spdsobilé ohrozit’ ich mravny vyvin. Je na
mieste poskytnut jej odborni pomoc, ktora jej poméze zvladat zatazové situacie, zlepSi jej rodiCovské
kompetencie a komunikaciu s rodi€émi oboch jej maloletych deti. Z uvedeného sud na zaklade tychto
skutocnosti 30.05.2025 rozhodol tak, Ze ulozil matke vychovné opatrenie.

[ll. Odvolanie matky

4. Proti rozsudku podala odvolanie matka maloletého Q. s tym, Ze argumentovala tym, Ze ma so synom
velfmi vracny vztah, venuje sa synovi maximalne tak ako méze vo vSetkych oblastiach. Vychovné
opatrenie, ktoré jej bolo nariadené sudom prvej indtancie povazuje za nedévodné, nakolko ona vie
sama ako vychovavat svojho syna. Navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nej sud prvej in§tancie nevykonal Ziadne
dbkazy a bez jej dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Neprijal Ziadne dékazy a konal
bez pritomnosti matky. Stid nespravnym procesnym postupom znemoznil jej aby uskuto&fiovala prava
patriace vylu¢ne jej, a ma za to, Ze socialna kuratela v M. navrhla na zaklade vyjadrenia sudneho znalca,
Ze je na mieste poskytnut jej odbornd pomoc. Ma za to, Ze sudkyia, socialna kuratela, prokuratura,
ako aj znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny sudnou znalkyriou v pripade maloletej dcéry M. M. su
vypracované proti nej. Ma za to, ze sud prvej indtancie znalecky posudok v pripade maloletej dcéry
vypracoval v trestnom konani, ktoré bolo vedené proti jej byvalému manzelovi. Ziada v pripade, Ze ak
bude rozhodované o vychovnom opatreni jej osoby podla znaleckého posudku prizvat aj znalca, ktory
vyhotovil znalecky posudok. V rozhodnuti sa vyjadruje o problémoch spravania sa matky, pricom by
chcela upresnit’ problémové spravanie, ktoré bolo motivované policiou s ktorou spolupracuje. Jediné
spravanie ktoré ma je zaznamenané na policajnej kamere 24 hodin denne, pracuje a stara sa o deti a
chodi ako svedkyna, oznamovatelka na ukony spojené s vySetrovaniami policajtov.

V rozhodnuti sa sud prvej indtancie vyjadruje, Ze ako matka potrebuje odborni pomoc, aby zvladala
zatazové situacie. Jej dvaja exmanzelia sa snazia so svojimi klamstvami a obvineniami ublizit jej a
pripravit ju o deti. Ak chce sud rozhodovat o vychove Q. je povinnostou jeho vypoclut ju. Zaroven
poukazala na to ako stravila so synom obdobie od 06.06.2025 do 17.06.2025. Argumentovala v zavere
odvolania tym, Ze obidve svoje deti [Ubi a Ze sa bude branit voci takym obvineniam ako boli uvedené
v rozhodnuti sudu.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik pisomnym pqdanl’m zo dha 15.07.2025 a
argumentoval tym, Ze pomoc ma byt dobrovolna nie nariadena sudom. Urad nevidi Ziadny vyznam vo
vychovnom opatreni niekomu kto nema problém vo vztahu k svojmu dietatu. Argumentuje dalej kolizny



opatrovnik tym, Ze vyznam pomoci a poradenstva je len vtedy pokial je na dobromyselnosti a ochote
spolupracovat, ¢o u rodiCov maloletého Q. nie je. Pani M. je naklonend kaZdej spolupraci o sa tyka
maloletého. Vzhladom na tieto skuto€nosti kolizny opatrovnik navrhol s uloZenim vychovného opatrenia
matke nesuhlasit’.

6. Krajska prokuratura V O. podanim z 27.08.20250znamila, Ze v pravnej veci maloletého Q. O., nar.
XX XX XXXX, prebera vstup do odvolacieho konania a su¢asne navrhla doru€ovat vdetky podania v
odvolacom konani aj C. O. Z. O..

7. K podanému odvolaniu matky sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu otec podanim zo
dna 08.09.2025, ktory uviedol, Ze dlhodobo zaznamenaval viaceré situacie, ktoré jeho ako rodica
znepokojuju a ktoré sa tykaju spravania matky voci dietatu a vplyvaju nain negativne. Zaroveh ho
udivuje pisomné vyjadrenie organu socialnej ochrany deti a socialnej kurately, nakolko na samotnom
poslednom pojednavani zo strany kolizneho opatrovnika bolo prezentované suhlasné stanovisko s
potrebou uloZenia vychovného opatrenia matke. Matka podla neho ignoruje viacero povinnosti, ktoré je
povinna dodrziavat’ s podporou kolizneho opatrovnika. Vzhladom na doterajSie vykonané dokazovanie
navrhuje uloZenie vychovného opatrenia matke, ako prostriedok v zaujme maloletého dietata.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v zmysle ust. § 34 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as v zmysle ust. § 362
ods. 1 CSP opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
sulade s ust. § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta,
v sulade s ust. § 355 ods. 1 CSP po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti v sulade
s ust. § 127 a § 363 CSP, a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody, preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom s poukazom na ust. § 65 CMP a
dbévodmi odvolania, s poukazom na ust. § 66 CMP, s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania,
v sulade s ust. § 68 CSP, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, v sulade s ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli a na uradnej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim, v sulade s ust. §
219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zmenit postupom vyplyvajicim z ust. § 388
CSP, a to spresnit' v jeho vyrokovej Casti.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym uloZil matke
maloletého Q. vychovné opatrenie, pri¢om tento vyrok bliZz8ie neSpecifikoval.
Zo strany C. O. O., bol ohlaseny vstup do odvolacieho konania listom zo dfia 27.08.2025.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré jeho vydanie predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci dostato¢ne zistil skutony stav veci, tak
posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni zakona o rodine, ako aj prislusnych ustanoveni CMP
a CSP, ked rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia matke maloletého Q..

Sud prvej indtancie vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP,
vyhodnotil uvedené dbkazy, a odévodnenie rozsudku je presvedcivé, pricom s jeho zavery sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil.

11. Vo vztahu k presnej definicie uloZenia vychovného opatrenia, v8ak sud prvej inStancie
nedostatoénym spésobom Specifikoval vyrok rozsudku, pri€om povinnostou odvolacieho sudu bolo
v ramci odvolacieho konania napravit uvedenu nezrovnalost a zmenit tento rozsudok vo vyrokovej
Casti tak, Ze uklada matke maloletého Q. vychovné opatrenie, a to konkrétne podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu za suginnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny
I., z referatu poradenskopsychologickych sluzieb, na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v rozsahu 4 hodin mesacne, podla uréenia referatu poradenskopsychologickych sluzieb,
Uradu prace socialnych veci a rodiny |.. Uvedené vychovné opatrenie uloZil matke maloletého Q. a
zaroven povinnost dostavit’ v stanoveny &as ureny referatom na uvedenu adresu a reSpektovat’ plan



vykonu vychovného opatrenia referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu socialnych veci a
rodiny |..

12. Uvedené vychovné opatrenie bolo uloZzené v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove
nariadené rozhodnutim sp.zn. 24CoP/83/2024 - 257 zo dfia 25.02.2025, kedy rozsudkom Krajsky
sud v PreSove potvrdil rozsudok napadnuty odvolanim - rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn.
8P/190/2023 - 131 zo dria 07.03.2024 a zaroven dal podnet sudu prvej inStancie na postup podfa ust.
§ 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine vo vztahu k matke.

13. V sulade s uvedenym ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Z&kona o rodine, ak je potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mézZe rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia, priCom uloZi maloletému dietatu a
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. V sulade s uvedenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove mal povinnost sud prvej indtancie
zacat' konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia matke maloletého, ako vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu pod sp.zn. 24CoP/83/2024 - 257 zo dna 25.02.2025.

Odvolaci sud v predmetnom rozhodnuti argumentoval tym, Ze citlivo vnima ako matka ¢astokrat aplne
nevhodnym, ba az Sokujucim urazlivym spdsobom komunikuje s otcami svojich deti, bez ohfadu na
to, Ze tymto moOZzete vystavit deti situaciam, ktoré su pre ne nevhodné a dokonca spdsobilé ohrozit
ich mravny vyvin. Z uvedenych ddévodov dal preto odvolaci sud podnet sudu prvej inStancie na zacatie
konania o ulozeni vychovného opatrenia matke vo forme odborného poradenstva. Sud by mal sledovat
a vyhodnocovat priebeh tohto vychovného opatrenia a splnenie jeho ucelu o méze mat vplyv na zmenu
sudnej upravy styku v buducnosti.

15. Na zaklade uvedeného preto sud prvej indtancie tak ako vyplyva zo sudneho spisu za¢al konanie
o uloZeni vychovného opatrenia uznesenim zo dnha 07.04.2025 pod sp.zn. 8P/64/2025 z uradnej
povinnosti. Na zaklade uvedeného preto v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine vydal
rozsudok pod sp.zn. 8P/64/2025 - 31 zo dfia 30.05.2025.

16. V predmetnom rozsudku vSak presne neSpecifikoval rozsah a dizku samotného nariadeného
vychovného opatrenia, ani miesto vykonu vychovného opatrenia, preto odvolaci sud uvedené doplnil v
predmetnom rozsudku.

17. Zaroven odvolaci sud rozhodol aj o tom, Ze sud prvej inStancie bude sledovat
vykonavanie vychovného opatrenia za suginnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny |., Referat
poradenskopsychologickych sluzieb a bude hodnotit u€innost vychovného opatrenia priebezne
v trojmesacnych intervaloch, tak aby pred doviSenim uvedenej doby vychovného opatrenia bol
zhodnoteny ucel spinenia vychovného opatrenia.

18. Zarovern odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP o trovach konania tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388
CSP zmenil vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



