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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany KuCerovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: I. S.Z., T.. XX. X.XXXX, H.
W. XXX, K., pravne zast. JUDr. Lubica Sopkova, s.r.o0., so sidlom Hlavna 25, Kosice, ICO: 48 301 728
proti zalovanej: W. ., T.. XX. XX.XXXX, H. R. XXX, K., zast. JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom, so
sidlom Zahoracka 11/A, Malacky, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode,
na odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 24. jula 2018, ¢.k. 5C
239/2014-257, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa zrusSuje avecsamu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, ze kuchynsku linku v hodnote 500,- eur, botnik v hodnote 15,- eur, oplotenie pozemku
a stipy v hodnote 200,- eur, bazén v hodnote 100,- eur, koberec do obyvacky 4x4,5 m v hodnote 30,-
eur, madlo na vchodovych dverach v hodnote 30,- eur, platenna skrifia v hodnote 66,- eur, manzelska
postel v hodnote 66,- eur a drevené skrine v hodnote 66,- eur prikdzal do vlastnictva Zalovanej. Zaroven
rozhodol o finan€nej Ciastke vo vysSke 198,34 eur vedenej na ucte v Prima Banka Slovensko, a.s. k
15.4.2014. Zalovanej uloZil povinnost vydat Zalobcovi 6 kusov poharov - hrnéekov, 5 - dielnu stpravu
hrncov, 6 kusov plastovych misiek ako aj povinnost zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu
1.471,45 eur, véetko v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania; Zalobcovi aj Zalovanej uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 33,- eur
kazdému zvlast a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. 'V dbvodoch napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna
20.5.2014 doplnenou podanim z 15.10.2014 domahal vyporiadania veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,.BSM®), ked mal za to, Ze predmetom vyporiadania maju byt jeho
vlastné finanéné uspory vo vydke 4.500 eur z roku 2011, pefazna Ciastka 8.000 eur pdvodne uréend na
kupu bytu v |., ktoré Zzalovana pouZzila bez jeho vedomia a vloZila na svoj ulet; poistka zrusena v roku
2013, ktora bola prevedena na spolo¢ny ucet u€astnikov vo vyske 2.150 eur a spolo¢né uspory vo vyske
1.350 eur, kuchynska linku v hodnote 1.000 eur, dalSie veci potrebné do kupelne, susi¢ka. Predmetom
vyporiadania ma byt aj dlh za Uhradu internetu a platba za kotol, sankcia hradena v roku 2012 dafiovému
uradu vo vyske 1.700 eur a socialnej poistovni vo vyske 1.000 eur za Zalovanu, pefiazné prostriedky
na ucte stavebného sporenia. Podanim zo dia 15.10.2014 upresnil majetok, ktory ma byt predmetom
vyporiadania, ked uviedol, Ze ide o jeho vlastné finanéné prostriedky vo vyske 9.877 eur, naklady na
muzikantov, fotografa a svadobné auto hodnote 1.000 eur, 6 ks poharov v hodnote 20 eur, 30m2 parkiet
a ich pokladka v rodinnom dome v hodnote 400 eur, 5 dielna suprava hrncov v hodnote 100 eur, 6 ks
plastovych misiek v hodnote 50 eur, veSiak do chodby v hodnote 50 eur, deka od zamestnavatefla,
osusdky, skrinka s umyvadlom za 100 eur, 3 ks vodovodnych batérii za 150 eur, kuchynsku linku za
1.000 eur botnik za 30 eur, obklady do kupelne za 800 eur, kachlicky do kuipelne za 400 eur, pracu za



obklad keramickej dlazby za 600 eur, pracku Zanussi za 400 eur, suSi¢ku Zanussi za 350 eur, veSiak do
chodby za 50 eur, naklady na vymeranie pozemku a stavby za 300 eur, naklady na znalecky posudok za
250 eur, projekt rodinného domu za 2.200 eur, Uhrada stavebného materialu za 635 eur, 20 fur zeminy
v hodnote 3.000 eur, oplotenie a stipy na pozemku v hodnote 590 eur, posuvné dvere do spalne za
450 eur, bazén za 100 eur, koberec do obyvacky za 140 eur, madlo na vchodové dvere za 100 eur,
plastova skruz za 120 eur, 40m2 soklového polysterénu za 100 eur, stavebny material za 1.000 eur,
okrasné kamene v objeme 1t za 250 eur, platena skrifa - 3 ks za 200 eur, manZelska postel z roku
2014 za 200 eur, drevena skrifa 3 ks za 400 eur. Sud prvej inStancie odkazal tieZ na procesnu obranu
Zalovanej, ktorou spochybnila Zalobcom oznacent masu BSM a spravnost nim navrhovaného sposob
vyporiadania BSM.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze manzelstvo sporovych stran uzavreté dna
28.8.2010 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky z 27.3.2014 sp. zn. 8P/293/2013,
pravoplatnym dria 27.3.2014. Dalej zistil, Ze pog&as trvania manzelstva strany sporu nadobudli vyluéne
vlastnictvo k hnutefnym veciam a pefiaznym prostriedkom. Skon&tatoval, Ze Zalobca okrem existencie
penaznej Ciastky 9.877,08 eur nepreukazal, Ze by ku dfiu zaniku BSM existovali aj iné spolo¢né
penazné prostriedky, ktoré by mali byt predmetom vyporiadania. Nepreukazal tvrdenie, Ze po&as trvania
manzelstva boli prevedené na spoloény ucet prostriedky z jeho poistky, a Ze tieto peniaze existovali
ku diu zaniku BSM, rovnako nepreukazal existenciu prostriedkov ziskanych stavebnym sporenim, ani
existenciu nim tvrdenej pefiaznej hotovosti ku diiu zaniku BSM. Podla sudu prvej indtancie bolo potrebné
rozhodnut iba o pefiaznych prostriedkov existujucich a zistenych ku diu zaniku BSM, pri¢om sa jednalo
o sumu 198,43 eur vedenu na ucte Zalovanej v Prima Banke Slovensko, a.s.

4. Sud prvej intancie, pravne odkazujuc na ust. § 143, § 145 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 Ob¢. zak.
uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané Ziadnymi listinnymi dékazmi, ani vypovedou svedkov, Ze ku
dniu zaniku BSM existovali aj iné finan&né prostriedky okrem tych, ktorych existenciu zistil v pefiaznom
ustave na ucte zalovanej, a o ktorych aj rozhodol. Okrem tychto finan&nych prostriedkov pocas trvania
manzelstva vloZili strany sporu na ucty v pefiaznom Ustave pefiazné prostriedky svojim maloletym
detom, ktoré v8ak podfa sudu prvej inStancie nemézu byt predmetom vysporiadania BSM. Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze o vyporiadani hnutefnych veci rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku
rozsudku, pri¢om pri rozhodovani o tom, ktoré z hnutefnych veci maju byt prikazané ktorému u€astnikov
vychadzal z toho, kto ich naozaj aj realne v su€asnosti vyuziva, o medzi stranami nebolo sporné. Pri
vyske ocenenia hnutelnych veci vychadzal z tvrdeni u€astnikov a v pripade niektorych veci rozhodol
podla svojej vofnej uvahy. Dodal, Ze pri vSetkych hnutefnych veciach sa jedna o veci, najma bytové
zariadenie, ktoré uz nie je nové, priom je vo v8eobecnosti zndme, Ze hodnota bytového zariadenia
jeho pouzivanim prudko klesa, kedZe hnutelné veci sa rychlo opotrebuvaju fyzicky a starnu aj moraine.
Hodnotu veci uvedenych vo vyroku rozsudku povazoval za primeranu, pri€om v niektorych pripadoch sa
odchylil od nazoru u€astnikov na ich hodnotu, v niektorych pripadoch reSpektoval ich hodnotu tak, ako
ju sami uviedli a navrhli. Pokial iSlo o dlhy, ktoré Ziadal Zalobca vysporiadat, sud prvej inStancie ozrejmil,
Ze ak zalobca tvrdil, Ze za Zalovanu zaplatil finan¢ny prispevok, ktory jej bol poskytnuty na samostatne
zarobkovu &innost, podla potvrdenia UPSVaR Malacky zo diia 25.09.2011 Zalovana dna 30.06.2010
ukondila prevadzkovanie Zivnosti a z dévodu nedodrzania podmienok poskytnutia finan&ného prispevku
vratila dha 21.1.2011 sumu 1.671,55 eur. Podla sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze tato penazna Ciastka
bola vratena po&as trvania manzelstva z prostriedkov BSM a preto Zalobcovi vznikol z titulu vyporiadania
BSM narok na polovicu z uvedenej Ciastky, tj. na sumu 835,78 eur, ktord mu spolu s ostatnymi
polozkami priznal. Pokial iSlo o dar, ktory mal byt Zalobcovi po€as trvania manzelstva poukazany,
sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by ku dfiu zadniku BSM
existovali financné prostriedky, ktoré by patrili vyluéne iba Zalobcovi. Pokial takyto dar existoval, bol v
priebehu manzelstva pouzity na beznu spotrebu. Ohfadom finanénych nakladov, ktoré vznikli v suvislosti
s predpokladanou, ale nezrealizovanou vystavbou rodinného domu, sud prvej inStancie uviedol, Ze
projekt rodinného domu financovali obaja byvali manzZelia rovhym dielom, ked z pokladni¢nych odkladov
zalozenych v spise vyplyva Ze tak Zalobca, ako aj Zalovana zaplatili za projekt rovnaki sumu po
1.100 eur. Rovnako ako pri nakladoch za znalecky posudok ide o spotrebované finanéné prostriedky,
ktoré nemdzu byt predmetom vyporiadania BSM. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud prvej inStancie
vyporiadal iba vSeobecnu hodnotu hnutefnych veci patriacich do BSM. Pri rozhodovani o tom, komu
prikdzat’ veci do vlastnictva vychadzal z u€elnosti ich vyuZitia. Hnutelné veci, o ktorych prikazani do
vlastnictva Zalovanej rozhodol, tieto aj realne vyuZiva, rovnako jej prikazal do vlastnictva pefaznu
Ciastku vedenu na ucte, ktorého je vlastnikom vo vySke 198,34 eur. V pripade rozhodnutia o vydani
veci rozhodol o povinnosti Zalovanej vydat’ veci uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe nebolo sporné,
Ze su vlastnictvom Zalobcu a neboli mu vydané. Sud prvej inStancie dodal, Zze v prejednavanej veci



nevysli najavo také skuto€nosti, ktory by opodstatriovali, aby sa odchylil od zasady rovnosti podielu
byvalych manzelov na spoloénom majetku. Uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze vSeobecnd
hodnotu majetku patriaceho do BSM ¢ini 1.271,34 eur, z toho hodnota hnutelnych veci je spolu 1.073,-
eur a zvy3ok (zrejme mal sud prvej indtancie na mysli sumu 198,34 eur, poznamka odvolacieho sudu)
penazné prostriedky Zalovanej ku dfiu zaniku BSM vedené v Prima Banka, a.s. Uzavrel, Ze medzi
ucastnikmi konania neprislo k dohode o vSeobecnej hodnote hnutelnych veci, preto bola vSeobecna
hodnota hnutelnych veci uréena Gvahou sudu, ktora vychadzala z navrhov ucastnikov. Zdéraznil, Ze sud
mohol vyporiadat’ iba majetok, ktorého existencia bola zistena ku dfiu zaniku BSM a nie domnely alebo
predpokladany majetok, ktorého existencia ku dfiu zaniku BSM nebola preukazana.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na ich nadhradu argumentujuc, ze kazdému z nich priznal
polovicu spoloéného majetku.

6. O poplatkovej povinnosti stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 2 ods. 1 pism. c)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, polozky 6 pism. b) v platnom zneni. Za zaklad sudneho
poplatku stanovil sumu 1.271,34 eur.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol
odvolaciemu sudu, aby ho v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Argumentoval tym, Ze sud prvej indtancie viackrat pochybil pri vyhodnoteni jednotlivych dokazov,
ako aj pri ivahach veducich k ustaleniu a ohodnoteniu rozsahu majetkovych poloziek BSM, z dévodu
ktorych bol pri vyporiadani BSM ukrateny. Namietal skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze pred
vstupom do manzelstva disponoval finanénou hotovostou 9.877 eur, nakolko spravne iSlo o sumu
10.387 eur. Uspory Zzalobcu vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil matka Zalobcu, ktora rovnako
potvrdila, Ze Zalobca tieto Uspory vniesol do manzelstva. Taktiez svedkyfa vypovedala, Ze den po
svadbe, ako aj na Vianoce v roku konania svadby (2010) darovali spolu s manzelom Zalobcovi
dvakrat sumu po 5.000 eur a kazdy nasledny rok vzdy na Vianoce sumu 1.000 eur. V zmysle
konstantnej judikatury sa vnesené finanéné prostriedky jedného z manzelov, ktoré su pouzité na uhradu
beZnej spotreby, nezapocitavaju do masy BSM. V prejednavanom pripade vSak neslo o spotrebovanie
Zalobcom vnesenych finanénych prostriedkov na beznu spotrebu, ale prostrednictvom tychto penazi
boli uhradené naklady na svadbu, bolo zaobstarané vybavenie a zariadenie domacnosti (postel, skrifa,
komoda, botnik, pracka, vysavacg, 3 ks vodovodnych batérii, obklady do kupefne a kuchyne, thradu
za pracu obkladag, kuchynska linka, skrinka s umyvadlom a 30m2 parkiet, vratane ich pokladky). Z
tychto prostriedkov bola taktiez vyplateny dih Zalovanej vo&i UPSVaR Malacky vo vyske 1.671,55 eur.
Z uvedeného rozsahu majetkovych hodnét bola Zalobcovi priznana len nahrada za botnik vo vySke
7,50 eur, ndhrada za kuchynsku linku 250 eur a polovica z vy$ky vrateného prispevku UPSVaR vo
vySke 835,78 eur; Ziadne dalSie poloZzky z majetkovych hodnét, ktoré preukazatelne tvoria sucast
nehnutelnosti, v ktorej sporové strany spoloéne byvali, neboli do masy BSM zahrnuté.  Zalobca dalej
namietal, Ze hoci nebolo ohladom vy8ky zostatkovych majetkovych hodnét jednotlivych veci tvoriacich
masu BSM nariadené znalecké dokazovanie, sud prvej inStancie ich ocenil vofnou tvahou prili§ nizko.
Prihliadnuc na dobu pouzivania tychto veci od ich nadobudnutia do okamihu ukon&enia BSM uplynulo
len cca. 3,5 roka. S ohladom na tento vek a mieru opotrebenie je mozné uvazovat o amortizacii na
urovni cca. 20-30%, nie 80%-90%, ktoru stanovil sud prvej inStancie. Tieto poloZzky boli hradené z
vyluénych prostriedkov Zalobcu a ku driu zaniku BSM boli su¢astou nehnutefnosti, v ktorej Zalobca so
Zalovanou spoloéne byvali. Zalobca v tejto stvislosti dodal, Ze kuchynsku linku, obklady do kipelne,
obklady do kuchyne, 30 m2 parkiet, vodovodné batérie a skrinku s umyvadlom nie je mozZné vysporiadat
ako samostatny predmet BSM, kedZe sa nachadzaju v domovej nehnutelnosti vo viastnictve tretej osoby
(rodicia Zalovanej) a predstavuju sucast rodinného domu ako hlavnej veci a tieto polozky je nevyhnutné
vysporiadat’ ako trvajucu pohfadavku Zalobcu vodi vlastnikom nehnutelnosti z toho dévodu, Ze na tieto
veci zalobca vynaloZil viastné pefiazné prostriedky v sume 3.450 eur. Zalobca dalej namietal, Ze sud
prvej indtancie mu priznal v suvislosti s planovanou vystavbou rodinného domu len nahradu za pletivo
a stipy v hodnote 100,- eur a vo vztahu k zemine na vyrovnanie pozemku sa bez dalieho priklonil k
svedeckej vypovedi G. |., ktory sa vyjadril, Ze zemina na vyrovnanie pozemku ma len minimalnu hodnotu.
Zalobca na podporu svojej argumentacie poukézal na rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod R 42/72 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IIl. US
347/09-13. M4 za to, Ze svojou Cinnostou na pozemku investoval svoje finanéné prostriedky do komodit,
ktoré hodnotu pozemku zvysili (cena zeminy, jej dovoz, hodnotu stipov, pletiva, & prace potrebné na
montaz plotu). Ako spravny postup sa preto javi vycislenie hodnoty tejto investicie ku driu vyporiadania,



a to zistenim rozdielu medzi hodnotou pozemku pred investiciou a po nej. Nasledny rozdiel je potrebné
vyporiadiat’ ako trvajicu pohladavku Zalobcu voci zalovanej ako viastnikovi pozemku z toho dévodu, Ze
na tieto veci pouzil viastné finanéné prostriedky v sume 3.590 eur. Sudu prvej inStancie bol predlozeny
dbdkaz - Vypis z uCtu Prvej stavebnej sporitelne za rok 2014 vedeny na meno Zalovanej, ktory mal ku
driu 1.4.2014 zostatok na ucte vo vyske 2.137,72 eur. Stavebné sporenie bolo zriadené dna 11.3.2011,
teda za trvania manzelstva a sumy vkladané na uvedené sporenie pochadzali z BSM. Napriek tomu sud
prvej instancie uvedenu polozku nezahrnul do masy BSM a nevyporiadal ju. Zalobca opustil spolognu
domacnost' v juli 2013, k uvedenému obdobiu mali sporové strany na spolo&nom ucéte v Prima banke
uspory vo vySke 8.000 eur, ktoré Zalovana vybrala a nasledne bez suhlasu Zalobcu vlozila na ucty
maloletych deti. Tieto finanéné prostriedky v8ak neboli sporené za u€elom ich nasledného prevedenia na
sporiace ucty maloletych deti, Zalobkyna ich previedla svojvolne bez toho, aby k uvedenému pravnemu
ukonu mala suhlas Zalobcu. Ako vyplyva zo Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk R 46/1966, plnenie
tretej osobe, na ktoré nie je pravny dévod, alebo poskytnutie daru nepatrnej hodnoty nie je beznou
vecou, ak jeden z manzelov disponoval spolo&nou vecou spdsobom, ktory je v rozpore s ust. § 145 ods.
1 Ob&. zak., je takyto pravny ukon neplatny. S ohladom na tento pravny zaver, je pravny Ukon Zalovanej
neplatny s u¢inkami ex tunc a z tohto dévodu sa domaha zaradenia sumy 8.000 eur do masy BSM a
jej nasledného vyporiadania.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie aj Zalovana a napadla nim vyrok o trovach
konania (vyrok V). Dévodila, Ze pokial ide o napadnuty vyrok, sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil a konanie v tejto ¢asti ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) a h) C.s.p.). Argumentovala tym, Ze rozhodnutie o trovach konania
nereflektuje skutoCny stav jej Uspechu v spore, ktory nie je zanedbatelny. PocCas konania poukazovala
na nedbévodnost vagsiny narokov Zalobcu a navrhovala aj mimosudnu dohodu. V zmysle uvedeného
potom zastava nazor, Ze je potrebné nahradu trov konania pomerne rozdelit podla pomeru uspechu
stran sporu, kde jednoznacéne prevysuje jej uspech nad uspechom Zalobcu, z ktorého dévodu nemozno
povazovat Uspech stran za rovnaky. Sud prvej instancie sa totiz pri vyporiadani BSM priklonil skér k jej
navrhom, z ktorého dévodu je Uspech zalobcu v konani nepatrny. Poukazala na uznesenie Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 7Co 47/2014 z 31.3.2014 v zmysle ktorého uspech vo veci sa zaistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. V danom pripade Ziadal
Zalobca o priznanie sumy vo vySke nad 37.000,- eur, pri€¢om pri porovnani uplatnenej sumy s vyrokom
napadnutého rozsudku je nepochybné, Ze jeho Uspech v konani nie je znaény. Na zaklade uvedeného
navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku tak, Ze jej prizna narok na nahradu
trov konania v rozsahu 80 %.

9. Zalovana vo vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok vo veci samej
povazuje za zakonny a spravodlivy a navrhuje ho potvrdit. K odvolacej argumentécii Zalobcu uviedla, Ze
hotovost, ktorou Zalobca disponoval pred vstupom do manzelstva nie je pravne relevantna bez dékazov
svedciacich o tom, do akého konkrétneho spoloéného majetku, alebo do akého majetku Zalovanej mal
tieto prostriedky Zalobca investovat a kedy sa tak malo stat. K namietke Zalobcu ohfadom nizkeho
ocenenia hnutelnych veci Zzalovana poukazala na Zalobcovu pasivitu, ktory v tomto smere nenavrhol
vykonat Ziadne dokazovanie. Dalej uviedla, Ze nie je zrejmé, na zaklade oho ma byt preukazané, ze
dalSie majetkové polozky tvoria sucast’ nehnutelnosti. Zdoraznila, Ze v konani celkom jednoznaéne
vyvratila tvrdenia Zalobcu o tom, ¢o podla jeho predstav patri do masy BSM. NepovaZuje za spravnu
argumentaciu, Ze ako sporova strana ma preukazovat jeho tvrdenia. Uviedla, Ze v prebiehajucom konani
je mozné vyporiadat’ iba majetok medzi byvalymi manzZelmi. K vypisu z u¢tu Prvej stavebnej sporitelne
za rok 2014 uviedla, Ze pefazné prostriedky vedené na tomto u&te s majetkom maloletych, v prospech
ktorych su tieto sporené. Zalovana zmenila osobu disponenta k tomuto G&tu z dévodu, Ze Zalobca chcel
tieto vybrat’a pouzit na kipu bytu vo svoj prospech, tak ako sa to snazil urobit’ zo spolo€nych prostriedkov
manzelov v roku 2013. Na zaver uviedla, Ze Zalobca doposial v konani nenamietal prevod finanénych
prostriedkov, teda tento ukon je platny v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika, nakolko uz uplynula
preml€acia lehota, ktora by umozriovala Zalobcovi namietat relativnu neplatnost pravneho ukonu, pricom
o tejto skuto€nosti vedel uz v dostato€nom predstihu.

10. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze v konani predlozil vSetky dékazy na
preukazanie jeho tvrdeni, rovnako navrhoval sudu prvej indtancie dékazy, ktoré povazoval za potrebné
vykonat’ na riadne zistenie masy BSM. Zdoéraznil, Ze Zalovana disponuje viacerymi dékazmi, ktoré viak
odmietla sudu prvého stupna predloZit' (napr. dbkazy o tom, Ze sumu 8.000,- eur vloZila na bankovy
uget). Zalobca teda nemdze niest procesnu zodpovednost za nespolupracu Zalovanej so sudom a
rovnako nesmie byt sankcionovany za takéto konanie Zalovanej. K tvrdeniu Zalovanej, Ze nepreukazal,
do akého konkrétneho majetku investoval pefiaznu hotovost' vnesenu do manzelstva namietal, Ze aj



investicie do zariadenia a vybavenia spolo€nej domacnosti v konani sama potvrdila. KedZe v tom Case
byvali manzelia nemali Ziadne spolo¢né Uspory a Zalovana nevniesla do manzelstva Ziadne penazné
prostriedky, je podla Zzalobcu jednoznaéné, Ze vSetky investicie do hnutelného majetku stran sporu boli
zrealizované prave z penaznych prostriedkov vnesenych do manzelstva nim.

11. Zalovana v duplike na vyjadrenie Zalobcu poukazala na dékaznd nidzu Zalobcu.

12. Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi, nie v8ak rozsahom odvolania (§ 379 pism. c¢), § 380
C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a dalSi obsah spisového materialu, prejednal obe odvolania
sporovych stran a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Vyporiadanie BSM podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej,
t. j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej,
ktora sa tyka jednotlivych hodnét majetku byvalych manzZelov. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko,
¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku diu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava
ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky
a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich spolo&ného hospodarenia. Kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je povinny
nahradit, €¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Zakladnou zasadou pre
vykonanie vyporiadania BSM je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady
vS8ak zakon pripusta vynimky, ktoré umoznuju podiely uréit aj inym pomerom. Vysku podielov méze
ovplyvnit napriklad skutoénost, Ze niektory z manZzelov sa napriek svojim schopnostiam a mozZnostiam
nestaral o rodinu, Ze sa nepri¢ifioval (hoci mohol) o nadobudnutie a zveladovanie spolo&nych veci
a podobne. V ramci vyporiadania BSM sud musi prihliadnut na to, ¢o bolo zo spoloéného majetku
vynaloZzené na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z manzelov. Na druhej strane, manzel,
ktory vynaloZil na spolo&ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vylu€nym vlastnictvom, je opravneny
pozadovat, aby mu bola vratend hodnota takto vynalozenych prostriedkov spat do jeho vyluéného
vlastnictva.

14. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal BSM sporovych stran, avSak z odévodnenia
rozsudku nie je zrejma konkrétna masa BSM, ktoru v konani ustalil, na podklade akych kritérii (zisteni)
tak postupoval (najma pokial iSlo o hnutelné veci) a v dévodoch rozsudku absentuje aj konkrétna
Uvaha, ktorou sa pri ur€eni hodnoty hnutelnych veci riadil. V tomto smere je napadnuty rozsudok
nepreskimatelfnym. Sud prvej inStancie totiz v ods. 21 napadnutého rozsudku ohfadom vyporiadavanych
hnutelnych veci len vagne uviedol, Ze ,pri hnutefnych veciach, najma bytovych veciach ide o veci, ktoré
nie su uz nove, pricom je vdeobecne zname, Ze hodnota bytového zariadenia jeho pouzivanim prudko
klesa, kedZe hnutelné veci sa rychlo opotreblvaju fyzicky a starnu aj moralne. Sud povazoval hodnotu
veci uvedenych vo vyroku za primeranu, v niektorych pripadoch sa odchylil od nazoru ucastnikov
na hodnotu veci, v niektorych pripadoch reSpektoval ich hodnotu tak ako to sami uviedli a navrhli.*
Pokial ide o ocenenie hnutelnych veci, ktoré tvoria masu BSM (botnik, madlo, koberec, kuchynska
linka, bazén, platena skrifia, manzelska postel, drevené skrine, atd.) je namieste, aby sud z dévodu
procesnej ekonomiky za aktivnej sucinnosti sporovych stran preferoval dohodu sporovych stran (cena
znaleckych, pripadne inych odbornych posudkov by zjavne prevysSila samotnid hodnotu ocefiovanych
veci, poznamka odvolacieho sudu); pokial viak k tejto dohode nedéjde (a nebude dany ani procesny
navrh na znalecké dokazovanie za u¢elom ur&enia ich hodnoty), urci sud ich hodnotu volnou Uvahou,
ktora v$ak musi byt v odévodneni rozhodnutia naleZite ozrejmena. Uvaha sudu sa teda musi opierat
o konkrétne a preskumatelné hfadiskd. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nielenzZe nie je zrejmé, v
akych poloZkach doSlo medzi sporovymi stranami k dohode ohfadom hodnoty hnutefnych veci, v akych
polozkach zhoda nebola, naviac, ohladom tychto veci absentuje aj konkrétna Uvaha, ktoré viedla
sud prvej inStancie na stanovenie tej ktorej hodnoty vyporiadavanych hnutelnych veci. V tejto suvislosti
odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie dostupné amortizané tabulky zohladrujuce druh
(charakter) hnutelnej veci a jej vek, ktoré by mohli byt za procesnej situacie, kedy sporové strany nie su
ochotné dospiet k dohode ohfadom hodnoty veci, su procesne pasivne, nepredlozili relevantny dokaz
o hodnote hnutefnych ku drfiu zaniku manzelstva a nedali ani procesny navrh na znalecké dokazovanie
za uc¢elom urcenia ich hodnoty, pouzitelné. Tieto v pripade hnutefnych veci vo veku 3 rokov (ako je
to v prejednavanom pripade) predpokladaju amortizaciu cca. 50%, na ¢om by mohla byt zhoda oboch
sporovych stran.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu k pochybeniu doslo aj v tom, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal
s finang&nou &iastku 8.000 eur, ktora (ako vyplyva zo zhodnych tvrdeni stran sporu) dia 24.7.2013 (vid



aj listinny doékaz na ¢&.I. 67) vybral Zalobca zo spoloéného u¢tu manzelov v Prima banke Slovensko,
a.s., a ktoru nasledne vzala do svojej dispozicie zalovana. Pokial totiz Zalovana nepreukaze, Ze tieto
prostriedky boli po€as trvania manzelstva akceptovatelnym spdsobom spotrebované, tieto tvorili su¢ast
BSM sporovych stran ku diu jeho zaniku a je potrebné ich vyporiadat. Pripadna obrana Zalovane;,
Ze tieto finanéné prostriedky viozZila na ucet vedeny v prospech maloletych deti (ktorého je vylu€nou
disponentkou), z ktorého dévodu netvoria masu BSM, je bezpredmetna, pretoze takyto vklad sam o sebe
nespdsobil zmenu vlastnictva k tymto pefiaznym prostriedkom. Pokial Zalovana nepreukaze relevantny
pravny titul preukazujuci prevod vlastnickeho prava k tejto finan&nej Ciastke v prospech maloletych deti
(napr. darovaciu zmluvu, ktora by bola s ohfadom na existujicu koliziu zaujmov schvalena poru¢enskym
sudom - § 31 ods. 2 Zakona o rodine, § 28 Ob¢. zak.), tieto prostriedky tvoria masu BSM, ktora musi
byt vysporiadana v zmysle zakladnych zasad vyporiadania BSM (§ 150 Ob¢€. zak.).

16. Pokial ide o finanénu cCiastku, ktord mal Zalobca vloZit zo svojich vyluénych prostriedkov do
nehnutefnosti (rodinného domu) patriacej tretej osobe, ide o narok, ktory neméze byt predmetom
vysporiadania BSM. Neslo totiZ o jeho investiciu do spolo€ného majetku manzelov (§ 150 Ob¢. z4k.),
ale o pripadnu nahradovu pohladavku, ktort si mal uplatnit’ vodi vlastnikovi tejto nehnutelnosti. Tvrdenie
Zalobcu, Ze v €ase realizovania tejto investicie nemal vedomost o skuto€nom vlastnikovi rodinného
domu, v ktorom mal v ¢ase trvania manzelstvo odvodené uzivacie pravo, je podla nazoru odvolacieho
sudu ucelové a neobstoji. Jednak z dévodu, Ze spolu so Zalovanou planovali vystavbou viastného
rodinného domu na pozemku Zalovanej, a tiez preto, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam je evidované vo
verejne dostupnom registri (kataster nehnutefnosti).

17. Odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o otdzku dékazného bremena v konani o vyporiadanie BSM,
to zatazuje tu sporovu stranu, ktora tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri. Inak
plati zasada, Ze veci existujuce ku dfiu zaniku manzelstva patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a treba ich vyporiadat. Rovnako dbkazné bremeno zataZuje tu sporovu stranu, ktora tvrdi, Ze
na spolo¢ny majetok sa vynalozZilo nie€o z jeho oddeleného majetku. V danom pripade je teda vylu¢ne
na Zalobcovi, aby hodnoverne preukazal, Zze svoje vlastné finanéné prostriedky pouzil na majetok v
BSM. Skuto€nost, Ze pred vstupom do manzelstva disponoval finan€énou sumou cca. 10.000 eur sama
0 sebe na preukazanie jeho tvrdenia nepostacuje.

18. Zohladniac vySSie uvedené odvolaci sud odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne vec prejednat, v naznaenom smere,
za sucinnosti sporovych stran zopakovat a doplnit dokazovanie (najma pokial ide o ustalenie konkrétnej
masy BSM a jeho hodnoty), jeho vysledky riadne vyhodnotit (€l. 15 Zakladnych zasad C.s.p. a ust.
§ 191 ods. 1 C.s.p.) a zohladniac zasady vyporiadania uvedené v ust. § 150 Ob¢&. zak. vo veci
spravodlivo rozhodnut. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie aj naleZite odévodni (ust. § 220 C.s.p.).
Odvolaci sud dodava, Ze pre urcenie, ktoré konkrétne veci maju byt kazdému z manzelov pridelené
zakon vyslovne neustanovuje ziadne hfadiska - uréujucim je zasadne ucelné vyuzite veci tak, aby
pokial moZno nebolo treba vyrovnanie podielov pefiaznou sumou. V sudnej praxi sa v konaniach o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva uplatiiuje tiez zasada, aby najma so zretelom na dobu,
ktora uplynula od rozvodu manzelstva, €i na oddelené byvanie manzelov, boli veci prikdzané tej sporove;j
strane, ktora ich mala naposledy v drzbe, a u ktorej doslo k jej amortizacii.

20. Nakolko z dévodov vysSie uvedenych bolo potrebné zrusit' aj odvolanim napadnuty vyrok o trovach
konania, bolo uz bezpredmetné zaoberat’ sa odvolanim Zalovanej vo¢i tomuto vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti (ust. § 396
ods. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



