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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Peter Milec, so sidlom Banska Bystrica,
Lazovna 20, ICO: 50 285 076, proti Zalovanému: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., I. XX/XX, v konani
o zaplatenie 106.058,34 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k.
17C/51/2024-622 zo dria 17. marca, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.
Odvolaci sud navrh zalobkyne na zmenu zaloby nepripusta.

Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie v zahlavi oznagenym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 106.058,34 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 451 ods. 1,
2,8§ 456 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

1.1. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou dna 05.08.2024 domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 106,058,34 eura s prislusenstvom a nahradu trov
konania na tom skutkovom z&klade, Ze Zalobca na zaklade Osvedc&enia o dedi€stve sp. zn. 60D/71/2011,
D not 44/2011 zo dna 16.11.2011 vydaného A. F. J., notarom, v dedi¢skej veci po nebohom E. A.
G., zomrelom XX.XX.XXXX, za uc&asti Zalobkyne a Zalovaného ako deti a ich matky K. G., D. B.,
pozostalej manZzelky, doSlo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov otca a matky
ako pozostalej manzelky, a to tak, Ze matke patria z majetku v BSM nehnutelnosti nachadzajuce sa
v okrese Bratislava |V, obci C., katastralnom uzemi L., zapisané na LV & XXX, v 1/2, v hodnote
ur€enej u€astnikmi konania o dedi€stve vo vyske 75.000 eur a uzavretiu dedi¢skej dohody o vyporiadani
dediCstva (aktiva dedigstva po otcovi tvorili najma nehnutelnosti: pozemky o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2 a byt o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 medzi zalobkyriou, Zalovanym a matkou
ako uc€astnikmi konania o dedicstve, a to pozemky v 1/2 v hodnote uréenej ucastnikmi konania o
dedicstve vo vyske 25.000 eur nadobudla matka v celosti s povinnostou vyplaty ostatnym spoludedi¢om:
Zalobkyni a Zalovanému kazdému sumu rovnajucu sa vySke zakonného dedi¢ského podielu 1/3, v
pripade obdrzania akéhokolvek finanéného prospechu ziskaného z prenajmu, predaja alebo inej formy
scudzenia pozemkov, v lehote 1 mesiaca od vyplaty pefiazi; byt v 1/2 v hodnote uréenej ucastnikmi
konania o dedi¢stve vo vyske 75.000 eur nadobudla matka v celosti s povinnostou vyplaty Zalobkyni a
Zalovanému kazdému sumu rovnajucu sa vySke zdkonného dedi¢ského podielu 1/3, v pripade obdrzania



akéhokolvek finanéného prospechu ziskaného z prenajmu, predaja alebo inej formy scudzenia bytu, v
lehote 1 mesiaca od vyplaty pefazi. Kipnou zmluvou zo dia 20.05.2022 bol byt predany za kupnu cenu
vo vySke 311.300 eur, ktora bola kupujucimi uhradena na bankovy ucet matky. KedZze matka pre svoj
zhorSeny zdravotny stav suvisiaci okrem iného aj s jej vy$Sim vekom nebola schopna zabezpedit osobne
vSetky potrebné Ukony slvisiace s predajom bytu, a nakolko sa na tychto ukonoch nemohla podielat
ani zalobkyna, po spolo¢nej dohode matka svojim zastupovanim vo veci predaja bytu splnomocnila
Zalovaného plnomocenstvom zo dfia 13.11.2020 (dalej len ,plnomocenstvo®) a z rovnakych dévodov
mu udelila aj dispoziéné opravnenie k bankovému uctu matky na zaklade generalneho plnomocenstva
zo dria 04.10.2022. Po predaji bytu mala byt kipna cena po jej pripisani na bankovy uc¢et matky do
jedného mesiaca, t. j. do 25.06.2022, rozdelena medzi dedi¢ov nasledovne: matka mala obdrzat’ sumu
207.533,33 eura (1/2 kupnej ceny z titulu vyporiadania BSM matky a otca + 1/3 z 1/2 kupnej ceny na
zaklade dedi¢skej dohody o vyporiadani dedi¢stva), Zalobkyfia sumu 51.883,33 eura a Zzalovany sumu
51.883,33 eura (obaja po 1/3 z 1/2 kipnej ceny). V rozpore uvedenym Zalovany vyuZijuc dispozi¢né
opravnenie k bankovému uctu matky a jej zhorSeny zdravotny stav postupne previedol z Uu¢tu matky na
svoj bankovy ucet vedeny v M. C., diia 30.05.2022 sumu 30.000 eur; dfia 31.05.2022 sumu 30.000 eur;
dna 02.06.2022 sumu 30.000 eur; diia 03.06.2022 sumu 30.000 eur; dfia 04.06.2022 sumu 30.000 eur;
dna 05.06.2022 sumu 29.000 eur; diia 07.06.2022 sumu 30.000 eur; dfia 08.06.2022 sumu 30.000 eur,
teda spolu sumu 239.000 eur tak, Ze na bankovom ucte matky zostala ku dfiu 31.12.2022 suma vo vyske
25.306,97 eura. Napriek vySsie uvedenym skuto€nostiam, ked Zalovany bezprostredne potom, ako bola
na bankovy ucet matky pripisana kupna cena, bez akéhokolvek pravneho dévodu zacal prakticky na
dennej baze realizovat prevody finanénych prostriedkov na svoj bankovy ucet vo vySke maximalneho
denného limitu transakcie (30.000 eur) k 31.12.2022 v celkovej sume 239.000 eur, podiel z predaja
bytu prislichajuci Zalobkyni, sumu 51.883,33 eura v rozpore s dohodou dedicov do jedného mesiaca
po zaplateni kupnej ceny (t. j. do 25.06.2022) nevyplatil. AZ na zaklade opakovanych vyziev a urgencii
previedol z bankového u&tu matky na bankovy u&et Zalobkyne vedeny dria 19.09.2022 sumu 25.000 eur
a dia 26.09.2022 suma 25.000 eur . ZvySnu &ast’ podielu zalobkyne z predaja bytu vo vysSke 1.883,33
eura jej nevyplatil. Zalobkyha, za U&elom zabezpedenia jej pohladavky proti Zalovanému podala navrh
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, ktorému Okresny sud Bratislava
IV vyhovel a uznesenim €. k. 9C/15/2023 - 58 zo dna 31.03.2023, pravoplatnym dria 19.09.2023
a vykonatefnym dfia 23.09.2023 zriadil v jej prospech zélozné pravo k pefiaznym prostriedkom na
bankovom uéte zalovaného vo vyske 93.558,34 eura (v ¢ase podania predmetného navrhu nemala
Zalobkyha vedomost o prevode sumy 25.000 eur, ktory Zalovany zrealizoval ako posledny v deri smrti
matky dfia 02.02.2023). V zmysle predmetnych skutoénosti, predloZzenych dékazov a s poukazom na
ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, mala Zalobkyfa za to, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne
obohatil preto si vo&i nemu uplatnila pravo na zaplatenie istiny (bezdévodného obohatenia Zalovaného)
vo vySke 106.058,34 eura s nahradou trov konania.

1.2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uvadzal, Zze ked otec zomieral, zaprisahal ho stisknutim oboch
jeho ruk, aby sestre nedal ani halier, to bola jeho posledna véfa, ani nevedel vyslovit meno svojej dcéry,
len povedal tvoja sestra. Na pohrebe priSiel k Zalovanému rodinny kfaz a povedal mu, Ze sa musi
postarat’ 0 majetok po otcovi a Ze najlepSia investicia je pomoc slabym, chudobnym, bezdomovym, ale
nie opilcom atd. A tak sa aj stalo. Po smrti otca mala matka veci, ktoré chcela, aby splinil, a preto mu
dala generalnu plnd moc a taktieZ mu udelila dispozi¢né pravo na jej ucet v M. C. (v 2013 alebo tak),
teda nie v 2022 ako sestra tvrdi. Sestre ho nechcela dat. TakZe posta, platby za jej byt, ndkupy, lieky
atd. od otcovej smrti bola jeho naplf vratane upratovania atd. Sestra chcela byt predat, ale matka jej to
zakazala. Naopak vyZadovala, aby to urobil Zalovany. Na prvy pokus sestra robila obStrukcie a so svojim
pravnikom skazila predaj. Matka ho tlacila, aby ho predal sam, a tak sa aj stalo. Ked dostala peniaze na
ucet, matka vyZadovala, aby previedol peniaze na svoj ulet, ale banka nedovolila prevod cely, len po
Castiach, tak ako to $lo, to urobil. Nechcela nechat’ na ucte ni¢ (asi kvoli dedi¢skému poplatku), ale trval
a aj urobil, Ze 25.000 eur tam necha. Ked jej povedal, Ze sestre vyplatil 50.000 eur, tak sa velmi hnevala
a chcela, aby v den smrti previedol vietko pre€. A tak sa aj stalo. V sobotu bol u nej a ocividne sa s
nim lugila. Pohreb prebiehal podla véle sestry, nie matky, matka chcela iné. Ci pravnicka, &i advokat,
znamy &i nezndmy mu dohovérali, aby po tom v8etkom, €o sestra s nim a s rodi¢mi robila pocas Zivota,
jej nedal ni¢, ze ma pravo vykonat poslednu vélu svojich rodi€ov. A tak sa deje. Cely Zivot im pomahal,
ako sa dalo a boli mu vdaéni, lebo on im bol vdaény, €o urobil oni prefiho, na rozdiel od sestry plnej
nenavisti. Takze kto ide proti véli rodi€ov na smrtelnej posteli, i ked sestra vyhra cez rbézne intrigy, od
pravnika, vratnika aZ po prezidentku idu svojvolne do temnej buducnosti. Su zdkony, ktoré su nad tymito
vymyslenymi fudmi. Cely sestrin opis je vykonstruovany, mnoho podvodu a zavadzajucich skutonosti.



1.3. Zvykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve
sp. zn. 60D/71/2011, D not 44/2011 zo dha 16.11.2011 vydaného A. F. J., notarom v dediCskej veci po
nebohom E. A. G., zomrelom XX.XX.XXXX, za ulasti Zalobkyne a Zalovaného ako deti a ich matky
K. G., D. B., ako pozostalej manzelky, doSlo k vyporiadaniu BSM otca a pozostalej manzelky, tak,
Ze matke patria z majetku v BSM nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Bratislava 1V, obci C.,
katastralnom Uzemi L., zapisané na LV €. XXX, v rohodnuti bliZSie popisané v podiele 1/2, v hodnote
uréenej ucastnikmi konania o dedi¢stve vo vySke 25.000 eur; LV & XXXX, v podiele 1/2, LV &.
XXXX, v 1/2, v hodnote urenej u€astnikmi konania o dedistve vo vySke 75.000 eur a uzavretiu
dediCskej dohody o vyporiadani dedi¢stva (aktiva dedi€stva po otcovi tvorili najmd nehnutefnosti:
pozemky o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 a byt o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 medzi
Zalobkyhou, Zalovanym a matkou ako u&astnikmi konania o dedi¢stve, a to pozemky v 1/2 v hodnote
uréenej u€astnikmi konania o dedi€stve vo vyske 25.000 eur nadobudla matka v celosti s povinnostou
vyplaty ostatnym spoludedi¢om: Zalobkyni a Zalovanému kaZzdému sumu rovnajucu sa vySke zakonného
dedi¢ského podielu 1/3, v pripade obdrzania finanéného prospechu ziskaného z prenajmu, predaja
alebo inej formy scudzenia pozemkov v lehote 1 mesiaca od vyplaty penazi; byt v 1/2 v hodnote
uréenej u€astnikmi konania o dedi€stve vo vyske 75.000 eur nadobudla matka v celosti s povinnostou
vyplaty ostatnym spoludedi¢om: Zalobkyni a Zalovanému kaZzdému sumu rovnajucu sa vySke zakonného
dedi¢ského podielu 1/3, v pripade obdrZania akéhokolvek finanéného prospechu ziskaného z prenajmu,
predaja alebo inej formy scudzenia bytu, v lehote 1 mesiaca od vyplaty pefazi. Na zadklade kupnej zmluvy
V-16487/2022 zo dna 20.05.2022 doSlo k predaju bytu za cenu 311.300 eur, ktora bola kupujucimi
uhradena na bankovy ucet matky prostrednictvom notarskej Uschovy penazi diia 25.05.2022. Kvéli
zhorSenému zdravotnému stavu matka dria 04.10.2022 udelila Zalovanému generalne plnomocenstvo
na jej zastupovanie priv8etkych pravnych ukonoch a bolo Zalovanému zriadené aj dispozi€né pravo
k bankovému uctu matky v M. C., N. €islo (IBAN): O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX; nasledne
plnomocenstvom zo dfia 13.11.2020 splnomocnila matka Zalovaného na zastupovanie jej osoby vo veci
predaja bytu. Po vzajomnej dohode doslo k predaju nehnutefnosti — bytu. Kipna cena mala byt po jej
pripisani na uvedeny bankovy ucet matky, v sulade s dedi¢skou dohodou, do jedného mesiaca, t. j. do
25.06.2022, rozdelena medzi dedi€ov. Matka mala obdrzat sumu 207.533,33 eura (1/2 kuipnej ceny z
titulu vyporiadania BSM matky a otca + 1/3 z 1/2 kiipnej ceny na zaklade dedi¢skej dohody o vyporiadani
dedic€stva), Zalobkyha sumu 51.883,33 eur a Zzalovany sumu 51.883,33 eura (obaja po 1/3 z 1/2 kupnej
ceny). Zalovany disponujuc dispozi¢nym opravnenim k bankovému G&tu matky previedol z neho na svoj
bankovy G€et vedeny v M. C., N. dfia 30.05.2022 sumu 30.000 eur; dfia 31.05.2022 sumu 30.000 eur;
dna 02.06.2022 sumu 30.000 eur; diia 03.06.2022 sumu 30.000 eur; dfia 04.06.2022 sumu 30.000 eur;
dna 05.06.2022 sumu 29.000 eur; diia 07.06.2022 sumu 30.000 eur; dfia 08.06.2022 sumu 30.000 eur,
teda spolu sumu 239.000 eur. Na bankovom ué&te matky zostala ku dfiu 31.12.2022 suma 25.306,97
eura. Zalovany podiel z predaja bytu prisltichajuci Zalobkyni vo vyske zakonného deditského podielu
(1/3 z 1/2 kupnej ceny), sumu 51.883,33 eura, v zmysle dohody dediCov uvedenou v OsvedCeni o
dedicstve Zalobkyni do jedného mesiaca po zaplateni kupnej ceny (t. j. do 25.06.2022) nevyplatil. Az
na opakované vyzvy Zalobkyne Zalovany uhradil z bankového u¢tu matky na ucet Zalobkyne vedeny v
mBank S.A., dfia 19.09.2022 sumu 25.000 eur a dria 26.09.2022 sumu 25.000 eur. Zvy3nu ¢ast podielu
Zalobkyne z predaja bytu jej neuhradil. Zalobkyria Zalovaného opakovane telefonicky, prostrednictvom
e-mailovej a SMS komunikacie Ziadala o vratenie pefiaznych prostriedkov v uvedenom (prevySujicom)
rozsahu na bankovy u¢et matky, ako to preukazuje aj e-mail Zalobkyne zo dfia 26.01.2023, v ktorych
Zalovany slubil Zalobkyni, Ze predmetné finan&né prostriedky vrati na uéet matky. Zalovany finanéné
prostriedky na bankovy u¢et matky nevratil. V deri smrti matky, dha 02.02.2023, Zalovany previedol z
bankového uétu matky na svoj bankovy uétu eSte sumu 25.000 eur. Kipna cena predstavujuca vytazok
z predaja bytu bola vo vysSke 311.300 eur, tej 1 mala byt rozdelend medzi Zalovaného, Zalobkyriu a
matku, teda kazdému z nich mala pripadnut suma 51.883,33 eura. Druha polovica kupnej ceny vo vySke
155.650 eur mala pripadnut matke (na zaklade vyporiadania BSM po smrti otca), a po jej smrti diia
02.02.2023 sa mala stat su€astou dedistva po matke. Su€astou dedi€stva po matke po jej smrti mala
byt suma najmenej vyske 207.533,33 eura pochadzajlica len z predaja bytu. Zalovany si z bankového
uctu matky postupne previedol na svoj bankovy uget sumu vo vyske 264.000 eur, z ktorej jemu prinalezi
suma vo vyske 51.883,33 eura ako jeho zakonny dedi¢sky podiel po otcovi. Sumu 212.116,67 eura
previedol na zaklade matkou udeleného dispozi€ného opravnenia z jej bankového uétu bez pravneho
titulu. Okruh opravnenych dediCov po matke je stanoveny na Zalobkyfu ako jej dcéru a Zalovaného ako
jej syna, zo sumy 212.116,67 eura, ktora by bola inak su¢astou aktiv dedi¢stva po matke, zalovanému



prinalezi jedna polovica t. j. suma 106.058,34 eura a Zalobkyni prinalezi taktiez jedna polovica, t. j. suma
106.058,34 eura.

1.4. Sud na zaklade vyjadreni sporovych stran a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zalovany
nepreukdzal nim tvrdené skutonosti o tom, Ze by finanéné prostriedky z bankového uétu matky
sporovych stran K. G. previedol na svoj bankovy ucet na zaklade jej poverenia, resp. iného pravneho
titulu. Nakofko neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni v zmysle § 150 a 151 CSP sud mal za to, Ze
svojim konanim ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho doévodu, ktoré je v zmysle § 451 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika bezddvodnym obohatenim. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
kto sa na Ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Na zaklade uvedeného mal sud
skutoCnosti tvrdené Zalobcom za preukdzané a nesporné, a preto zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie ziskané prevodom finan€nych prostriedkov z Gétu ich matky o vy8ke 106.058,34
eura, teda v Casti podielu prinaleziacemu Zalobkyni zo sumy ziskanej predajom nehnutelnosti patriacej
do dedi¢stva vo vySke 212.116,67 eura, ktora by bola inak su€astou aktiv dedi€stva po matke a z
ktorej Zalovanému prinalezi jedna polovica t. j. suma 106.058,34 eura Zalobkyni prindlezi taktiez jedna
polovica, t. j. suma 106.058,34 eura. Predmetna suma ani samotny pravny zaklad naroku ¢o do vysky
aj dévodu nebol Zzalovanym rozporovany, preto ho sud vyhodnotil ako nesporny. Obrana Zalovaného
spocivala len v tom, Ze tvrdil, Ze poverenie na prevod finanénych prostriedkov z bankového uc¢tu matky
na svoj ucet dostal ustne, €o vSak v konani nepreukazal a nenavrhol ani Ziaden dbkaz, ktory by tuto
skuto€nost potvrdil. Na zaklade uvedeného sud dospel k dévodnosti podanej Zaloby, preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

2. Proti rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit' a Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznat. Uviedol, Ze nikom ni¢ nedlhuje, predal aj vlastny byt, aby sa mohol ist
do H. starat o chort mamu. V8etko vybavoval, platil ndkupy a vydavky domacnosti, Zalobkyria o vdetkom
vedela. Mama dostavala sms spravy a vypisy z banky. Otec povedal, aby nenechal peniaze v banke,
lebo mu ich nevyplatia. Robil vSetko v sulade s prianim rodi¢ov.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. K tvrdeniam Zzalovaného uviedla, Ze dedi¢stvo po ich otcovi bolo vysporiadané prostrednictvom
osvedc&enia o dedi¢stve dna 16.11.2011, preto tvrdenie Zalovaného o plneni véle rodi€ov je v rozpore
s dedi¢skou dohodou. v uvedenom dedi¢skom konani si Ziadne ndmietky ani pripomienky nevzniesol.
Nebolo preukazané, Ze realizoval poslednu volu rodi€ov. K tvrdeniu, Ze musel predat’ byt uviedla Ze
matka bola posledné roky svojho Zivota umiestnena v zariadeni pre seniorov v Bratislave. Tym, Ze
Zalovany si kupil v roku 2021 do v Patinciach, posledné 2 roky uz matku navstevoval iba sporadicky,
kedZe nevlastnil auto. Aj rodinny dom Uplne zrejmé z jej pefiazi ktoré postupne prevadzal od 30.05.2022
do jej smrti 20.02.2023 na ucely a v sumach, ktoré vyplynuli zo zapisnice o vysluchu pred organom
¢innym v trestnom konani dia 27.06.2023.

4. Zalovany v replike zotrval na nazore, Ze otec mu povedal priamo do odi skutonosti uvadzané v
odvolani tykajuce sa finanénych prostriedkov. Stoji si za tym, Ze realizoval vélu rodicov, ktori uvadzali, Zze
to bude ich buducnost, ktorou sa budu musiet' vysporiadat. Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze nebol spisany
zavet. Matku navstevoval tyzdenne, bol aj praceneschopny. Nebol vzaty do vazby na z&klade trestného
stihania zaCatého z podnetu Zalobkyne, peniaze prevadzal s dispozi€énym pravom v banke.

5. Zalobkyfa a duplike zotrvala na svojich vyjadreniach. Poukazala na to, Ze replika Zalovaného
neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej, iba opakuje
svoju obranu spravovani Statneho konania. Navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté (zalovanym), v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania
(§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spina nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), nepovazujuc za potrebné zopakovat a doplnit dokazovanie, majuc za
to, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia, ktoré pri doterajSom rozhodovani vo veci neboli pouZité a su pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuce, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 382 a § 219 ods. 3
CSP), na zaklade &oho dospel k zaveru, Ze je dany dévod na postup odvolacieho sudu podla § 388 CSP.



7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud postupom podla § 382 CSP podanim zo dfia 17.07.2025 vyzval strany sporu ohfadom
mozného pouzitia ustanoveni, ktoré mozu byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce ato §2 ods. 1, §7
ods. 1,2, §132 0ds. 1,2 § 420 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 460, § 461 ods. 1, §463 ods. 1, §
469, § 482 ods. 1, § 483, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 194 ods. 1, 2, § 197, § 198 ods. 1, 2, § 203
ods. 1, § 204 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP®).

9. Zalobkynia k vy$$ie uvedenej vyzve odvolacieho sudu dorugila vyjadrenie ohladne aktivnej a pasivne;
vecnej legitimacie. Uviedla, Ze pohladavku voéi Zalovanému odvodzuje od skutocnosti, Ze Zalovany,
vyuzijuc svoje dispozi€né opravnenie k uétu matky ako porucitelky, previedol z jej uctu celkovo
sumu 264.000 eur, z, ktorej suma 212.116,67 eura prevySuje jeho zakonny dedi¢sky podiel po otcovi,
teda tato sumu si prisvojil bez pravneho dévodu. Tato skuto&nost' nie je spornda, sporna je existencia
pravneho dévodu na strane Zalovaného, ktory tvrdi, Ze tym plnil poslednu vélu svojich rodi€ov. Dedi¢ské
konanie po matke, K. G., zomr. XX.XX.XXXX doposial nebolo prejednané, v sulade s predbeznym
supisom majetku a dlhov boli pefiazné prostriedky vo vySke 212.116,67 euro zapisané do supisu ako
sporny majetok, priom notar tieto pefazné prostriedky pri vypocte Cistej hodnoty dediCstva zatial
nezohladriuje. Zalobkyria svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje z ustanovenia § 460 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého nadobudnutim dediCstva ex lege sa dedi¢ stava spoluvlastnikom celého
majetku porucitefa a do jeho vyporiadania ide o tzv. nerozluéné spolocenstvo. Smrtou porucitefa teda
dochadza k prechodu vlastnickeho prava, pricom Zalobkyria ako spoludedi€ je az do vyporiadania
nerozlué¢nym spoluvlastnikom dedi¢stva a mbze samostatne zalovat na ochranu spoloéného majetku.
Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného odvodzuje z § 451 a § 456 Obdianskeho zakonnika upravujucich
bezdbvodné obohatenie, pretoZe Zalovany je priamym nadobudatelom prospechu ziskaného bez
pravneho dovodu, eventualne neopravnenym drzitelom podfa § 132 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.
Koncepciu bezdbévodného obohatenia povaZuje z hladiska moznej pravnej kvalifikacie naroku za
prioritnu, kedZe NajvysSi sud SR opakovane potvrdil, Ze neopravnené finanéné vymery dedicov z uctu
poruCitela sa posudzuju ako bezdévodné obohatenie, pripadne pripusta aj vydanie veci spolu s jej
plodmi a uzitkami neopravnenym drzitefom podla § 132 Obcianskeho zakonnika, av3ak, kedZe vec -
penazné prostriedky su uz prakticky spotrebované, a teda naturalna restiticia nie je mozna, mohla by
byt priznana vodi Zalovanému aj nahrada pefiazna rovnakej vyske 106.058,34 eur.

9.1. Zalobkyna navrhla rozsudok sidu prvej instancie potvrdit, eventudlne rozsudok zmenit a
»ulozit Zalovanému povinnost’ zaplatit do dedi¢skej podstaty po poruditelke K. G., D. B., narodenej
XX XX XXXX, posledny trvaly pobyt C., 1. XXXX/X N., zomr. XX.XX.XXXX sumu vo vy8ke 106.058,34
eura a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om Zalobkyfa ako spoludedi¢ k je opravnena
prijaté plnenie prevziat. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%*.

10. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala vodi Zalovanému zaplatenia pefiaznej
sumy vo vyske 106.058,34 eura. Zalobu odévodnila tym, Zze na zaklade dediéského konania po jej
nebohom otcovi E. A. G. doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to tak, Ze
matke pripadli nehnutelnosti v podiele 1-ina s tym, Ze v dedi€¢skom konani po nebohom otcovi bola
schvélena deditska dohoda. Su€astou zdedeného majetku bol aj byt, ktory bol na zéklade kdpnej zmluvy
V-16487/2022 zo dnha 20.05.2022 predany za 311.300 eur, ktora bola kupujucimi uhradena na bankovy
ucet matky ako predavajucej. Matka svojim zastupovanim vo veci predaja bytu splnomocnila Zalovaného
plnomocenstvom zo dfia 13.11.2020, pricom udelila Zalovanému aj dispoziéné opravnenie k svojmu
bankovému uétu, a to na zaklade generalneho plnomocenstva zo dfia 04.10.2022. Po predaji bytu
mala byt kipna cena po jej pripisani na bankovy u¢et matky v sulade s dedi¢skou dohodou do jedného
mesiaca, t. j. do 25.06.2022, rozdelena medzi dediov po porucitelovi nasledovne: matka mala dostat’
sumu 207.533,33 eura (1/2 kupnej ceny z titulu vyporiadania BSM matky a otca + 1/3 z 1/2 kupnej ceny
na zaklade dediCskej dohody o vyporiadani dedi¢stva), Zalobkyha a zalovany kazdy sumu 51.883,33
euro (obaja po 1/3 z 1/2 kupnej ceny). Podla tvrdeni Zalobkyne v rozpore s uvedenym ale Zalovany
vyuzijuc svoje dispozi¢né opravnenie k bankovému uc¢tu matky a jej zhordeny zdravotny stav postupne
(Ciastkovymi sumami) previedol z bankového uétu matky na svoj bankovy uéet v Uhrne sumu 239.000
eur; na bankovom uc¢te matky zostala suma 25.306,97 eura. AZ na zaklade opakovanych vyziev a
urgencii zalobkyne adresovanych Zalovanému bola Zalovanym prevedena z bankového u&tu matky na



bankovy ucet Zalobkyne spolu suma 50.000 eur s tym, Ze zvy3na €ast podielu Zalobkyne z predaja bytu
vo vy8ke 1.883,33 eura jej nebola diia vyplatena. Po smrti matky stran sporu Zalovana suma predstavuje
sumu zakonného dedi¢ského podielu Zalovanej po matke, t. j. sumu aktiv, ktoré mali patrit do dedi¢stva
po matke, ak by si tieto neopravnene nepreviedol Zalovany na svoj bankovy Ucte a predstavuje narok
titulom bezdévodného obohatenia Zzalobkyne voci Zalovanému.

10.1. Sud prvej indtancie o naroku Zalobkyne rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom (blizSie
Specifikovanym v zéhlavi tohto rozhodnutia), ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, ked Zalovanému
ulozil povinnost voci Zalobkyni zaplatit sumu vo vySke 106.058,34 eura (vyrok |.) a Zalovanej priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal za preukazané skutkové okolnosti
tak ako ich uviedla Zalobkyria v Zalobe a to, Ze matke patrila polovica kupnej ceny z bytu, Ze Zalovany
disponoval s pefiaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa na bankovom Uéte matky a Ze si &ast tychto
penaznych prostriedkov prevadzal na svoj ucet bez odbévodnenia. Poukazujuc na ustanovenie § 150
ods. 2 CSP vyhodnotil, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti o tom,
Ze by finanéné prostriedky z bankového u¢tu matky sporovych stran previedol na svoj bankovy uc&et
na zaklade jej poverenia, resp. iného pravneho titulu. Zastal nazor, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno svojich tvrdeni, v désledku ¢oho kon$tatoval, Ze svojim konanim Zalovany ziskal majetkovy
prospech plnenim bez pravneho dévodu, ktoré je v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
bezdbvodnym obohatenim. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze Zalovana suma ani samotny pravny
zaklad naroku ¢o do vysky aj dévodu nebol Zalovanym rozporovany, preto ho vyhodnotil ako nesporny.

11. Po prejednani veci, odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi a namietkami, ex offo pri tom
prihliadajuc na naplnenie vecnej legitimacie stran sporu, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
predmetny narok po pravnej stranke nespravne pravne posudil. Odvolaci sud k uvedenému pravnemu
zaveru dospel na podklade vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, vo vztahu ku ktorym postupom
podla § 382 CSP umoznil stranam sporu sa vyjadrit. Odvolaci sud nemohol vzhliadnut vecnu spravnost
napadnutého (vyhovujuceho vyroku), pretoZe na rozdiel od sudu prvej instancie vyhodnotil ohfadom
Zaloby na plnenie nedostatok (aktivnej, ale i pasivnej) vecnej legitimacie stran sporu, z ktorého dbvodu
postupom podla  § 388 CSP zmenil preskimavany napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze
narok Zalobkyne zamietol, a to z dévodov dalej uvadzanych v odévodneni tohto rozhodnutia.

12. Uvodom odvolaci sid sumarizuje, Ze Zalobkyfa si uplatnila narok na zaplatenie v Zalobe uvedenej
pefaznej sumy titulom vydania bezdbévodného obohatenia, ktora suma ma predstavovat jej podiel
z finan€nych prostriedkov, ktoré mali byt zaradené do aktiv po poruditelke, t. j. do dedi€stva po matke
stran sporu.

13. Cielom pravnej upravy bezdévodného obohatenia v Obdianskom zakonniku je reparacia
nerovnovahy, ku ktorej dochddza bez relevantného pravneho doévodu v majetkovej sfére
subjektov pravnych vztahov. Primarnou funkciou pravnej upravy bezdévodného obohatenia je tak
naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho
dévodu. Pravna uUprava bezddvodného obohatenia je subsidiarna vo vztahu k inym in&titdtom
sukromného prava v tom zmysle, Ze sa uplatni vyluéne vtedy, ak pradvne nasledky majetkovej
nerovnovahy nie su pokryté inou pravnou upravou predstavujucou pravny dévod vzniku zavazku, a teda
i prisluSnych reparagnych ustanoveni.

13.1. Odvolaci sud zdbrazhuje, Zze ustanovenie § 456 Obclianskeho zakonnika implicitne ustanovuje
subjekty zavazkového pravneho vztahu z bezdbvodného obohatenia, resp. stanovuje okruh vecne
legitimovanych subjektov z tohto vztahu. Tymito subjektmi su na jednej strane subjekt bezdévodne
obohateny a na druhej strane subjekt, na ukor ktorého k bezdévodnému obohateniu prislo. Medzi
tymito subjektmi existuje synalagmaticky korealny pravny vztah, kde pravu na vydanie predmetu
bezdbévodného obohatenia koreluje vzajomna pravna povinnost, predmet tohto obohatenia vydat.
Osoba, na ukor ktorej k bezdévodnému obohateniu doSlo, je osoba, z ktorej majetkovej sféry doslo
k od&erpaniu hodndt v prospech subjektu bezddévodne obohatenému. V majetkovej sfére subjektu
postihnutého bezdévodnym obohatenim tak dochadza k zniZeniu aktiv alebo k nezvac&Seniu aktiv
majetku tohto subjektu. Subjekt bezdévodne obohateny je t4 osoba, ktorej majetok sa na ukor
postihnutého zvacsil, pripadne sa znizili pasiva jeho majetku.



13.2. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.06.2010,
sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

13.3. Z obsahu sudneho spisu ako i z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze z bankového uc&tu
matky stréan sporu (porucitefky) Zalovany preukazatefne a nesporne (na zdklade nesporne platného
splnomocnenia) odosielal finan&né prostriedky na svoj bankovy uc€et. Uvedena skuto€nost je pravne
vyznamna pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani, kedZe opravnenym subjektom na
vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané; tomu subjektu
je zasadne potrebné bezdbvodné obohatenie vydat. Z uvedeného potom vyplyva, Ze subjektom, na ukor
ktorého v danom pripade mohlo dbjst’ k bezdévodnému obohateniu (vo vztahu k Casti Zalovanej sumy,
ktora podla tvrdeni Zalobkyne ma tvorit aktiva dedi€stva po poruciteflke — matke stran sporu), je prave
len matka stran sporu (poruditelka), z ktorej bankového uc&tu Zalovany odosielal finanéné prostriedky na
svoj bankovy ucet. Len matka stran sporu v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika disponovala aktivhou
vecnou legitimaciu k uplatneniu si naroku na vydanie (pripadného) bezdévodného obohatenia vo i
Zalovanému, preto postavenie aktivne vecne legitimovaného subjektu nesvedci Zalobkyni (vo vztahu
k Casti Zalovanej sumy, ktora podfa tvrdeni Zalobkyne ma tvorit aktiva dedi¢stva po porucitelke —
matke stran sporu) a zaroven nebolo doteraz ani preukazané, ze by takéto opravnenie na Zalobkyfu
(v zmysle univerzalnej sukcesie po smrti matky) predlo, ked dedi¢ské konanie vedené po matke
do suc€asnosti pravoplatne skonfené nebolo (vedené na Mestskom sude Bratislava IV po sp. zn.
65D/91/2023). S ohladom na vy3Sie uvedené sa teda odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie)
nestotoznil s ndzorom, Ze by Zalobkyna bola opravnenym subjektom (v zmysle hmotného prava - § 456
Obcianskeho zakonnika) k uplatneniu naroku na zaplatenia Zalovanej sumy voci Zalovanému, pretoze
nie je subjektom, na ukor ktorého doslo k bezdévodnému obohateniu a ani nebolo preukazané, Ze by
v tomto rozsahu vstupila do prav a povinnosti porucitelky, kedZe konanie o dedi¢stve po poruditelke
doteraz pravoplatne skonéené nebolo.

14. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sucastou uhrnne uplatnenej Zalovanej sumy je i narok Zalobkyne
na zaplatenie sumy 1.883,33 eura, ktora predstavuje zvySok neuhradeného podielu zo sumy 51.883,33
eura, ktory prisluchal Zalobkyni ako 1/3 z podielu z dedi¢stva po otcovi v zmysle dedi¢skej dohody
obsiahnutej v Osved&eni o dedigstve sp. zn. 60D/71/2011, D not 44/2011 zo dna 16.11.2011 po
porucitelovi — otcovi stréan sporu (dalej ako ,uznesenie o dedi¢stve®). Odvolaci sud uvadza, Ze v konani
bolo nesporné, Ze zo sumy 51.883,33 eura bola Zzalovanej uhradena suma 50.000 eur, priCom suma
v rozsahu 1.883,33 eura uhradena nebola. Z obsahu uznesenia o dedi¢stve, ako uviedol sud prvej
inStancie vyplynulo, Ze vSetok majetok po porucitelovi zdedila matka stran sporu (K. G.) a to s naslednou
povinnostou vyplaty voc&i ostatnym dedi€om — stranam sporu v pripade scudzenia tychto nehnutefnosti,
resp. i niektorej z nehnutelnosti. V konkrétnom pripade, ako bolo vykonanym dokazovanim preukazané,
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve doslo k predaju bytu s naslednou povinnostou
matky stran sporu vyplaty voéi ostatnym dedi€om. Prave tu zatazovala matku stran sporu povinnost
vyplatit' Zalobkyni sumu 51.883,33 eura s tym, Ze tato suma jej bola uhradena (ako uz bolo vysSie
uvedené) len v rozsahu 50.000 eur a zvySny narok v sume 1.883,33 eura uhradeny nebol. Odvolaci sud
s ohladom na vy3$Sie uvedené povazZuje za potrebné upriamit’ pozornost na skuto€nost, Ze povinnym
subjektom z tohto naroku voci Zalobkyni bola jej matka (nie Zalovany), ktora v3ak ku dfiu iniciovania
tohto sudneho konania zomrela a po ktorej doteraz pravoplatne dedi¢ské konanie skonéené nebolo. Inak
povedané, vo vztahu k tomu naroku Zalovanému neprislicha postavenie povinného subjektu, a teda
v zmysle hmotného prava mu neprislicha pasivna vecna legitimacia. S ohfadom na tuto skutoénost,
Ze tento narok Zalobkyne je voci Zalovanému neddvodny ni€ nebrani Zalobkyni, aby si tento uplatnila
v konani o dedigstve po poruditelke (ako pohladavku). Co sa tyka naroku Zalovaného zaloZeného
existenciou dedi¢skej dohody v rozhodnuti po neb. otcovi stran sporu by Zalobkyfia sice aktivne
legitimaciu z neho vyplyvajuceho mala, avSak Zalovany postrada pasivne vecnu legitimaciu, nakofko
nebol nositefom v dedi€skom rozhodnuti uloZenej povinnosti, ktoru povinnost mala matka.



14.1. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositeflom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

15. Odvolaci sud s ohfadom na vy$Sie uvedené sumarizuje, Ze v danom pripade Zalobkyni neprislicha
aktivna vecna legitimacia voci Zalovanému na uplatnenie naroku na zaplatenie Zalovanej sumy titulom
bezdbévodného obohatenia (vo vztahu k &asti Zalovanej sumy, ktora podfa tvrdeni Zalobkyne ma
tvorit’ aktiva dediCstva po porucitelke — matke stran sporu), ked Zalobkyha nie je osoba, na ukor
ktorej k bezdévodnému obohateniu doslo, kedZe iSlo v tom €ase o prevod finanénych prostriedkov
patriacich matke stran sporu v prospech bankového uctu Zalovaného, a teda vyluéne v majetkove;j
sfére matky stran sporu (nie zalobkyne) mohlo v tom &ase déjst’ (ak by bolo preukazané bezdbévodné
obohatenie - uvedené v tomto konani nebolo predmetom konania) k od€erpaniu hodndt v prospech
subjektu bezdévodne obohatenému, t. j. (podla tvrdeni Zalobkyne) voéi Zalovanému. Vo vztahu k naroku
Zalobkyne na zaplatenie sumy 1.883,33 eura napokon odvolaci dospel k zaveru o nedostatku pasivnej
vecnej Zalovaného, ked' v konani bolo preukazané, Ze povinnost vyplaty tejto sumy v prospech Zalobkyni
zatazovala jej matku (s poukazom na uzatvorenu dedi€sku dohodu). KedZe dedicské konanie po matke
stran sporu doposial pravoplatne skonéené nebolo, ani nebolo mozné uvazovat o tom, Ze by spominana
povinnost’ vyplaty, ktori mala matka stran sporu vo&i Zalobkyni, presla na Zalovaného, v désledku ¢oho
nateraz nie je dand pasivna vecnd legitiméacia Zalovaného.

16. Odvolaci sud k celkovo Zalobkyhou uplatnenému uhrnnému naroku povazuje za potrebné dodat,
Ze i napriek tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda ku
driu smrti poruditela, tak v nasom pravnom poriadku je nevyhnutné, aby toto dedi¢stvo bolo rozhodnutim
dedi¢ského sudu (notara) dediCom potvrdené, resp. deklarované uznesenim podfa § 203 ods. 1 CMP.
Smrt’ fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou skutocnostou, s ktorou sa spaja univerzalna
sukcesia podla § 460 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Dedi¢stvo sa sice nadobuda smrtou
porucitela, av8ak princip ingerencie Statu pri nadobudani dedistva sa prejavuje v tom, Ze dedi€stvo
musi byt sudom prejednané a vyporiadané. Podla rozhodnutia sudu (notara, ako povereného sudneho
komisara) o dedicstve sa nadobuda dedi¢stvo s u€innostou ku diu smrti porugitela. Rozhodnutie sudu
o tom, ktoré veci a prava presdli z majetku porucitela na dedi¢a ma iba deklaratérnu povahu (vid
blizSie R 30/1993, obdobne konstatoval i Najvyssi sud v uzneseni sp. zn.: 3 Cdo 84/2012 zo dha
23.05.2012). Inak povedané, do &asu pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po matke stran
sporu nemozno uplatfiovat’ naroky, na ktoré mala opravnenie, alebo na ktoré bola povinna matka
stran sporu — porucitefka, pretoze az potvrdenim dedistva — pravoplatnostou uznesenia o dedicstve
sa deklaruje nadobudnutie dedi¢stva ku driu smrti porucitela a teda az tymto okamihom dochadza
k univerzalnej sukcesii do prav a povinnosti porugitela dedi¢mi s u€inkami ku dfiu smrti porucitefa.

17. Zalobkyria prostrednictvom pravneho zéstupcu vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sidu v zmysle
§ 382 CSP navrhla rozsudok sudu prvej instancie potvrdit, alebo pripustit zmenu Zaloby v zneni:
LuloZit Zalovanému povinnost zaplatit do dediskej podstaty po porulitefke K. G., D. B., narodenej
XX XX XXXX, po 106.058,34 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, priCom Zalobkyria
ako spoludedi¢ je opravnena prijaté plnenie prevziat. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100%"“. K uvedenému je potrebné v prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze zmena
Zaloby v zmysle § 371 CSP v odvolacom konani nie je pripustna. Okrem toho navrhovana zmena Zaloby
ani nevyplyva z hmotného prava; nas pravny poriadok nepozna vyraz dedi¢ska podstata a ani prevzatie
plnenia len jednym z dediCov. Vykladom by bolo moZzné mat za to, Ze sa jednd o majetok poruditela.
Ur&enie toho, €o patri do dediCstva je prioritne predmetom v zasade nesporového dedi¢ského konania
a notara ako sudneho komisara., ktory v pripade spornosti odkaze dedi€ov na podanie Zaloby na uréenie
toho, €o do dediCstva ako sporné patri. Je prioritne na posudeni dedi¢ského sudu vyhodnotit pripadné
namietky dedi€a, ktory popiera zaradenie majetku do supisu majetku po porucitefovi, vyhodnotit
dovodnost jeho namietok a tvrdeni; teda rozhodnut, &ije vobec dany dbvod na postup podla § 198



ods. 1 CMP. Zalobkyfia k vyjadreniu na vyzvu odvolacieho studu v zmysle § 382 CSP pripojila predbezny
supis majetku a dlhov po porucitelke, spisany A. N. D., notarkou dna 25.07.2025, z ktorého vyplyva,
Ze notarka, okrem inych, do supisu majetku zaradila aj pefiazné prostriedky vo vyske 212.116,67
eura ziskané z odpredaja bytu. K tomu odvolaci sud povaZuje za vhodné uviest, Ze ak by dediCsky
sud zotrval na hodnoteni, Ze majetok porucitelovi nepatril, dedi€ mdze dosiahnut ochranu svojich prav
prostrednictvom uréovacej zaloby (§ 137 pism. ¢) CSP). Zaloba by mala smerovat vodi osobe, ktora
sa javi ako vlastnik majetku z pohfadu dedi¢ského sudu. Na zaklade uréovacieho rozsudku sa potom
majetok prejedna ako dedi€stvo. Nebolo teda mozné bez predchadzajuceho konania o urenie predmetu
dediCstva (aj Zalobkyriou tvrdené neopravnené vybery Zalovanym) a vyporiadania dedi¢stva predmetnou
Zalobou na plnenie — vydanie bezdévodného obohatenia (ako pred€asnou a nedévodnou pri existencii
dedi¢ského rozhodnutia o vyporiadani) riesit’ otazku nateraz sudu neprislichajucu.

18. S ohladom na vSetky vy3Sie uvedené ddvody, zohladriujuc tiez procesnu zasadu hospodarnosti
konania (€l. 17 CSP) odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie tak, Ze narok Zzalobkyne v celom rozsahu zamietol.

19. Vzhladom k zmene napadnutého rozhodnutia bolo potrebné podla § 396 ods. 2 CSP rozhodnut
i o naroku na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho). Nakolko odvolaci sud
postupom podla § 388 CSP zmenil vyhovujuci vyrok stidu prvej indtancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol, bola dand potreba odliSného rozhodnutia o zavislom vyroku o ndroku na nahradu trov konania.
O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze vzhladom na celkovy neuspech Zalobkyne priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému vo i
Zalobkyni v rozsahu 100 %. V suvislosti s narokom na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
tiez postupom podla § 255 ods. 1 CSP priznal UspeSnému Zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania, ked v désledku odvolania podaného Zalovanym, do$lo postupom podfa § 388
CSP k zmene napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



