Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 22P/153/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5625203901

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2025:5625203901.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX,
mal. dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta
rodiCov: matka B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX E. a otec A. B., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 18.11.2025 sa matka mal. dietata domahala nahradenie suhlasu otca
S operaciou.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka zddévodnila tym, Ze Ziada o nahradenie suhlasu
rodi¢a, nakolko otec dietat'a nesuhlasi s operaciou syna, ktory ide na operaciu mandli, a to diia 9.12.2025
do Vojenskej nemocnice v Ruzomberku (dalej len ,UVN®), pri¢om neudal Ziadny dévod. Syna maju v
striedavej starostlivosti. Syn byva €asto chory, chodia s nim neustale po doktoroch. Kréna doktorka p.
F. navrhla operaciu a aj Vojenska nemocnica Ruzomberok, odporudila, aby bola vykonana operacia.
Syn bol objednany uz raz na operaciu v auguste 2025, otec dietata mal ist s nim na predoperaéné
vySetrenie, nakolko nesiel s nim a ani nesuhlasil s operaciou, musel byt termin operacie znovu posunuty
na dalsi termin, a to 9.12.2025. k navrhu prilozila rodny list dietata, zaznam o poskytnuti zdravotne;j
starostlivosti od B. F. zo dfa 10.1.2023, 06.05.2024, 13.05.2024, 03.06.2024, zaznam o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti v ambulancii ORL UVN zo dfia 14.8.2024 a z 7.2.2025, navrh na planovanu
starostlivost’ a pripis obvodnej lekarke zo 7.2.2025 so Ziadostou o vykonanie predoperaénych vySetreni
(ktoré nesmu byt starSie ako 3 tyZzdne).

3. Na zéklade dopytu sudu UVN diia 2.12.2025 oznamila, Zze mal. dieta ma naplanovani operéciu
9.12.2025, ide o naplanovany vykon, teda potrebny. VVykon je, ale elektivny, a teda je ho mozné planovat
v Case. Planovana operacia 5.8.2025 sa neuskutoCnila z dévodu neplanovaného obmedzenia podtu
operacnych séal. Navrhovany termin operacie 11.8.2025 matke nevyhovoval z pracovnych dévodov. Po
osobnom stretnuti s matkou, ktora sa dostavila na ambulanciu ohfadom nového terminu pre syna, na
z&klade jej poziadaviek ohladom prace, chorobnosti a tyZdiia, kedy je dieta v jej starostlivosti, dohodli
nahradny termin operacie 9.12.2025.

4. Z elektronického sudneho spisu mal sud preukazané, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. dietatu
boli naposledy upravené rozsudkom pévodne Okresného sudu Ruzomberok &. k.: 11P/129/2022-21 zo
dna 18.8.2022, ktorym bolo mal. dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov s tym,
Ze obidvaja rodicia budu mal. dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Matke ani otcovi sa vyZivné



pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurCovalo. Aktualne je na sude vedené konanie pod
sp.zn. 22P/127/2025 o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na zaklade
navrhu podaného matkou diha 30.09.2025. Do dnesného dfia konanie nie je pravoplatne skoncéené,
pricom medzi rodi€mi dhia 18.11.2025 prebehlo informativne stretnutie (dalej len ,ISR*), na ktorom
nedodlo medzi nimi k Ziadnej dohode, pricom zo zvukového zaznamu vyplynulo, Ze otec mal. dieta
s operaciou vyslovil nesuhlas, nakolko mal za to, Ze ,mal. z toho vyrastie®, a preto ju nepovazoval za
potrebnu.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

9. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 330 CSP sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Podla § 6 ods. 4 zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti informovany suhlas je
preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla
tohto zadkona. Informovany suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
ktorému predchadzalo odmietnutie poucenia, ak v tomto zadkone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods.
1, § 40 ods. 2).

15. Podla § 6 ods. 6 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas dava, ak
tento zakon neustanovuje inak (§ 6a),

a) osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut, alebo

b) zakonny zastupca, ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, je osoba nespésobila
dat informovany suhlas; takato osoba sa podiela na rozhodovani v najvacsej miere, ktoru dovoluju jej
schopnosti.

16. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osved¢il uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost



a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

17. Pravo rozhodovat o zalezitostiach maloletého dietata zasadne patri obom rodi€¢om. Ak sa rodiCia
nedohodnu o podstatnej zaleZitosti tykajicej sa osoby maloletého dietata alebo jeho majetku v ramci
vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne sud na navrh jedného z rodiCov, a to len v
pripade, ak ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti. Bezné zaleZitosti
tykajuce sa maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z rodi€ov, u ktorého sa dieta momentalne
nachadza. Pod beznymi zaleZitostami sa rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych
potrieb dietata. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma
rodi€¢mi, a teda nestaci, aby dieta zastupoval jeden z rodi¢ov bez toho, aby bol druhy rodi€ dopytovany na
jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodica, &i s prejavom zastupujuceho
rodi¢a suhlasi. Pokial by rodi¢ vyslovil nesuhlas, boli by dané podmienky pre postup podla ustanovenia
§ 35 Zakona o rodine. TakZe aZ v pripade, ked dojde medzi rodi€mi k nezhode o tom, €o je skutoCny
zaujem dietata, rozhodne na névrh niektorého z nich sud.

18. Po oboznameni sa s navrhom matky mal. dietata o nahradenie suhlasu otca s operaciou mal.
syna, sud dospel k zaveru, Zze nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie tak, ako to Ziada, resp.
navrhuje matka. Matka ako dévod podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze
malolety byva &asto chory, chodia neustale po doktoroch, ked kréna doktorka i UVN navrhli vykonanie
operacie, avSak predchadzajuci termin operacie (august 2025) bol presunuty, z dévodu, Ze otec so
synom neSiel na predoperacné vysetrenie, neSiel s nim a nesuhlasil s operaciou. Iné dévody matka
neuviedla, ked k navrhu pripojila len lekarske spravy (od krénej doktorky a z UVN), navrh na planovanu
starostlivost’ a pripis obvodnej lekarke zo 7.2.2025 so ziadostou o vykonanie predoperacnych vySetreni
(ktoré nesmu byt starSie ako 3 tyZdne).

19. Z lekarskej spravy z UVN zo dia 14.8.2024 mal sud za preukézané, Ze maloletému bola stanovena
diagnéza J35.3 — Hypertrofia mandli s hypertrofiou adenoidného tkaniva, kedy bola odporu¢ana
operacia, ktoru rodi€ia nechceli a bola im stanovena kontrola o pol roka. Nasledne z lekarskej spravy
z UVN zo dfia 7.2.2025 vyplynulo, Ze maloletému bola stanovena diagnéza J35.3 — Hypertrofia mandli
s hypertrofiou adenoidného tkaniva, na zaklade €oho bol odporu€any a uz aj naplanovany operacny
zakrok na 5.8.2025 s prijmom 4.8.2025, kedy cestou pediatra mali byt vykonané predoperacné odbery.
Prednosta kliniky ORL UVN na dopyt sidu oznamil, Ze operaény zakrok, ktory sa ma maloletému
vykonat' dia 9.12.2025, je naplanovany, teda potrebny, aviak vykon je elektivny, a teda je ho mozné
planovat v €ase. Na okraj sud dodava, Ze termin operacie naplanovany na 9.12.2025 sud nemal
podlozeny dékazmi, uvedeny termin vyplynul az z ozndmenia prednostu kliniky ORL UVN, nakolko
z lekarskych sprav uvedeny termin nevyplyva, kedze matka predlozila len spravy datované 7.2.2025,
¢o je aj pripad Ziadosti o predopertané vySetrenie, kedy bola planovana operacia na 5.8.2025, a nie
operacia v termine 9.12.2025.

20. Z vyjadrenia lekara i z predloZenych lekarskych sprav je zrejmé, Ze nejde o akutny operacny
zakrok, ktorého nevykonanim v stanovenom termine by bol bezprostredne ohrozeny Zivot a zdravie
maloletého, ked rodi¢ia na moznost operacie boli pou€eni uz dria 14.8.2024, kedy operaciu nechceli
a nasledne dna 7.2.2025, kedy bola naplanovana operacia na 5.8.2025, ktora sa v uvedeny termin
neuskutoCnila z dévodu na strane nemocnice a nasledne, ktora bola presunuta na 11.8.2025, kedy sa
neuskutoCnila z dévodov na strane rodi¢ov (matke nevyhovoval z pracovnych dévodov), a teda sud
nemal za preukazané, Ze termin operacie bol zmareny pre nesuhlas otca.

21. Na z&klade vy$3ie uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nahradil suhlas otca s vykonanim uvedeného operaéného zakroku, nie su splnené
zakonné podmienky, a to potreba bezodkladnej potreby udpravy pomerov, nakolko nevykonanim



vy$8ie uvedeného zakroku nehrozi maloletému Ziadna bezprostredna ujma v podobe zhorSenia jeho
zdravotného stavu, resp. ohrozenia jeho Zivota. Zaroven je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie
nema sluzit ucelu obchadzania riadneho konania vo veci samej, v ktorom sud mdze adekvatne posudit
vSetky skuto€nosti a vykonat dokazovanie, nielen vychadzat zo skutkového stavu, ako bol opisany
navrhovatelkou. V pravomoci sudu je rozhodovat vyluéne o nahradeni suhlasu jedného z rodiCov pri
nezhode rodiCov. Ide o zavazny zasah do tohto vykonu rodi€ovskych prav, ktory si vyZaduje dokazovanie.
Preto nie je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca
S operaciou.

22. Je potrebné zdéraznit, Ze institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta
ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené a bez rychleho
zasahu sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia mu hrozi nenapravitefna ujma. Institat
neodkladného opatrenia sa ma uplatfiovat’ len vynimo€ne a vylu€éne v pripadoch riadneho preukazania
bezodkladnej potreby Upravy pomerov a to tak, aby sa zamedzilo jeho zneuzitiu. Sud mal za to, Ze
doposial' zistené skuto€nosti nepreukazuju naliehava potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov
u€astnikov vo forme nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, sud preto navrh matky
v celom rozsahu zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. V zavere rozhodnutia sud apeluje na rodiCov maloletého, aby medzi sebou (nielen ohladne
zdravotného stavu maloletého) riadne komunikovali, nakolko nedostatok vzajomnej komunikacie rodi¢ov
nemozno nahradzat rozhodnutiami sidu. Rodi€ia svoje maloleté dieta poznaju najlepSie a je mozné
dovodne predpokladat, Ze v pripade dobrovofnému podrobeniu sa rodi€ov psychologickej pomoci
prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
(ako im bolo ponuknuté dria 18.11.2025 na ISR) za u¢elom zlepSenia ich komunikacie by obaja rodicia
(teda aj otec) dospeli k zaveru, Zze vykonanie operaéného zakroku je v zaujme zlepSenia kvality Zivota
maloletého a spolo€ne by udelili suhlas na vykonanie tohto operaéného zakroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) a m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



