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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a Mgr. Jan Bednéra, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.
decembra 2025, v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 6T/ 66/2024 zo dna 19.08.2025 takto rozhodol

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. 6T/66/2024 zo dia 19.08.2025 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona
za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

v obdobi od mesiaca marec 2022 vratane do su€asnosti v Zavadke nad Hronom a inych miestach si
umyselne neplni svoju zdkonnu povinnost’ vyzivovat’ svoju dcéru C. D., nar. XX XX.XXXX, ktora mu
vyplyva zo zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9P/14/2015 zo dria 06.05.2016,
pravoplatného 07.06.2016, ktorym bol ako otec zaviazany prispievat na vyzivu C. D., nar. XX XX.XXXX
sumou 200,- eur mesacne od 14.09.2015, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, do ruk matky E. D. na
Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, od mesiaca maj 2024, nakolko dcéra C. nadobudla driom 03.05.2024
plnoletost, k rukam dcéry C. D., ¢&im mu vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od mesiaca marec 2022
vratane do mesiaca april 2024 vratane k rukdm matky E. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX
vo vyske 5.200,- eur a od mesiaca maj 2024 vratane do sucasnosti k rukam plnoletej dcéry C. D. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX vo vy8ke 1.500,- eur, teda dlh na vyzivnhom v celkovej vyske za
obdobie od mesiaca marec 2022 do su¢asnosti vo vySke 6.700,- eur, pric¢om poc€as rozhodného obdobia
nebol evidovany v registri Socidlnej poistovne, nepoberal Ziadnu davku vyplacanu Socidlnou poistovriou,
teda nebol riadne zamestnany, zaroveri nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Brezne, taktiez nebol poberatelom davky v hmotnej nadzi, ani inych prispevkov
a Statnych socialnych davok; avSak podla vypisu z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava lli
je doposial konatefom spolognosti B Holding s. r. 0 a BR Holding s. r. 0., obidve so sidlom Bratislava,
Udernicka 3918/10, a teda vykonava podnikatelsku &innost za G&elom dosiahnutia zisku, a aj napriek
uvedenej skuto€nosti vyzivné poc€as rozhodného obdobia doposial riadne neplatil, okrem jednej Uhrady
vyzivného v mesiaci maj 2024 v sume 300,- eur a v mesiacoch august 2024, september 2024, oktober
2024, november 2024, december 2024, januar 2025, august 2025 v sume po 200,- eur, inak vébec, ani
len v minimalnej vyske a ani inym spdsobom, €im mu vznikol dih na vyZivhom za obdobie od mesiaca
marec 2022 do sucasnosti v celkovej vySke 6.700,- eur.

Za toto konanie ho Okresny sud Zvolen odsudil podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému uloZil povinnost, aby v skiuSobnej dobe podla svojich
schopnosti zaplatil zameskané vyzivné.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho svojim odvolanim napadol obZalovany A. B..

V pisomnych dévodoch odvolania obzZalovany uviedol, Ze trestnej ¢innosti, ktora mu je kladena za
vinu, sa nedopustil spdsobom, ktory je popisany v skutkovej vete rozsudku a dbrazne popiera, Ze by
svojim konanim umyselne neuhradzal vyZivné, ku ktorému bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Zvolen. Podla nazoru obZalovaného z doposial zabezpe€enych dékazov nie je dostatoénym spdsobom
preukazané, Ze by svojim konanim naplnil vSetky zakladné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania
povinnej vyZivy, predovSetkym v3ak jeho subjektivnu stranku, teda umysel, &i uz priamy alebo nepriamy.

V tomto smere je toho nazoru, Ze skimanie zavinenia u neho malo byt zasadnou otazkou, sud sa s
tym vObec nezaoberal a ani sa k nej dostato&ne a vyCerpavajuco nevyjadril a preto pri takej zavaznej
okolnosti, akym je zavinenie, bolo nepochybne potrebné sa dékladne s touto otazkou vysporiadat.

Sud a aj poSkodena v priebehu konania poukazovali na to, Ze figuruje ako konatel a spoloénik v
dvoch spolo¢nostiach, teda vykonava podnikatelsku &innost za G&elom dosiahnutia zisku a napriek
tomu vyzivné neplni. Sud prvého stupria vSak dostato&ne neskumal, &i tieto spolo€nosti si ekonomicky
aktivne, aké hospodarske vysledky maju a &i vdbec dosiahli nejaky zisk. V tejto suvislosti poukazal na
to, Zze spolo¢nost’ B Holding, s.r.o. je neaktivna spolo¢nost, to znamena spiaca, ktora nevykonala Ziadnu
podnikatel'sku €innost, a teda nedoslo by ani k Ziadnemu zisku.

V pripade spolo¢nosti BR Holding, s.r.o. sa stal spolo¢nikom a konatelom v tejto spoloénosti az od
16.02.2024, preto nemozno spravodlivo poZzadovat, aby na zaklade tejto skuto¢nosti bolo mozné dospiet
k zaveru, Ze majetkova ucast v tejto spolo¢nosti ma alebo mala vplyv na moznost uhradzat' vyzivné
od marca 2022. Sud mal dékladnejSie skumat’ vySSie uvedené skuto€nosti, pri¢om ak by tak urobil,
nepochybne by dospel k zaveru, Ze nebol schopny uhradzat vyzivné v plnej vySke. Je mu to uprimne [tto,
Ze svoje vyzivné dcére neuhradzal, avSak tato skutocnost bola spésobend objektivnymi skutoénostami,
kedZe nemal finanéné prostriedky. Vyzivné uhradzal podfa svojich moznosti a schopnosti. VSetkymi
tymito vy8Sie uvedenymi skutoCnostami sa teda sud absolutne nevenoval a preto povazuje rozsudok
a trest, ktory mu bol uloZzeny, za nezdkonny a nespravny. Navrhol preto, aby bol napadnuty rozsudok
zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci urcil termin verejného
zasadnutia na def 11. decembra 2025. Predvolanie, respektive upovedomenie na verejné zasadnutie
0 odvolani obZalovaného zaslal obZalovanému jednak e-mailom na adresu, z ktorej pravidelne
komunikoval s okresnym sudom v prvostupfiovom konani, ako aj na adresu trvalého bydliska, ktoru
obzalovany uviedol na obalke, ked podaval voc&i napadnutému rozsudku odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze sudu sa nevratila doru¢enka o tom, ¢i obzalovany prevzal alebo neprevzal zasielku
na adrese trvalého bydliska, sud zistil cestou posty, Ze uvedena zasielka je stale ulozena od 25.11.2025
na poste v Zavadke nad Hronom, pretoZe adresat zasielky nebol zastihnuty. Nasledne na to dia 10.
decembra 2025, teda defi pred konanim pojednavania, z adresy, z ktorej predtym obZalovany pravidelne
komunikoval so sudmi, priSlo jeho ospravedinenie z neucasti na verejnom zasadnuti s tym, Ze Ziada
prelozit konanie na iny termin, pretoZze ma v Prahe dbleZité rokovanie, kde sa snazi zabezpedit finanné
prostriedky na dalSie fungovanie a zaplatenie dlhu. K tomuto e-mailu potom pripgjil aj pripis konatela
spolo¢nosti WE TRUST Business & Financial p. F. G. o tom, Ze je potrebné, aby sa dostavil do Prahy
v diloch 10. az 12. 12. 2025, kde sa bude jednat o realiz&cii nového projektu v oblasti financovania,
odkupenia a naslednej realizacie developerského zameru.

Na verejné zasadnutie krajského sudu dfia 11.12.2025 sa obZzalovany nedostavil, pricom krajsky
prokurator navrhol vykonat' verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, kedZe ospravedinenie
obZalovaného nespifialo naleZitosti uvedené v § 293 a nasl. Trestného poriadku, teda obvineny
hodnovernym spdsobom neospravedinil svoju neu€ast na verejnom zasadnuti, kedZe e-mailové
podanie, ktoré dorugil krajskému studu dfia 10.12.2025 nespifialo takéto naleZitosti a nebolo z neho
mozné ani uzavriet, ¢i sa jedna o hodnoverny alebo nehodnoverny doklad predvolania na finanné
rokovanie do Prahy. Naviac obZalovany uz aj odvolanie podaval z adresy trvalého bydliska, teda z obci



H. I. J., na tato adresu mu sud poslal doporu€ené predvolanie s upovedomenim o termine verejného
zasadnutia, obZalovany napriek tomu, Ze bol oboznameny s tym, Ze ma uloZenu zasielku na poste, si
ju nevyzdvihol, takZze sud postupoval aj v zmysle ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. por., kde sa uvadza, Ze
zasielka, ak sa nezastihne adresat priamo sam, sa ulozi na organe, ktory zasielku doru€uje a adresat sa
vhodnym sp6sobom upovedomi, Ze ma takuto zasielku, pricom ak aj novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, uloZi sa na poste, kde si méze zasielku adreséat vyzdvihnut, ak si ju nevyzdvihne do troch
pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za doru€enie zasielky. Z uvedeného
vyplyva, Ze v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por. sa ma za to, Ze obZalovany sa o tom, Ze ma zasielku do troch
dni od uloZenia, dozvedel akoby diia 28.11.2025, teda mal zachovanu lehotu piatich pracovnych dni na
pripravu pred vykonanim verejného zasadnutia.

V kone€nom dbésledku na verejnom zasadnuti dfa 11.12.2025 krajsky prokurator v kone¢nom navrhu
uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedbvodné.

Samotné poskodené na verejné zasadnutie neprisli, aj ked doru€enie mali vykazané, avSak dostavila sa
ich splnomocnenkyrfia K. L., ktora uviedla, Ze obZalovany diZznd sumu neuhradil, avSak uhradil 2 splatky
bezZného vyZivného a to za mesiace september 2025 a oktéber 2025.

Krajsky sud potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odovodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
A. B. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia vykonal na
hlavnom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, tak aby mu
umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne a jednotlivo
vyhodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vietky
skuto€nosti, ktoré vzal za preukazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a existenciu,
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo
pochybné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a podla
krajského sudu je nimi jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obZalovany A. B. najmenej 2 mesiace
v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania, t. j. po dlh$i ¢as, €im sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked za takéhoto stavu uznal obzalovaného vinnym a ulozil mu
trest odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu
v trvani 16 mesiacov s tym, Ze mu zaroven uloZil aj povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti a mozZnosti zaplatil zame8kané vyzivné.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o tychto v dévodoch pochybnosti a preto si uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného o tom, Ze nemd finanéné prostriedky, aby mohol
platit’ vyzivné, kedZe jedna spolo¢nost, v ktorej je konatelom, je spiaca a druha nevykazuje zisk, v
tomto smere krajsky sud tvrdeniam obZzalovaného neuveril. Z celej komunikacie obzalovaného pocas
konania pred okresnym sudom vyplyva, Ze pozadoval pred vykonanim hlavného pojednavania odro¢enie
pojednavania z dévodu, Ze chodi do Prahy, aby zabezpecil finan&né prostriedky, €o trvalo od podania
obzaloby, t.. od augusta 2024 aZ do augusta 2025, kedy sud vyhlasil prvostupriovy odsudzujuci
rozsudok a napriek tomu Ziadne finanéné prostriedky neuhradil, aj ked bol na to sidom upozorfiovany.
TaktieZ krajsky sud v ramci upovedomenia obZalovaného o verejnom zasadnuti mu zaslal vyzvu, ktorou
ho upozornil, Ze v pripade, ak by uhradil diZzné vyzivné, Ze by sud postupoval v zmysle § 285 pism. e)



Trestného poriadku teda, Ze by ho oslobodil spod obZaloby, kedZe zanikla trestnost €inu a napriek tomu
tak obzZalovany neurobil, ale nehodnovernym spdsobom zase sa ospravedlfioval sudu z pojednavani
s tym, Ze potrebuje zabezpecdit opatovne od tej istej spolo€nosti alebo cez tu istu spolo¢nost finanéné
prostriedky. KedZe takymto tvrdeniam obZalovaného krajsky sud neuveril a obZalovany nepreukazal
Ziadne iné skuto&nosti, pre ktoré mal byt napadnuty rozsudok zrudeny, krajsky sud jeho odvolanie
postupom podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



