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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a ¢leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci maloletych deti: O. N., J.. XX. X.XXXX,
M. N., J.. X.X.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny E.,
za UcastirodiCov: S. N., J.. XX X.XXXX, G. Z. XXXX/XXX, E., zast.: JUDr. Ing. Adela Hribova, advokatka,
Nerudova 6, KoSice, a M. N., J.. X XX XXXX, G. J. N. XXXX/XX, E., zast.: JUDr. Vieroslava Vockova,
advokat s.r.o., v zast. JUDr. Vieroslava Bednarova, Slovenska 69, PreSov, o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, o odvolani otca aj matky proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k.
10P/364/2023-317 zo dra 17.06.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim s vynimkou vyrokov XI., XILI..
[I. Meni rozsudok vo vyrokoch XI., XII. tak, ze:

Otec a matka su povinni uhradit naklady na znalecké dokazovanie kazdy z nich vo vySke 272 eur do
3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému M. a zmena
sudnej Upravy vyzivného a styku matky s maloletou O..

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) rozhodol, cit.:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10P 393/2014 zo diia 4.11.2015 v Casti vySky
vyzivného pre malolett O. N., J.. XX X.XXXX tak, Ze zvySuje vyZivné pre malolett O. N. zo strany matky
zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne od 12.12.2023 do 31.12.2024 a na sumu 140
eur mesacne od 1.1.2025. VyZivné vo vySke 140 eur mesaéne je matka povinna platit’ otcovi vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred od 17.6.2025.

II. Zro€né vyZivné na obdobie od 12.12.2023 do 17.6.2025 vo vyske 787,38 eur je matka povinna uhradit’
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10P 393/2014 zo dna 4.11.2015 v Casti Upravy
styku matky s maloletou O. N.C. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou O. kazdy neparny
tyzden v utorok a stredu v €ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyZzder od piatku od 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze matka si maloletu vyzdvihne zo Skoly alebo z miesta bydliska
maloletej a po skonéeni stretnutia odovzda maloletu otcovi v mieste bydliska malolete;.



Matka je opravnena stretavat sa s maloletou O. kazdy parny rok po€¢as jarnych prazdnin od pondelka od
10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 10.00
hod. do soboty do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od nedele od 10.00 hod. do utorka do 18.00 hod.,
pocas letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8.
do 18.00 hod., po€as vianoCnych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 18.00
hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 10.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod. s tym, Ze
matka si maloletd vyzdvihne od otca v mieste bydliska maloletej a po skonceni stretnutia ju odovzda
otcovi v mieste bydliska malolete;.

IV. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodicia.
V. Sud maloletého M. N., J.. X.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca.

VI. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. N. sumou vo vySke 60 eur mesacne od
12.12.2023 do 31.12.2024 a sumou vo vySke 120 eur mesacne od 1.1.2025. Matka je povinna vyzivné
vo vySke 120 eur mesacne platit’ otcovi vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred od 17.6.2025.

VII. Zro&né vyZivné na obdobie od 12.12.2023 do 17.6.2025 vo vySke 1 116 eur je matka povinna uhradit
do 60 dni pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym M. N. kazdy neparny tyZder v utorok a stredu v ¢ase
od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyZden od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
s tym, Ze matka si maloletého vyzdvihne zo Skoly alebo z miesta bydliska maloletého a po skon&eni
stretnutia odovzda maloletého otcovi v mieste bydliska maloletého.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym M. kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka
od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po&as velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od
10.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od nedele od 10.00 hod. do utorka do 18.00
hod., po&as letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do
15.8. do 18.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do
18.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 10.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod. s
tym, Ze matka si maloletého vyzdvihne od otca v mieste bydliska maloletého a po skon&eni stretnutia
ho odovzda otcovi v mieste bydliska maloletého.

IX. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.
X. Nahradu trov konania sud uc€astnikom konania nepriznava.

XI. Otec je povinny uhradit naklady za znalecké dokazovanie Slovenskej republike vo vySke 544,28 eur
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XIl. Matka je povinna uhradit naklady za znalecké dokazovanie Slovenskej republike vo vySke 544,28
eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

3. Opravnym uznesenim zo dfia 25.6.2025 rozhodol, cit.:

»l. V II. vyroku rozsudku Okresného sudu Humenné &€. 10P 364/2023 zo dfia 17.6.2025 opravuje sumu

66

zro€ného vyzivného zo sumy , 787,38 eur” na ,,696,85 eur®.

II. V VII. vyroku rozsudku Okresného sudu Humenné €. 10P 364/2023 zo dna 17.6.2025 opravuje sumu

66

zro€ného vyzivného zo sumy ,1 116 eur na sumu ,1 190 eur®.

4. Sud vychadzal zo zisteného skutocného stavu, podla ktorého rodicia maloletych deti neuzavreli
manzelstvo. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému M. nebola Ziadnym spésobom
upravena a o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej O. rozhodol Okresny sud Humenné
rozsudkom sp. zn. 10P/393/2014 zo dfia 4.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 29.07.2016, v zmysle ktorého bola maloletd O. zverena do osobnej starostlivosti otca a sud
matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej O. sumou vo vyske 27,13 eur mesacne s u€innostou od
10.10.2015. Sud upravil styk matky s maloletou O.. Rodi¢ia obnovili spoluzitie a narodil sa malolety M..



Matka deti kontaktuje a navstevuje sporadicky. Maloleta dcéra O. navstevuje X. roénik N. S.H. F. J. H.
X I. E., priom sa podstatne zvysili ndklady na jej Studium, hlavne pri nastupe do Skoly, a to nakupom
Skolskych pomécok a cvi¢ebnic. TaktieZz sa podstatne zvySili z dévodu jej fyzického rastu naklady na
oSatenie a hygienické potreby. Maloletda ma zdravotny hendikep, je mentalne aj fyzicky zaostalejSia s
¢im su okrem zvySenych nakladov na jej dopravu osobnym motorovym vozidlom spojené aj zvySené
vydavky na lieky, ktoré pravidelne uZiva a takisto sa u nej vyskytuju CastejSie hospitalizacie. Vo vofnom
Case ma maloleta aktivity ako su taneéna, kreslenie, pozeranie hokejovych zapasov a iné. Maloleta
dcéra si vyZaduje osobnu celodennu starostlivost. Malolety M. navstevuje X. ro€nik L. Skoly. Venuje sa
ladovému hokeju, €o je finanéne a aj Casovo naro¢né, rad kresli. Otec deti je poberatelom pefazného
prispevku za opatrovanie maloletej O. vo vysSke 669 eur, rodi¢ovského prispevku na maloletu dcéru
vo vy8ke 60 eur a prispevku na PHM vo vySke 44 eur mesacne. Prijem otca je tak vo vySke 773 eur
mesacne. Vydavky na domacnost predstavuju sumu 557,39 eur. Priemerné vydavky na maloleté deti
otec vygislil na sumu 335 eur. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Ziadala, aby sud maloleté deti zveril
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Svoje vydavky vydislila na sumu 703,10 eur. Sud
nariadil znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletych deti
je obetavy otec, ma zrelu osobnostnu Strukturu, je citlivy na potreby svojich deti. Javi sa emoc&ne stabilny,
vyrovnany, uvolneny, pozitivhe ladeny, ohlfaduplny, opatrny. Je kompetentny postarat’ sa o svoje deti,
vie uprednostnit potreby svojich deti pred svojim potrebami. S matkou deti dokaze spolupracovat a
primerane komunikovat' pokial to matka zvlada, dostatoéne motivuje deti pre stretdvanie sa s matkou,
nepocituje voci nej nenavist. Osobnost matky je jednoduchSie Strukturovana, menej diferencovana, chce
urobit’ lepSi dojem, prejavuje nedostatok sebakritiky. Matka chce maloleté deti do svojej starostlivosti,
nema v8ak pre deti vytvorené Ziadne podmienky na to, aby sa o nich mohla starat’ a hovori, Ze si chce
poZiadat o mestsky byt. Komunikacia s otcom deti je poruchové napriek tomu, Ze otec sa o deti dobre
stara a matke napriek vSetkému vychadza v ustrety. Matka nie je osobnostne zrela, nie je spdsobila sama
sa postarat' o maloleté deti. Citova vazba maloletych deti k otcovi je velmi dobra, medzi detmi a otcom
je vytvorena pozitivha, bezpeéna a ista vztahova vazba. Pre obidve deti je otec preferovanym rodiCom.
Otec miluje svoje deti, stard sa o nich po kazdej stranke, rozvija ich osobnost a koni¢ky, saturuje im
nielen materialne, ale aj psychické potreby. Citova vazba medzi matkou a maloletymi detmi je slaba. M.
matku odmieta Uplne. O. sa s fiou chce stretavat’ na chvilu po Skole. Svoju matku neodmieta Uplne, ale
jej vztah k nej je skér ambivalentny. Obidve deti maju domov u otca a chcu u otca zostat. Medzi matkou a
maloletymi detmi nie je vytvorena dostatone pozitivna a bezpeénd vztahova vazba. Otec neovplyviiuje
svoje deti proti matke, prave naopak, deti motivuje k stretavaniu sa s matkou a tieZ matku berie na r6zne
akcie, ktoré absolvuje s detmi. Nepocituje voci nej nenavist, dokazal by s fiou primerane komunikovat.
Matka svojim vystupovanim, hodnotenim a Utokmi na otca, negativne ovplyviiuje deti proti svojmu otcovi.
Matka nie je kompetentna postarat sa sama a trvalo o svoje deti. Deti vo¢i matke nemaju déveru a
medzi detmi a matkou nie je vytvorena bezpeénd, pozitivna a ista vztahova vazba. Otec je primerane
zodpovedny a spolahlivy dobre sa postarat’ o svoje deti. Maloleté deti sa jednoznacéne vyjadrili, Ze chcu
ostat' s otcom.

5. S prihliadnutim na zisteny skutoCny stav zveril maloleté deti do starostlivosti otca. Prihliadol na
zavery znaleckého posudku, nazor maloletych deti. V €ase podania navrhu boli vztahy medzi matkou a
maloletymi detmi vaZzne narusené, a preto bola rodi¢om poskytnutd pomoc formou vykonavania opatreni
SPODaSK, pritom konanie bolo v tom &ase prerusené. Ciastoéne boli stanovené ciele naplnené - rodicia
spolupracovali s centrom, s rodiémi sa podarilo nastavit vzajomnu komunikaciu v minimalnej miere tak,
aby rodiCovsky konflikt neeskaloval. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze citova vazba medzi matkou
a maloletymi detmi je slaba. Matka nie je kompetentna postarat sa sama a trvalo o svoje deti. Deti vodi
matke nemaju déveru a medzi detmi a matkou nie je vytvorena bezpecéna, pozitivna a ista vztahova
vazba. Deti sa necitia so svojou matkou dobre, nedéveruju jej, necitia sa s fiou bezpe€ne, mnohokrat
nedodrzala to, ¢o slubila. Samotné maloleté deti pri zistovani ich nazoru pred sidom uviedli, ze chcu
ostat' u otca. Maloletd O. sa chce s matkou stretavat, malolety M. uviedol, Ze s mamou sa troSku
stretava, chodi aj k nej domov, mama mu vari to, o ma rad, rovnako aj otec. Preferovanym rodi¢om
u maloletych deti je otec, ale obe deti sa s matkou stretavaju, obaja rodi€ia chodia spolo¢ne s detmi
aj na rbzne akcie. Sud nezistil Ziadne zavazné okolnosti, pre ktoré by mal byt styk matky s maloletymi
detmi nejakym spésobom obmedzeny. Sud upravil styk s maloletymi detmi v podstate v zmysle navrhu
otca, navySe v3ak upravil styk matky pocas tyzdna a odliSne upravil viano€né a velkono¢né sviatky tak,
aby obaja rodi€ia boli po€as tychto sviatkov aj s maloletymi detmi. Matka tak bude mat mozno travit
¢as s maloletymi detmi bez pritomnosti otca, po€as stanoveného styku bude mat’ mozZnost zabezpedit
im v8etky materialne podmienky na pobyt u nej a v neposlednom rade bude mat moznost pracovat na



posilneni citovej vazby medzi fiou a maloletymi detmi. Otec maloletych deti je poberatelom perazného
prispevku za opatrovanie maloletej O. vo vysSke 669 eur, rodi¢ovského prispevku na maloletu dcéru
vo vy8ke 60 eur a prispevku na PHM vo vyske 44 eur mesacne. Prijem otca je tak vo vyske 773
eur mesacne. Prijem matky za 11 mesiacov roku 2024 bol 358,92 Eur mesacne. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti sud vyzivné od podania navrhu od 12.12.2023 do 31.12.2024 zvysil pre maloletu
O. na sumu 70 eur mesacne a pre maloletého M. urcil vyzivné vo vySke 60 eur mesacne. Pri uréovani
vysky vyzivného od 1.1.2025 sud vychadzal z priemerného Cistého prijmu matky vo vySke 864,59 eur.
16% zo sumy 864,59 eur predstavuje sumu 138,33 eur a 14% zo sumy 864,59 eur predstavuje sumu
121,04 eur. Sud od 1.1.2025 zvysil vyZivné pre maloletd O. na sumu 140 eur mesaéne a pre maloletého
M. urcil vyzivné vo vySke 120 eur mesacne. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 10P/364/2023 zo
dnia 1.4.2025 priznal znalkyni odmenu za znalecké dokazovanie vo vySke 1088,57 eur, ktora odmena
bola znalkyni vyplatena zo Statnych prostriedkov. Vypracovanie znaleckého posudku bolo v zaujme
oboch rodi¢ov, preto sud nahradu nakladov za znalecké dokazovanie rozdelil na polovicu a zaviazal
kazdého z rodiov uhradit sumu vo vyske 544,28 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Proti vyrokom 1., II., lll., V., VL., VII., VIII., XIl. rozsudku podala odvolanie matka z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f, h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch
zmenil a zveril maloleté deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, alternativne zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom odvolani dalej uviedla, Ze sud
pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti by mal dbat’ o to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi. Rodi¢ovsky vztah totiZto je vnimany ako jeden z najddlezitejSich spoloCenskych vztahov, ktory
v podstatnej miere formuje osobnost dietata. Pokial matka svojim konanim neohrozuje Zivot, zdravie €i
priaznivy vyvin maloletych deti, nie je na mieste vylu€ovat ju z vykonu prava styku s maloletymi detmi.
Domacnost, kde deti ziju, bola spolo€nou domacnostou, kde predtym vSetci spolo€ne od r. 2009 Zili a
obaja rodicia tento dom spolo€ne opravili pomocou poskytnutého Gveru, spolu zariadili doméacnost a
spolo&ne vytvorili detom domov. Nasledne po rokoch pod vplyvom opakovanych hadok matka musela
odist’ zo spolo€ného domu, ktory taktiez zariadovala a na jeho nadobudnutie a vytvorenie domova
pre maloleté deti aj minula nemalé vlastné financné prostriedky, priCom jej pomohla s financiami aj
jej mama. Je preto nemoralne poukazovat’ na byvanie matky, ktora z faktického objektivheho dévodu
pod vplyvom negativnych okolnosti opustila spoloéni domacnost - odisla z rodinného domu, musela si
zabezpecit iné byvanie a ostala byvat spolu s jej mamou v jednoizbovom byte. Skutoénost, Ze doposial
nedo$lo medzi rodiémi k finanénému majetkovému vysporiadaniu zjavne negativne vplyva na finanénu
situaciu matky, ktora si nie je hned schopnéa zabezpedit vacsi byt, &i kupit’ va&siu nehnutefnost. Matka
sa o deti v8estranne zaujima, aj napriek tomu, Ze s nimi nezdiela spoloéni domacnost. Pravidelne
sa informuje v Skole o vysledkoch, snazi sa pomdct dcére v jej vzdelanostnom a emo&nom rozvoji, v
zlepSeni edukaénych moznosti, konzultuje jej situaciu s vyuc€ujucimi. Syna podporuje na hokejovych
sustredeniach, na ktoré aj pravidelne prispieva. Poukazala na skuto€nost, Ze s maloletymi detmi byvala
v Case od 17.-22.3.2025 pocas jej dovolenky s nimi v dome, teda v spolo&nej domacnosti a dokazali
fungovat riadne bez konfliktov, prifom matka zabezpe&ovala detom vSetky potrebné ukony tykajuce sa
starostlivosti, vychovy, ako aj pripravy na vyu€ovanie tak, ako kedysi. Rodi¢ia s detmi travia spolo¢ny
¢as na vyletoch, ¢i podujatiach a krizkoch, kde straveny €as sa javi ako nekonfliktny, pre deti prospesny.
Matka je zamestnana, ma stabilnu pracu v spolo¢nosti K. K. M. U. M..N.., pri¢om zdokladovala sudu aj
svoj prijem priemerne vo vySke cca. 850 eur. Po Uhrade vSetkych povinnych poplatkov, tiez potrieb a
nakladov zabezpedujucich vydavky pre deti, jej naviac neostava. Poukazala na to, Ze otec v minulosti
pracoval a po€as spolo&ného Zivota zarabal mesacne 2000-3000 eur. Pracoval aj ako L. N. - O., priom
nudzu o pracovné zakazky nemal. Matka jeho nezaujem zamestnat sa popri opatrovani dcéry povazuje
za umyselné konanie. Voci otcovi je vedenych niekofko exeku&nych konani, pri¢om méa nedoplatky v
Socialnej a zdravotnej poistovni. Zrejme aj z tohto dévodu nema zaujem sa riadne zamestnat, pricom
matka ma vedomost, Ze si pravidelne privyraba aj inak. Okrem uréeného vyzivného matka beZzne detom
prispieva na ich osobné potreby, zakupuje im oSatenie, Skolské pombcky, o ¢o poziadaju, tiez prispieva
na vylety, €i hokejové zapasy. Sudu dolozila supis poplatkov, ktoré dobrovolne uhradila maloletym detom
v poslednych mesiacoch. TieZ uhradila dcére kompletné vydavky na cirkevnu slavnost - birmovku, tiez
uhradila 30 eur v kostole na zbierku pri slavnosti. Sid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie ex offo,
a to bez navrhoy, &i suhlasnych vyjadreni u€astnikov konania. Preto ma za to, Ze trovy tohto dokazovania
ma znasat' sud a neprenasat tuto povinnost na U€astnikov konania. Matka pozZiadala Centrum pravne;j
pomoci o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pravneho zastipenia z radov advokatov
prave z dévodu negativnej finanénej situacie, nakolko spifala podmienky stavu materialnej nudze, o



¢om sved¢i aj rozhodnutie Centra pravnej pomoci kancelarie E.. Zaviazanie na Uhradu trov znaleckého
dokazovania by matku dostalo do nepriaznivej finanénej situacie.

7. Proti vyroku XI. rozsudku podal odvolanie otec z dévodu podla § 365 ods. 1, pism. h/ CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil a nepriznal Slovenskej republike narok na nahradu trov vodi
nemu, alternativne, aby napadnuty vyrok zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze v danom pripade znalecké dokazovanie
nebolo nakladom Statu, ale bolo nariadené zo strany sudu ex offo. Otec nenavrhol ani neodsuhlasil
vykon tohto d6kazu a k navrhu znalca sa nevyjadril. Podla § 49 ods. 2 CMP v3ak mdZze sud ulozit
ucastnikovi (bez oslobodenia od poplatku) zloZit preddavok na trovy dékazu, ak bolo dokazovanie
navrhnuté alebo nariadené “o skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme”. Tu znalec nebol
ustanoveny na otcom prezentovanych skuto€nostiach ani v jeho navrhu; znalecké dokazovanie bolo
vynutené zo strany sudu. Zaroven, vzhfadom na to, Ze znalecky posudok viedol vyluéne v prospech otca
(¢im sa procesne preukazalo, Ze otec bol skutkovo opravnenou osobou), nie je fér ukladat mu thradu
nakladov, ktoré vyvolal sud. Vzhfadom na osobitnu situaciu otca - samozivitefa s hendikepovanym
dietatom, bez zamestnania a s dokazatefne nezvladnutefnym finanénym zataZenim - by uznesenie
sudu prvého stupfa bolo nespravodlivé.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s
§ 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky a otca je dévodné v &asti tykajucej sa rozhodnutia sudu o uloZeni povinnosti
nahradit naklady na znalecké dokazovania u€¢astnikom konania. V ostatnych ¢astiach je odvolanie matky
neddvodné.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozfiuje.

10. Sud prvej instancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustélenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie” (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08).

11. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, maloletd O. bola na z&klade rozsudku Okresného sudu
Humenné, ¢.k. 10P/393/2014-216 zo dha 4.11.2015 zverena do osobnej starostlivosti otca. Sud ur€il
vyzivovaciu povinnost’ matke a upravil styk. Sud pri zvereni do osobnej starostlivosti otca vychadzal zo
zaverov znaleckého dokazovania, ktoré neodporucalo pokracovat' v striedavej starostlivosti vzhfadom
na Specifické potreby dietata suvisiace s jej zdravotnym stavom a oneskorenym vyvinom. Hoci maloleta
O.J. matku primarne neodmietala, mala problémy odist z prostredia, ktoré povazovala za domoy,
predstava, Ze by mala odist' s matkou ju znecistovala a psychicky dekompenzovala.

12. Po rozhodnuti sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti voc¢i maloletej O.F. rodi¢ia obnovili
spoluzitie a narodil sa im malolety M.. Po ¢ase matka opatovne opustila spoloéni domacnost a
odstahovala sa k jej matke. Matka prezentuje, Ze nemala iniU moznost, pretoZe ju otec zo spolo€nej
domacnosti vyhodil. Maloleté deti poCas celej doby Zili v pdvodnej domacnosti rodi€ov. V sugasnosti



ma O. XX rokov, navstevuje Specidlnu 8kolu, m& oneskoreny psychomotoricky vyvin, znizené mentalne
schopnosti. Znalkyfa vyhodnotila, Ze je lahko ovplyvnitelna, citovo zranitelnd a ma zvySenu anxiozitu
(strach, uzkost). Znalkyna zistila u deti pozitivnhu, bezpeénu a istu citovu vazbu s otcom, citovu vazbu
deti s matkou vyhodnotila ako slabu. Rovnako tak znalkyfia uzavrela, Ze matka nema osobnostné
predpoklady samostatne a trvale sa postarat' o svoje deti. Deti vo&i matke nemaju déveru a medzi detmi
a matkou nie je vytvorena bezpecna, pozitivna a ista vztahova vazba.

13. Matka v odvolani poukazuje na pravo rodi¢ov podieflat’ sa na vychove deti v rovhakom rozsahu a na
to, Ze striedava starostlivost ma byt preferovanou formou pri rozhodovani o forme osobnej starostlivosti.
Poukazuje na to, Ze do situacie, v ktorej sa v su€asnosti nachadza sa nedostala vlastnym zavinenim,
ale je to dbsledok toho, Ze ju otec vyhodil zo spoloéného bydliska a Ze jej suCasné bytové pomery su
dosledkom toho, Ze doposial nedoslo k vysporiadaniu majetku medzi fiou a otcom deti. Odvolaci sud
dava za pravdu matke, ktora tvrdi, Ze rozdielne bytové pomery na strane rodi¢ov nemézu byt sami o sebe
doévodom pre vyluc€enie striedavej starostlivosti. Rovnako tak je spravna jej argumentécia, Ze rodi¢ia maju
v zasade rovnaké pravo podiefat’ na sa vychove deti. V sudnych konaniach o starostlivost o maloleté
deti je prvoradym kritériom pre rozhodovanie zaujem maloletych deti. Je preto ddlezité v kazdom
individualnom pripade tento zaujem désledne posudit. V prejednavanom pripade boli v konani zistené
zavazné skutoénosti, ktoré sveddia v neprospech striedavej starostlivosti. Za tieto okolnosti je potrebné
povazovat Specifické psychické problémy a zdravotny stav maloletej O., ako aj skutoCnosti, ktoré
vyplyvaju zo znaleckého posudku, ktoré vyhodnotili rodi€ovské kompetencie matky ako nedostatocné.
Tieto skuto€nosti sud prvej inStancie spravne vyhodnotil a zobral do Uvahy pri zvereni deti do osobnej
starostlivosti otca, ktory je ako rodi¢ zodpovedny a schopny postarat’ sa o svoje deti (znalecky posudok).
Odvolaci sud sa s tymto zdverom sudu prvej indtancie stotoZiuje. Vyjadrenim prava matky na podielani
sa na starostlivosti o maloleté deti je styk, ktory sud upravil v pomerne Sirokom rozsahu. Matka tak
bude mat prilezitost' svoj vztah s detmi budovat a rozvijat. Odborna pomoc poskytnuta rodi€¢om formou
vykonavania opatreni SPODaSK uz po&as konania priniesla Ciastoény pozitivny vysledok. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v pripade, ak sa podari zlepsit rodi€ovské kompetencie matky a dostatoCne obnovit
vztah s detmi, nie je vylu€ené, aby v buducnosti doslo k prehodnoteniu sudneho rozhodnutia o forme
osobnej starostlivosti o deti.

14. Matka odvolanim napada aj vyrok o vyZivhom a dlZznom vyZivhom, mé za to, Ze jej prijem
jej neumoznuje platit vyzivné v sidom ur€enej vyske. Sud odbvodnil vysku vyzivného v bode 31.
napadnutého rozsudku. Pri uréeni vyzivného vychadzal z prijmu matky, ktory v rozhodnom obdobi
dosahovala z pracovného pomeru a zohladnil vek a potreby deti. Sud podporne pouzil tzv. tabulky.
Odvolaci sud sa s uvahou sudu o vysSke vyzivného stotozfiuje a v plnom rozsahu na fiu poukazuje.
Matka v odvolani namieta, Ze sid mal zohladnit' skutoCnost, Ze otec nepracuje a prihliadnut na
potencialny prijem, ktory by mohol dosahovat. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze otec sa
na vyzivhom podiefa formou vykonu osobnej starostlivosti a vyZivné, ktoré sud ur&il matke ako osobe
povinnej z vyzivného vychadzal z moznosti a schopnosti na jej strane. Skuto€nost, Ze rodi¢, ktorému
su deti zverené do osobnej starostlivosti dosahuje niz8i prijem ako by potencialne mohol dosahovat,
nezbavuje rodi€a, ktorého vyZivné je v konani uréované, povinnosti platit vyzivné, ktoré zodpoveda jeho
moznostiam a schopnostiam, pripadne toto vyzivné znizit. Tak je tomu aj v prejednavanom pripade.
NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzivné ur€ené matke pokryva odévodnené potreby deti len
Ciastocne. V pripade O. ide o dieta, ktorého zdravotny stav je zhorSeny, vyZzaduje zvySenu mieru osobnej
starostlivosti a jej vydavky su vySSie ako u inych zdravych deti v jej veku. Odvolacia namietka matky
ohladom vysky vyzivného je preto nedévodna. Rovnako tak je nedévodna namietka tykajuca sa dizného
vyzivného. Do dIZzného vyZivného mézu byt zapocitané iba plnenia, ktoré su uréené na vyzivu. Matka v
priebehu konania predloZila zoznam vydavkov, ktoré uhradila na deti z dafiového bonusu, ktory poberala
vo vysSke 150 eur mesacne. Tieto vydavky na potreby deti, lieky, poplatky za hokej sa pohybovali v
sumach od 10 eur do 50 eur, neboli pravidelné. Vydavky matky na sporenie, mobilny telefon, Playstation,
nie je mozné vzhladom na ich charakter povazovat za plnenia na vyzivné. KedZze matka na zaklade
dohody rodi¢ov o poberani dafiového bonusu tieto vydavky hradila z tohto bonusu, spravne sud pri
ur€eni dlzného vyZivného tieto nebral do uvahy.

15. Zhrnuc teda vysSie uvedené, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch
okrem vyrokov XI. a XlI. ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP.



16. Obaja rodicia svojim odvolanim napadli vyroky rozsudku, ktorymi im sud ulozil povinnost’ uhradit
naklady za znalecké dokazovanie Slovenskej republike. Ako to vyplyva z obsahu spisu, sud nariadil
znalecké dokazovanie z uradnej moci bez toho, aby tento dbkaz navrhli u€astnici konania. Sud
nepostupoval podla § 49 ods. 2 CMP a sud neulozil a&astnikom konania povinnost zlozit' preddavok na
trovy dékazu (vypracovanie znaleckého posudku). Hoci ide o fakultativhu mozZnost sudu, nie povinnost, v
pripade, ak by tak postupoval, skimal by, & vzhfadom na pomery G&astnikov tito nespifaju predpoklady
pre oslobodenie od sudneho poplatku. Zvolenym postupom sudu sa u€astnici nemali moznost efektivne
branit a predlozit dékazy o ich redlnej socialnej situacii. Je pritom zrejmé, Ze matke bol priznany narok
na bezplatnu pravnu pomoc v tomto konani, jej prijem v su€asnosti je vo vySke 850 eur mesacne a
otcov jediny prijem je opatrovatel'sky prispevok, ktory pobera na dcéru. Hoci ani jeden z nich vykonanie
znaleckého dokazovania nenavrhol, tento dékaz bol v ich zdujme, kedZe z neho vyplynuli zdsadné
okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci. S prihliadnutim na okolnosti pripadu odvolaci sud
rozsudok v odsekoch Xl. a Xll. postupom podla § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zmenil a
zaviazal rodi€ov na nahradu trov v rozsahu 1.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



