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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hunéka, PhD. a ¢&lenov
senatu JUDr. Jozefa MikluSa a Mgr. Jana Bednara, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. decembra
2025, v trestnej veci obZalovaného A. B. stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 9T/81/2025 zo dna 16. 10. 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko Brezno, sp. zn. 9T/81/2025 zo dfia 16. 10. 2025 vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe
jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., bytom D.,
E. D. XXX/XXX,

odsudzuje

podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr.
zak. na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obzalovany povinny trest vykonat najneskér do 1 (jedného) roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom Case, bez naroku na odmenu.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 9T/81/2025 zo dfia 16. 10.
2025 bol obzalovany A. B. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dria 03. 09. 2025 v 8ase o 12.30 hod. na miestnej ceste ul. E. D. v obci Sumiac, bol pred rodinnym domom
€. 617/70 zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Pohorela po tom, €o viedol ako vodi¢ motocykel zn.
Yamaha XT600, bez prideleného evidenéného &isla, kde pri kontrole bol vyzvany, aby predloZil doklady
potrebné na vedenie a premavku motocykla, ktoré nemal, podrobil sa dychovej skuske s negativnym
vysledkom,



pricom lustraciou bolo zistené, Ze toho ¢asu ma uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel na dobu 30 mesiacov, a to od 20. 01. 2025 do 20. 07. 2027 rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu v Brezne &. ORPZ-BR-0ODI2-291/2024-P, pravoplatného dia 20. 01. 2025

a zarovef ma uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov
od 15. 10. 2024 do 15.04.2028, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici,
pracovisko Brezno ¢€.k. 9T/94/2024-78 zo dfia 24. 02. 2025, pravoplatny dha 24. 02. 2025.

Zato bol obZalovany podla § 348 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak. odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. bol
obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
z&k. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Obzalovany sa hlavného pojednavania, na ktorom sa vyhlasoval rozsudok nezu&astnil, a tento mu bol
doru€eny dna 24. 10. 2025.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany odvolanie podanim doru€enym okresnému sudu dia 29.
10. 2025, v ktorom uviedol, Ze nemal v umysle porusit rozhodnutie, ktorym mu bolo zakazané viest
motoroveé vozidla, motorku potreboval dostat' nejako domov, spociatku ju tlacil a potom sa na nej dole
kopcom spustil, aby sa mu lepSie brzdila, na ¢o ho zastavila policajna hliadka. Na sud sa nemohol
dostavit, lebo bol chory, mal vysoké teploty, snazil sa na sud aj opakovane dovolat, ale nikto mu to
nedvihal. M4 doma 4 nezaopatrené deti a eSte ani nema drevo na zimu. Tymto rozsudkom bude najviac
trpiet jeho Zena a deti. Preto navrhuje, aby mu bol uloZeny trest povinnej prace a slubuje, Ze sa nebude
ni¢ podobné opakovat.

Svoje odvolanie doplnil podanim doru€enym okresnému sudu dra 04. 11. 2025, kde uviedol, Ze
odvolanie podava proti vyroku o vine, ako aj o treste. Dodal, Ze v otazke viny neboli naplnené
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu, nakolko absentuje naplnenie subjektivnej stranky
trestného €inu. V jeho pripade v8ak nevedel, Ze aj ked nema motocykel nastartovany, poruSuje ulozeny
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu. Skutoéne chcel tento zdkaz dodrzat a preto
motocykel nenastartoval, aj ked mu v tom ni¢ nebranilo. Dnes uz vie, Ze konal v omyle. Dovoluje si
poZiadat odvolaci sud o starostlivé zvazenie celej veci. Jeho nevedomost ho vefmi mrzi, brigadnicky
pracuje v hore, aby uzivil rodinu. Navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dha 11. 12. 2025 sa na krajskom sude konalo verejné zasadnutie, na ktorom prokurator krajske;j
prokuratury uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povaZuje za zakonné a z toho dévodu navrhuje
odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze by chcel dostat trest povinnej prace a ked by mu bol uloZzeny, tento trest vykona
a suhlasi s nim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania obZalovaného
zistil, Ze toto bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
odvolanie pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie, i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzZalovaného bolo podané &iasto&ne dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze krajsky sud sa plne stotoZriuje s rozhodnutim okresného sudu o vine
obzalovaného a jeho odévodnenim, na ktory v celom rozsahu poukazuje.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie ohfadom vyroku o vine treste a o treste. V sulade s § 168
ods. 1 Tr. por. v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje



skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si
vzajomne odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Odbévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presveddCivé, priCom sa
v fiom prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k otazke viny,
a taktiez aj vo vztahu k otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotozZnil a bolo by nadbytoéné odévodnenie v tejto
suvislosti na tomto mieste znovu opakovat.

Krajsky sud v8ak preskimavajuc zakonnost' a odévodnenost vyroku o treste dospel k inému zaveru, ako
okresny sud. Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu je toho nazoru, Ze v danom pripade je namieste
obZalovanému neukladat nepodmieneény trest odriatia slobody, nakolko tento trest uloZeny okresnym
sudom by podia nazoru krajského sidu u obZzalovaného pine nenapifial svoj G&el a nenapifial by ani
zasady ukladania sankcii a trestov.

Podfla § 33a ods. 3 Tr. zak., tam, kde postali uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest povaZuje s ohladom na
zasady ukladania sankcii a trestov v su€asnej situacii pre obZalovaného za neprimerane prisny a to
konkrétne v Casti nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Druh a vymera trestu musia byt sidom
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym okolnostiam a zvlaStnostiam
daného pripadu. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. ma trest postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. je sud povinny
pri ukladani trestu prihliadat, okrem dalSich skuto¢nosti, aj na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, €i pohnutku. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat’ na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud preto zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu
a ulozil obzalovanému trest povinnej prace, ktory je podla jeho nazoru adekvatny k spachanému skutku.
Krajsky sud si je vedomy skutoCnosti, Ze sa u obZalovaného jedna o $pecialnu recidivu, avSak sa
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu povazuje uloZzenie nepodmieneéného trestu odfiatia slobody za
neprimerane prisne, nenaplifiajice zasady ukladania trestov. Krajsky sud tak pri ukladani trestu prihliadol
na Specifika tohto konkrétneho pripadu. Oboznamil sa s odpisom registra trestov obZalovaného, ako aj
s vypisom jeho priestupkov.

S ohladom na uvedené tak krajsky sud uzatvéara, Zze zasady uvedené v ustanoveniach § 33a a § 34
Tr. z&k. napina ukladanie alternativneho trestu, v tomto pripade trestu povinnej prace, a nie ukladanie
nepodmienecného trestu odfatia slobody, ktory trest by obZalovaného postihoval citelnejsie, pri¢om ucel
trestu mozno dosiahnut' aj inak a navySe, by mal ovela vacsi vplyv na rodinu obZalovaného a jemu
blizke osoby. Ziada sa dodat, Ze obZalovanému uz bol trest povinnej prace v minulosti uloZeny a tento
bol obZalovanym aj vykonany. Z uvedeného dévodu ukladal krajsky sud obZalovanému trest povinne;j
prace, pricom ulozenou vymerou (300 hodin) reflektoval aj na tu skuto€nost, Ze sa jedna u obzalovaného
o recidivu.



Ohladom ostatnych okolnosti ukladania trestu (polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti), krajsky sud
poukazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku.

Na tomto mieste krajsky sud dava do pozornosti, Ze povinnost oddévodfiovat rozhodnutie neméze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. V SirSich suvislostiach
krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (Il. US 78/05, lIl. US
264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti
odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu (rozsudok vo
veci Helle v. Finsko zo dfia 19. 12. 1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dia 15. 02. 2017 k staznosti .
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dia 27. 09. 2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).
Podla doteraj$ej judikatiry Ustavného stidu z predmetnych &lankov Ustavy a Dohovoru véak nemozno
vyvodzovat, Ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
ucastnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis 1. US 56/01).

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssie
uvedenych dbévodov na zaklade podaného odvolania obZalovaného, povazujuc ho za ciastoCne
dovodné, podla § 322 ods. 3 Tr. por. po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o uloZzenom treste
odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu, sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



