Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/852/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120305384

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Licha

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2025:6120305384.3
Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.,
so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199,
zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715
352, proti povinnej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., o vymozZenie pohladavky vo
vyske 243,55 eur s prisl., vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Jozef LiS€ak, so sidlom exekutorského
aradu ul. CSA 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 309EX 326/20, o ndmietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov sidneho
exekutora zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 22.05.2020, doméhal od
povinnej vymozZenia sumy 243,55 eur s prisluSenstvom, na zaklade exekucného titulu — platobného
rozkazu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 9Csp/290/2017 zo dfia 07.12.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 18.01.2018 (dalej len ,exekuény titul).

2. Poverenim zo dna 17.06.2020 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora: JUDr. Jozef
Lis¢ak, so sidlom exekutorského uradu ul. CSA 23, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 309EX 326/20.

3. Sudny exekutor vydal diia 30.06.2025 Upovedomenie o ukon&eni exekucie - zastavenim, ktorym
zastavil exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®), z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby
sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou, a ktoré by stacili asporl na uhradu trov
exekutora. Zaroven sudny exekutor v zmysle § 61n ods. 3, § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni
s § 22 ods. 1 Vyhladky MS SR &. 68/2017 Zb. vyzval opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov vo
vySke 60,00 eur bez DPH. Upovedomenie o zastaveni exekucie zo dfa 30.06.2025 bolo opravnenému
dorucené diia 01.07.2025.

4. Podanim zo dfia 14.07.2025 opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol
u sudneho exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekuicie. V oddvodneni svojich
namietok uviedol, Ze predmetné upovedomenie bolo podla jeho nazoru vydané v rozpore s Exekuénym
poriadkom, nakolko sudny exekutor nevykonal vSetky ukony potrebné k zisteniu majetku povinného.
Opravneny poukazal na ustanovenie § 29 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého ,Exekutor
je povinny vykonavat Cinnost podla tohto zakona s odbornou starostlivostou, s vyuZzitim vSetkych
svojich skusenosti a odbornych vedomosti.“ Opravneny uviedol, Ze z exekuéného spisu nevyplyva,



Ze by sudny exekutor vykonal supis hnutelnych veci povinného. Dalej uviedol, Ze opravneny ma
informacie, Ze v bydlisku povinného sa nachadzaju hnutelné veci, ktorych spefiazenim by bolo mozné
uspokoijit pohladavku opravneného vratane trov sudneho exekutora, sudny exekutor vdak nevykonal
Ziadne ukony za ucelom zistenia majetkovych pomerov v bydlisku povinného, a preto podfa nazoru
opravneného nekonal s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada vy3sie citované ustanovenie
Exekuéného poriadku. Dalej opravneny poukazal na ust. § 120 ods. 1 a § 121 Exekuéného poriadku,
tykajuce sa vykonavania exekucie predajom hnutelnych veci, pojednavajuce o supise hnutelnych veci
v byte povinného, pripadne na inom mieste, kde méa povinny svoje veci umiestnené, a o zabezpec&eni
hnutelnych veci pojatych do supisu, ak je obava, Ze by mohlo déjst k ich odstraneniu, poskodeniu
alebo zni€eniu. Opravneny vyjadril nazor, Ze sudny exekutor mohol a mal pristupit’ k supisu hnutelného
majetku povinného alebo jeho zabezpeceniu, avSak takyto ukon nebol podla dostupného spisového
materialu nikdy realizovany, priCom sudny exekutor ani neuviedol Ziadne dévody, preco k takémuto
supisu nedoslo. Podla opravneného sudny exekutor nepreukazal, Ze povinny nevlastni Ziadny majetok,
ktorého predajom by bolo mozné uspokojit' pohlfadavku opravneného, jej prislusenstvo spolu s trovami
exekucie, resp. Ze tento majetok je nevymozitefny. Uviedol, Ze skuto&nost, Ze v obdobi piatich rokov
nebol zisteny Ziadny majetok povinného, neznamena automaticky, Ze takyto majetok neexistuje, ale
znamena to skér, Ze sudny exekutor sa nepokusil vyuzit' vSetky zakonné moznosti na zistenie majetku
povinného, ked neuskutocnil jeden zo zakladnych spdsobov vykonania exekucie, a to supis hnutelnych
veci povinného. Na zklade uvedeného opravneny navrhol, aby sud jeho ndmietkam vyhovel a zrusil
napadnuté upovedomenie.

5. Povereny sudny exekutor sa k namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
vyjadril v podani zo dfia 17.07.2025, v ktorom uviedol, Ze diia 30.06.2025 kancelaria sudneho exekutora
vydala Upovedomenie o ukon&eni exekucie — zastavenim a dfia 14.07.2025 podal opravneny namietku
proti vydanému Upovedomeniu o zastaveni exekucie. Dalej uviedol, Ze dila 17.01.2025 kancelaria
sudneho exekutora podala spravu o stave exekuéného konania, z ktorej vyplyva, Ze povinny nevlastni
Ziaden hnutefny alebo nehnutefny majetok, ktory by mohol byt exekvovatefny. Podla vyjadrenia sudneho
exekutora povinna vlastni nehnutefnost’ podiel v pomere 1/1, LV €. XXX, Banskobystricky kraj, okres
D. E., k. u. C.. Sudny exekutor uviedol, Ze exekucia je v tomto pripade vedena ako drobna, a teda
predstavuje aj osobitnu upravu vedenia exekucie, a tiez obmedzenie spésobov vedenia exekucie,
ako napriklad predaj nehnutelnosti, ktora je zatazena exekuciou do sumy 2000,00 eur. Dalej sudny
exekutor uviedol, Zze aj pri fyzickej osobe je predpokladom zastavenia exekucie pre nemajetnost
nezistenie majetku exekvovatefného v tomto exekuénom konani (t. j. relativna nemajetnost), nie
absolutna (i objektivna) nemajetnost, a teda ak po dobu piatich rokov (od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku) nebude zisteny dalSi existujuci exekvovatefny majetok povinného,
ulohou exekutora je zastavit exekuéné konanie. Vyjadril sa, Ze u€elom tejto normy je zabranit’ tomu,
aby zjavne bezuspesné exekucie zbytone nezamestnavali exekuéné organy, sudy, predovSetkym
v3ak sudneho exekutora. Sudny exekutor dalej uviedol nasledovné: ,Exekutor po prijati poverenia na
vykonanie exekucie zistuje majetok povinného v potrebnom rozsahu, a to viacerymi sposobmi (lustracie,
sucinnost tretich os6b, sucinnost povinného, podavanie sprav opravnenému atd'.). Do zoznamu majetku
zahrnie exekutor vSetok zisteny majetok, tzn. aj majetok, ktory je sporny alebo zatazeny pravami
tretich os6b). V konkrétnom exeku€nom konani sa tak moze stat, Ze napriek tomu, Ze zoznam majetku
majetok obsahuje, péjde o majetok, ktory v predmetnom exeku€nom konani nie je bez splnenia dalSich
predpokladov mozné exekvovat (tradi€nymi prikladmi su nehnutefnost, pohladavka z G&tu v banke
alebo akykolvek iny majetok, na ktorom viazne zalozné pravo).“ Na zaklade uvedeného sudny exekutor
navrhol, aby sud vydané Upovedomenie o zastaveni exekucie potvrdil a namietky opravneného zamietol
v plnom rozsahu ako bezdévodné.

6. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny
sudu.

7. Podla § 57 ods. 1 druhej vety Exekuéného poriadku, doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
exekutorovi sa zaCina exekucia.

8. Podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie



alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.

9. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

10. Podla § 61n ods. 4 Exekué&ného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podfa odseku 1
pism. c) az e) a g), mézZe ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

11. Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa
uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekulciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku.

12. Podla § 64 Exekuéného poriadku, spbsob vykonania exekucie ur€i exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spésob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

13. Podla § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte len ako ,vyhlaska €. 68/2017 Z. z.“), ak sa ma podla zékona
zistovat majetok povinného, exekutor ho zistuje najma prostrednictvom oséb povinnych mu poskytovat
sucinnost’ s nasledujucou prioritou:

a) ucty povinného v bankach alebo poboc¢kach zahrani¢nych bank,

b) nehnutelnosti povinného evidované v katastri nehnutelnosti,

c) evidencie Socialnej poistovne,

d) pohladavky povinného podla Centralneho registra exekucii,

e) obchodné podiely povinného podla obchodného registra,

f) vozidla povinného podla evidencie vozidiel,

g) iné evidencie, v ktorych sa vedu zaznamy o majetku povinného.

14. Sud preskumal namietky opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
zaplatenie nahrady vydavkov a kon$tatoval, Ze upovedomenie o zastaveni exekulcie s vyzvou na
zaplatenie nahrady vydavkov bolo vydané dria 30.06.2025 a opravnenému doru€ené dria 01.07.2025.
Namietky opravneného boli exekutorskému uradu doruené dna 14.07.2025, t. j. v zakonnej 15 driove;j
lehote.

15. Posudenie nemajetnosti povinného ako dbvodu veduceho k zastaveniu exekucie spada do
rozhodovacej &innosti sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie. Po vykonani v&etkych
zakonnych postupov pre zistovanie majetku povinného méze povereny sudny exekutor dospiet k zaveru,
Ze je tu dany dévod zastavenia exekucie, ak sa do piatich rokov od zaZatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy povinného, ktoré by mohli byt’ postihnuté
exekuciou a ktoré by stadili aspofi na uhradu trov exekutora, v désledku ¢oho sudny exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekulcie a jeho doru¢enim sudu sa exekucia zastavuje. Inak povedané,



ak sudny exekutor v ramci exekuénej €innosti nezisti Ziadny zexekvovatefny majetok pocas piatich
rokov od zacatia exekucie alebo posledného zexekvovania majetku, je jeho zdkonnou povinnostou v
predmetnom konani vydat' upovedomenie o zastaveni exekucie. Z dikcie ustanovenia § 61n ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku vyplyva, Ze nie je na voli, resp. rozhodnuti sudneho exekutora, i upovedomenie
o zastaveni exekucie vyda alebo nie (vyjadrené slovnym spojenim ,sudny exekutor vyda“), prave naopak
v pripade, ak nastane dévod uvedeny v § 61n ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sudny exekutor je
povinny exekuciu zastavit. Ugelom tohto dévodu pre zastavenie exekucie je zabranenie neprimeranej
dizke exeku&ného konania v pripadoch, ked nie je mozné jeho Uspe$né skon&enie z dévodu nedostatku
majetku povinného.

16. Exekutor po prijati poverenia na vykonanie exekucie zistuje majetok povinného v potrebnom
rozsahu, a to viacerymi spOsobmi (lustracie, osobné zistovanie, sucinnost’ tretich oséb, sucinnost
povinného, vyhlasenie povinného o svojom majetku). Postupuje pritom podla § 2 Vyhlasky MS SR &.
68/2017 Z. z. Vysledky zistovania zaznamena v zozname majetku povinného. Do zoznamu majetku
zahrnie exekutor vSetok zisteny majetok, tzn. aj majetok, ktory je sporny alebo zatazeny pravami
tretich os6b. V konkrétnom exeku€nom konani sa tak méze stat, Ze napriek tomu, Ze zoznam majetku
majetok obsahuje, péjde o majetok, ktory v predmetnom exeku€nom konani nie je bez splnenia dalSich
predpokladov mozné exekvovat (napr. nehnutelnost, pohfadavka z uétu v banke alebo akykolvek iny
majetok, na ktorom viazne zalozné pravo, pricom opravneny nie je zaloZnym veritefom a zalozny veritef
s exekuciou tohto majetku nesuhlasi, ale takisto majetok, ktory exekucii nepodlieha podla ustanoveni
Exeku€ného poriadku alebo inych pravnych predpisov). Aj v takomto pripade sa ma za to, Ze sa
nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou. Je teda potrebné
rozliSovat nemajetnost’ objektivnu (povinny skuto&ne nevlastni majetok postacujuci aspori na uhradu
trov exekutora) a nemajetnost relativnu (povinny mozno vlastni majetok, ale tento majetok nie je
mozné exekvovat v predmetnom exekuénom konani). Pod zexekvovanim majetku je pritom potrebné
rozumiet bud zablokovanie konkrétneho majetku, alebo dosiahnutie aspor Ciastoéného vytazku v
exekuénom konani. Preukazanie objektivnej existencie majetku povinného nie je ddvodom na zruSenie
upovedomenia o zastaveni exekucie. Dévodom na zruSenie upovedomenia uznesenim exeku¢ného
sudu bude skuto€ne len preukazanie existencie relevantného exekvovatefného majetku, resp. samotné
splnenie vymahanej povinnosti (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi&, M., Molnar, P. a kol. Exekuény
poriadok. Komentér.3. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2018).

17. Po preskimani spravy sudneho exekutora zo dia 17.07.2025 adresovanej opravnenému sud zistil,
Ze sudny exekutor vykondval ukony a lustracie za ucelom zistenia, €i je povinna poberatelom mzdy alebo
inych prijmov, ¢€i je povinna evidovana ako majitel u¢tu vedeného v banke so sidlom na uzemi Slovenske;j
republiky, &i je povinna vlastnikom motorovych vozidiel, ako aj &i je vlastnikom nehnutelného majetku.
Sudny exekutor prostrednictvom vykonanych dkonov zistil, Ze povinna je poberatelom invalidného
dochodku v suhrnnej vySke 157,80 eur, ktora suma nepostacuje na vykonanie exekucie zrazkami
z doéchodku. Dalej bolo sudnym exekdtorom zistené, Ze povinna nie je majitefom bankovych Gé&tov.
Povinna je podla dalSich vykonanych lustracii vlastniCkou osobného motorového vozidla zn. Ford
Focus Wagon, AC kombi s datumom prvej registracie vozidla 22.04.1999 a vlastni¢kou nehnutelnosti -
rodinného domu sup. €. XXX evidovaného na LV &. XXX v Banskobystrickom kraji, v okrese Rimavskéa
Sobota, k. 0. C.. Ako vyplyva z vyjadrenia sudneho exekutora k namietke opravneného, v danom
pripade sa jedna o drobnu exekuciu (t. j. exekuciu na vymozenie pefiaznej pohladavky, ktora bez
prisluSenstva ku dfiu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie neprevySuje 2 000 eur), pri ktorej zakonna
Uprava neumoziiuje exekuciu vykonat predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt
alebo prechodny pobyt podla osobitného predpisu. Zaroven podfa spravy sudneho exekutora zo dna
17.07.2025 podfa evidencie v Centralnom registri exekucii nie su voc&i povinnej vedené iné exekucie,
preto do uvahy neprichadza ani vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti na zaklade schvalenia sudu
v zmysle § 63 ods. 4 Exekucného poriadku.

18. Opravneny prostrednictvom predmetnych namietok namietal, Ze sudny exekutor mohol a mal
pristupit’ k supisu hnutelného majetku povinného alebo jeho zabezpedeniu, nakofko opravneny ma
informacie, Ze v bydlisku povinnej sa nachadzaju hnutelné veci, ktorych spenazenim by bolo mozné
uspokoijit pohladavku opravneného vratane trov sudneho exekutora. Exekuc€ny sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze sudny exekutor méze vykonavat exekuciu v exekuénom konani aj viacerymi spdsobmi.
Vhodnost a primeranost’ jednotlivych spdsobov posudzuje sam sudny exekutor. Povereny sudny
exekutor je pri uréeni spbsobu vykonavania exekulcie viazany zakladnymi procesnymi principmi



a zasadami exeku€ného konania, a to najma zasadou primeranosti a vhodnosti. Primeranost’ a vhodnost
sa posudzuje z hladiska vySky pohladavky, ktora je predmetom exekuéného konania, ako aj z hladiska
majetku, ktorym povinny disponuje.

19. Exekuény sud tu tiez poukazuje na skutocnost, Ze aj v exeku¢nom konani sa uplatfiuje prejednacia
zasada, v zmysle ktorej tvrdit skutoénosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou stran sporu.
Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak
o povinnost' tvrdenia, t. j. bremeno tvrdit’ skutonosti, ktoré mézu privodit Uspech v spore a jednak
dbkazné bremeno tieto skutoCnosti preukazat, t. j. dbkaznu povinnost’ stran v sporovom konani oznadit
dodkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uspech U&astnika tak zavisi jednak od unesenia bremena tvrdit
skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v konani a jednak bremena tieto skuto€nosti preukazat.
Nasledky spojené s nesplnenim bremien v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana,
ktora tieto povinnosti nesplnila, kedZe zakon urCuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany sporu za vysledok konania. Inymi slovami povedané, ak neboli preukazané tvrdenia strany,
tato dékazné bremeno neuniesla, Coho nasledkom je rozhodnutie sudu v jej neprospech. Opravneny
vSak Ziadne dOkazy na podporu svojich tvrdeni v namietkach neoznacil. Na to, aby exekuény sud
mohol namietkam opravneného vyhoviet a zrusit upovedomenie o zastaveni exekucie preto nestaci len
tvrdenie opravneného, Ze povinny viastni hnutefny majetok v mieste svojho bydliska, ale tieto skuto&nosti
musia byt v konani relevantnym spésobom preukazané.

20. Po oboznameni sa s namietkami oprdvneného, ako aj s vyjadrenim sudneho exekutora a pripojenymi
vysledkami vykonanych lustracii ma sud za preukézané, Zze sudny exekutor v sulade s Exekuénym
poriadkom a vyhlaskou &. 68/2017 Z. z. vykonal potrebné uUkony na zistenie majetku povinného
postihnutelného exekuciou v rozsahu primeranom vymahanému naroku. Sudnym exekutorom boli
vykonané lustracie uctov povinnej v bankach, lustracie v evidencii Socidlnej poistovne, v evidencii
vozidiel, v katastri nehnutefnosti, a v centrdlnom registri exekucii. Vzhfadom na to, Ze od zacatia
exekucie, ktord sa zaCala podfa § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku dfia 17.06.2020, do vydania
upovedomenia o zastaveni exekucie sudnym exekutorom, uplynulo obdobie piatich rokov, a pocas tohto
obdobia sa sudnemu exekutorovi napriek jeho €innosti nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt postihnuté exekuciou, a ktoré by stacili aspori na Uhradu trov exekutora, a zaroven kedZze po
dobu vedenia exekucie nedoslo k vymozeniu ziadnych finan&nych prostriedkov, ma sud za to, Ze sudny
exekutor dévodne pristupil k postupu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a exekuciu
zastavil. Sud na zaver dodava, Ze ide o zastavenie exekucie v dbésledku nemajetnosti povinnej, ¢o
umoziiuje opravnenému opatovne si voci povinnej podat novy navrh na vykonanie exekucie.

21. Sud po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie s vyzvou
na uhradu trov exekutora dospel k zaveru, Ze namietky opravneného neboli podané dévodne, kedZe
opravneny nepreukazal existenciu relevantného exekvovatelného majetku povinnej ani iné dévody, pre
ktoré by mal sud namietkam vyhoviet, a preto s poukazom na § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku,
sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho
exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



