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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s..0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
pravne zastlpena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Zilina, Pavla
Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 7.025,38 eura s prislu§enstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 17Csp/111/2022-282 zo dna 11. decembra
2024, v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 17Csp/111/2022-309 z 10. juna 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch . alll. meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 95 %.
odovodnenie:

1. V zahlavi oznaCenym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo
vysSke 6.674,38 eura, urok vo vySke 2.159,38 eura, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
7.142,38 eura od 28.01.2020 do 27.04.2022, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.025,38
eura od 28.04.2022 do 14.09.2022, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.674,38 v od
15.09.2022 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy3nej Easti
konanie zastavil (vyrok I1.). Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I11.).

1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§ 252 0ds.1,2,§530ds. 1,5,§ 54 0ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism.
a), b), d), § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

1.2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa podanou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 7.025,38 eura spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom
zaklade, Ze jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dna zo dia 24.05.2018 pod &islom Uverového uctu 2151898021 areg. Cislom 005261211210518 uver vo
vyske 10.550 eur, ktory sa Zalovand zaviazala uhradit v 96-tich mesacnych splatkach po 153,94 eura,
ato az do celkovej sumy pdzicky 14.989,24 eura. Zalovana mesacné splatky neuhradzala riadne a v&as.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti pohfadavky, ale Zzalovana dlh nezaplatila, preto jeho
pravny predchodca v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil okamzitu splatnost



pohladavky z uveru dha 08.01.2020, o ¢om bola Zalovana informovana listom zo dha 20.01.2020.
Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu je 7.025,38 eura. Nakolko zalovana v poskytnutej 7-
driovej lehote od doru€enia vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru dlzni sumu nezaplatila, dostala sa
od 28.01.2020 do omeskania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje len East’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny uveru 7.025,38 eura
s prislusenstvom.

1.3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 29.09.2022 platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel
a proti ktorému Zalovana podala odpor v ktorom uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh
v celom rozsahu, pretoZze Zalobca v navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta.
Zmluva o uUvere neobsahuje obligatérne nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, €o ma za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov.
Podla nazoru Zalovanej zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zédkona &. 129/2010 Z. z. Zalobca sice v Zalobnom navrhu
uvadza, ze v danom konani si uplatriuje iba zostatok nesplatenej istiny, ale zo Zaloby nie je zrejmé,
akym spOsobom pravny predchodca Zalobcu zapoéital doteraz vykonané platby. Podla jej nazoru
pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou starostlivostou, preto nebol
opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, a preto vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti je potrebné povazovat je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika a
kedZe doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, postupenie pohladavky je neplatny pravny ukon, kedze
v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Gveroch
sa postupila pohladavka, ktora nebola po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo
pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského averu.
Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, nepreukéazal logicky ani lehotu 90 dni, a preto neboli splnené podmienky v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

1.4. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
zmluvou o spotrebitelskom Uvere dia zo dia 24.05.2018, c&islom Uverového Uctu 2151898021 a reg.
Cislom 005261211210518 uver vo vySke 10.550 eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou 96-
tich pravidelnych mesacnych splatok, v sume 153,94 eura, a to az do celkovej sumy p&Zicky vo vyske
14.989,24 eura. Z vypisu z uverového u¢tu mal sud za preukazané, Ze Zalovana Cerpala finanéné
prostriedky z poskytnutého Uveru dria 24.05.2018 prevodom na jeho bankovy ucet. Z vypisu je zrejmé,
Ze Zalovana sa dostala do omeskania uz s platenim 4., 5., 8. a 9. splatky a nasledne splatok v
poradi 20.-25. (splatka 20. bola splatna dria 02.08.2019). Pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval
Zalovanu listom zo dfia 03.10.2019 oznaceny, ako tretia upomienka - pokus o zmier (&.1. 107 spisu) na
zaplatenie dlhu z titulu omeSkanych Uverovych splatok. Nakolko Zalovana dlh v plnej vySke neuhradila,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ pohfadavky z averu dia 08.01.2020, o ¢om
bola Zalovana informovany listom zo dfia 20.01.2020. Zalovana v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
dorucenia vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru dlzni sumu nezaplatila, ¢im sa dostala od 28.01.2020
do omeskania. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikom
dria 14.02.2020 a Ziadosti o posttpenie a prevod zo dfia 09.03.2022 bola pohladavka voéi zalovanej z
titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postiupena Zalobcovi, ako postupnikovi, o €om
bola Zalovana upovedomena v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. VySka postupene;j
pohladavky bola postupcom vycislena ku driu 02.03.2022. Po datume vycislenia postupenej pohladavky
Zalovana zaplatila na Uhradu svojho dlhu sumu 117 eur, ktora bola zapoc€itana na uhradu diznej istiny
Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len &ast postlipeného naroku vo vyske nesplatenej diznej
istiny uveru vo vyske 7.025,38 eura, spolu s prislusenstvom, ktori zalovana napriek predzalobne;j
upomienke nezaplatila..

1.5. Sud preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z.z., v zmysle hore
uvedeného ohfadom zakonnych néleZitosti zmluvy zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. a ide o platny pravny ukon.
Pravny zastupca v odpore zo dfia 10.11.2022 namietal, Ze Zalobca si sice uplatfiuje v konani iba vySku
nesplatenej istiny, avdak neuviedol, akym spésobom pravny predchodca zapodital doteraz vykonané
platby Zalovaného. Z vypisu Gverového uctu zaloZzenej na &.1. 68 spisu je zrejmé, ako pravny predchodca
Zalobcu platby vykonané Zalovanym zapogcital, kolko z uhradenej splatky bolo zapoc¢itané na istinu, kolko



na zakladny urok, sank&ny urok, poplatky za poskytnutie, poplatky a poistné. Preto sud vyhodnotil tuto
namietku ako neddévodnu. Rovnako ako nedbévodnu vyhodnotil namietku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, nakolko ako sud uz uviedol vysSie, postupenie pohladavky z pravneho predchodcu na Zalobcu
bolov zmysle s § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Gvere. Zalobca v konani preukazal
pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanému na spinenie dlhu zo dfia 03.10.2019 oznadenu ako
Tretia upomienka-pokus o zmier a taktieZ jej odoslanie Zalovanému postovou zasielkou drfia 03.10.2019
(&.1. 107), potvrdenie ktorého predlozil do sudneho spisu a je zaloZené na &.I. 106. Zalovany sa dostal
do omeSkania s plnenim dlhu dria 02.08.2019, vyzva na Uhradu pohladavok bola doru€ovana dna
03.10.2019 a mimoriadna splatnost’ Gveru bola vyhlasena diia 08.01.2020. Zalobca resp. jeho pravny
predchodca teda dodrzal ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. a pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil aver platne, nakolko zakon vyzaduje uplynutie 90-driovej lehoty medzi prvym dfiom omeskania
splatky a vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru. Zdkonné ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001
Z.z. neobsahuje, ako to pravny zastupca Zalovanej mylne interpretoval, nutnost ¢asového rozostupu
90-dni medzi vyzvou na plnenie omeSkanej splatky a zosplatnenim, ale iba nutnost veritela tuto vyzvy
pocas 90 driovej lehoty medzi dfiom omeskanej splatky a vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, diznikovi
dorucit. Potvrdenim poSty k sledovaniu zasielky &. D. mal sud za preukazané, Ze zalovana prevzala
vyzvu Zalobcu, ktorej doru€enie pravny zastupca Zalovanej namietal dia 15.10.2019 o 12,33 hod. na
poste IZa ako doporuceny list (vid. ¢1.277). Nasledné postupenie pohladavky zalobcovi dia 14.02.2020
bolo teda v zmysle uvedeného taktiez platné a zalobcovi v tomto spore svedci aktivna legitimacia.

1.6. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, predloZenych listinnych dékazov, sudom doplneného
dokazovania v podobe potvrdenia poSty k sledovaniu zasielky &. D., ktoré preukazalo, Ze Zalovana
prevzala vyzvu na zaplatenie pohladavky Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. zdkona
0 bankach, ktorej doru€enie pravny zastupca Zalovanej namietal dia 15.10.2019 o 12,33 hod. na poste
IZa ako doporuceny list (vid. €1.277) sud opatovne dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby a preto
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a priznal Zalobcovi istinu vo vySke 6.674,38
eura, urok vo vyske 2.159,38 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.142,38
eura od 28.01.2020 do 27.04.2022, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.025,38 eura
od 28.04.2022 do 14.09.2022, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.674,38 eura od
15.09.2022 do zaplatenia. Na zaklade Zalobcom doru€eného &iastoéného spatvzatia zaloby v ¢asti o
zaplatenie sumy 351 eur z dévodu Ciasto€nej uhrady Zalovaného, sud rozhodol o zastaveni konania v
tejto asti konania. Zalobcom uplatneny urok z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla
rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Namietala porudenie prava na spravodlivy proces a nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Za poruSenie prava na spravodlivy proces
povazuje, Ze konajuci sud sa nevyjadril, & mal preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu pri
poskytovani tveru postupoval s odbornou starostlivostou a ani sa nevyjadril k prostriedkom jej procesne;j
obrany , v zmysle ktorych je tretia upomienka - pokus o zmier, ako aj vyhlasenie okamzitej splatnosti
neplatny pravny ukon pre neurcitost, o namietala uz v podanom odpore. Nespravne skutkové zistenia
vzhliadla v tom, Ze konajuci sud mal preukazané splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti a pre platné postupenie pohladavky, teda aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu. Poukazoval na
ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku a v tej suvislosti aj na pravo uc¢astnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. K namietke tykajucej sa
nevysporiadania sa s postupom veritela pri poskytnuti iveru s odbornou starostlivostou. Z ustanovenia
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie
je opravneny vyzadovat jednorazové splatenie Gveru a v pripade hrubého poruSenia povinnosti sa
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazala aj na viaceré rozhodnutia
Krajskych stdov v Ziline, PreSove a uzavrela, Ze konanie veritela je potrebné kvalifikovat ako porugenie
povinnosti podlfa § 7 ods. 1 Zakona o Uveroch, o ma za nasledok jednak nemoznost vyzadovat
jednorazové splatenie uveru ako aj sankciu bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru, ze konatel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie
dlhu. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zakona &. 120/2010 Z. z. ma za nasledok, Zze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika je potrebné povazovat
za neplatné, €o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Kedze
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predzalobnu upomienku ako aj



oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat' za neplatny pravny ukon a preto Zalobca
nepreukdazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zaroven, kedZe v €ase postupenia
pohladavky eSte nenastala kone€na splatnost Uveru doslo k postupeniu zivého Gveru v rozpore s § 17
ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. od spotrebitel'skych uverov.

2.1. Dalej zastal nazor, Ze tretia upomienka pokus o zmier je jednostranny pravny ukon, ktory musi
obligatérne obsahovat identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani a ktora zaklada dévod
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze bez jej uvedenia nie je mozné preskumat splnenie
podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru a platnost’ tohto ukonu.
Uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktord musi byt voci spotrebitelovi
vyjadrena urcito, nakolko uvedenie iba vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje
podstatnu mieru abstrakcie a spotrebitel nemébze bez dalSieho urit, ktora splatka mbze v buducnosti
zalozit danost’ pred€asného zosplatnenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7CoCsp/10/2024 z 31.07.2024 a rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/188/2023.

2.2. Dalej uviedla, Ze ani tretia upomienka ani pokus o zmier ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti nepredstavuje osobitni vyzvu s upozornenim na moznost postupenia pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach a kedZe sucastou spisu nie je samostatna vyzva v zmysle § 92 ods.
8, aj preto neboli splnené podmienky pre platné postipenie pohfadavky. Tu poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/7/2024 z 27.06.2024, tieZ na judikaturu Krajského
sudu v KoSiciach, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023, v zmysle
ktorého za vyzvu na plnenie pred postupenim podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach mozno povazovat
aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie
pohladavky. Na zaver zhrnul, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolacie dévody je Zaloba nedévodna,
Zalobca si uplatnil narok na zaklade zosplatnenej pohladavky, ale kedZe nebolo preukazané vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti je neplatné, Zaloba je nedbévodna v celom rozsahu.

3. Zalobca k odvolaniu dorugil vyjadrenie, v ktorom vysvetlil, Ze bonita Zalovanej bola overovana
dopytom na informaény systém SRBI (Spolo€ny register bankovych informécii), prevadzkovany pre
vietky banky spolo¢nostou CRIF a boli zistované pripadné nesplacanie/omeSkania so splacanim uverov
poskytnutych od inych bankovych domov. Zastal nazor, Ze schopnost Zalovanej riadne splacat uver bola
posudena spravne zohladfhujuc vsetky kritéria ktoré maju na danu schopnost vplyv. Pri overovani bonity
Zalovanej predchodca Zalobcu disponoval informaciami ako vyska prijmu Zalovanej, i je zamestnana,
doba zamestnania, Cisty prijem, nazov zamestnavatela, celkovd sumu splatok Gverov, existujuce,
zruSené/zamietnuté a ukonCené Uverové zmluvy (splatkové, nesplatkové, kreditné karty), iné vydavky,
rodinny stav a iné. Na zéklade uvedenych rizikovych faktorov bola Zalovanej poskytnuty Uver v sume
10.550 eur s mesacénou splatkou vo vy8ke 151,81 eura. V suvislosti so skimanim bonity Zalovanej zastal
nazor, Ze jej bonita bola preverovana v sulade so zakonom, o uz preukazoval v konani pred sudom prve;j
indtancie. Poukazal na ustanovenie § 7 ods. 24 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
podfa ktorého sa na spotrebitelsky Uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich uverov (dalej len
.refinancovany uver“) nevztahuju ustanovenia odsekov 19 az 23 uvedeného § 7 zakona &. 129/2010 Z.
z. (povinnost urcit, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver a limit na podiel vySky celkovej zadlzenosti k prijmu, pouzite poloZiek ako
je Cisty prijem spotrebitefa, naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela, na
vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, atd.). V pripade ak Zalovana
neuviedla pravdivé informacie v Ziadosti o flexipdziéku, odkazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9CoCsp/31/2022 zo diia 22.09.2022, podfa ktorého ,Nie len veritel ma povinnost v zmysle ust. § 7
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. ale z ust. § 7 ods. 2 vyplyva povinnost aj spotrebitefovi a to poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi
z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Zalovana v spore vytyka
Zalobcovi nekonanie s odbornou starostlivostou, pri¢om na druhej strane poskytla pri podpise zmluvy
o Uvere pravnemu predchodcovi Zalobcu neuplné a nepravdivé informacie o svojich zavazkoch, a preto
odvolaci sud posudil jej namietky ohfadom nemoznosti zosplatnit iver s poukazom na ust. § 11 ods. 2
prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. ako nenalezité“.

3.1. Pravny nazor Zalovanej, Ze nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru pre neuvedenie splatky, pre
ktoru doSlo k zosplatneniu Uveru oznadcil za nespravny. Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru



s prislusenstvom zo diia 09.01.2020 je riadnym platnym pravnym ukonom, ktorym do$lo k pred€asnej
splatnosti pohladavky z uveru. Konstatoval, Ze Obc¢iansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohlfadavky z uveru podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel
pristupil k zosplatneniu. V tejto suvislosti podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
pod sp. zn. 5CoCsp/62/2022 (odsek 19 oddvodnenia), na rozhodnutie Krajského sudu Nitra pod
sp. zn. 12CoCsp/25/2021 (odsek 9 odévodnenia), ako aj rozhodnutie Krajského sudu Zilina pod
sp. zn. 7CoCsp/4/2023 (odsek 9 oddvodnenia) a rozhodnutie Krajského sidu Zilina pod sp. zn.
9CoCsp/51/2023. Pri vyzve na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru zakon v § 565 Obdianskeho
zakonnika jasne vymedzuje, pre ktoru splatku méze veritel splatnost vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie
splatnosti neplatné. Zastal nazor, ze pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu
narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech
platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 242/07, Nalez Ustavného sidu SR z 1.aprila 2015, sp.
zn. 1.US 640/2014). Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej sa pri rozhodovani vy$sie
uvedenou zasadou neriadil. Tiez poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 30.01.2024,
kde bolo vyslovené, Ze ,Dovolaci sud sa nestotoZniuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze
Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného
zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi
neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, €i je uréenie
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je
oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak v3ak tieto listiny
vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej uréenie na ucely za€atia pocCitania preml¢acej doby
len pravnym konS$truktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim
nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov,
ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho
zakonnika je potrebné predpokladat, ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase
zosplatnenia tri mesiace po splatnosti‘.

3.2. Konstatoval, Ze v danom pripade pri mimoriadnom zosplatneni bolo postupované podfa § 53 ods.
9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho z&konnika, ked' uver bol pred€asne zosplatneny dfia
09.01.2020 pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfia 22.09.2019, t. j. po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania splatky a za su¢asného upozornenia Zalovanej na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. K postupeniu doSlo v sulade s § 17 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&.
129/2010 Z.z. a ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu.

3.3. V suvislosti s argumentaciou zalovanej ohfadom vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach
poukéazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo169/2020, z ktorého vyplynulo, Ze za vyzvu
na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 o bankdch mozZno povaZovat aj oznamenie o vyhlasenie
predCasnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZznikovi na zaplatenie pohladavky. Nie je potrebné,
aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postupenim pohladavky dve samostatné vyzvy —
jednu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a druht podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 25.05.2022, sp. zn. 1Cdo 4/2020). Zastal nazor, Ze pravny nazor vyjadreny
v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 a sp. zn. 4Cdo/75/2020 o potrebe samostatnej vyzvy
na plnenie pred postiupenim bankovej pohladavky je vyvrateny novSim rozhodnutim NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 9Cdo/165/2022, v ktorom dovolaci sud vyslovil, Ze , nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi banka klienta
informovat’ 0 moznosti postupit pohfadavku na tretiu osobu. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach méze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru za predpokladu, ze diznik
mal objektivnu mozZnost oboznamit' sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho
ukonu (§ 45 ods. 1 0Z).”

3.4. Zastal nazor, Ze z citovaného znenia sporného ustanovenia vyslovne vyplyva len to, Ze banka moze
postupit’ svoju pohfadavku, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient/dlZznik nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke.
Z predmetného ustanovenia vSak pri pouziti Ziadnej z vykladovych metdd nevyplyva povinnost banky
osobitne oznamit’ klientovi mozZnost’ postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu. Banka nie je povinna osobitne upozorfiovat resp. informovat klienta/diZnika na skutoénost, Ze
po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit pohfadavku na ind osobu. Ak



banka klienta/dlZznika pisomne vyzve na uhradu presne $pecifikovanej konkrétnej sumy pohfadavky,
mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynut aspon
90 dni a nasledne mozno pohfadavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou
jeho penazného zavazku. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, a to
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoCsp/37/2020, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
6CoCsp/1/2023. Zaverom zastal nazor, Zze preukazal, Ze doslo k naplneniu podmienok mimoriadneho
zosplatnenia ako i podmienok stanovenych ustanovenim § 92 ods. 8 zadkona o bankach, a teda doSlo
k postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doSlo riadne a platne, ¢im je dana
jeho aktivna legitimacia v tomto spore.

4. Dalsie podania doruéené neboli.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté (Zalovanou), v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania
(§ 359 CSP, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie s nariadenim odvolacieho pojednavania (§ 385
ods.1 CSP), s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia penazného naroku
vymedzeného v Zalobe (zohladfujuc i Ciastoéné spatvzatie Zaloby) dévodiac tym, ze ako postupnik
nadobudol pohladavku od postupcu, ktory bol veritelom Zalovanej a ktory Zalovanej poskytol uver
v sume s mesacnou splatkou splatnou 22. dfia v mesiaci vo vyske 151,81 eura. V désledku skutoCnosti,
Ze Zalovana neplnila svoj dih riadne a v€as postupca Zalovanu vyzyval k plneniu i vyzvou zo dna
03.10.2019 (€. I. 74) oznaCenou ako , Tretia upomienka — pokus o zmier®, ktorou postupca Zalovanu
vyzval k splneniu dlZnej sumy v Uhrnnej hodnote 501,01 eura, ktora pozostavala z istiny v sume 252,42
eura, zmluvného uroku 217,92 eura, Uroku z omeSkania 1,02 eura a poplatku v sume 29,65 eura.
Uvedenou vyzvou postupca Zalovanu vyzval k spineniu dihu v dhrnnej hodnote 501,01 eura a tiez
upozornil na skuto€nost, Ze ak dlh neuhradi, vyhlasi pred€asnu splatnost Uveru, teda bude pozadovat
vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prisluSenstvom pred datumom koneénej splatnosti uveru.
Nakolko Zalovana dlh podla vyzvy zo dfia 03.10.2019 (&. |. 74) nesplnila, Zalobca, resp. postupca ku diu
09.01.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzvou, ktorou tak u€inil, vyzval Zalovanu k splateniu
celého zosplatneného uveru. Nasledne diia 09.03.2022 doslo k postupeniu pohfadavky z postupcu —
VSeobecna uverova banka, a.s. na zalobcu (€. I. 44), ktoru skuto€nost postupca dfia 14.03.2022 oznamil
Zalovanej (€. I. 25).

7.1. Sud prvej indtancie o naroku Zalobcu rozhodol (prvym) rozsudkom €. k. 17Csp/111/2022-153 zo dnia
19. aprila 2023, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel a v €asti CiastoCného spatvzatia Zaloby zastavil konanie.
V désledku odvolania podaného Zalovanou odvolaci sud uznesenim €.k. 8CoCsp/20/2023-193 zo dna
25. septembra 2023 rozsudok sudu prvej indtancie (prvy v poradi) zruSil a vec vratil na dalSie konanie
sudu prvej inStancie, ked poukazal na nedostatky ohladom skimania odporu podaného Zalovanou,
resp. jej pravnym zastupcom voci platobnému rozkazu. Nasledne sud prvej inStancie vo veci opatovne
rozhodol rozsudkom (druhym v poradi) bliZz8ie definovanym v zahlavi tohto rozhodnutia, ktorym v zasade
prevzal svoje pravne posudenie, argumentaciu a odévodnenie rozhodnutia z predchadzajuceho
rozsudku a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu (v rozsahu zostavajuceho predmetu konania
6.674,38 eura z pévodnych 7.025,38 eura, prihliadajuc na to, Ze Zalovana v priebehu konania uhradila
sumu 351 eur) zohladriujuc Ciastocné spatvzatie zaloby Zalobcom, v ktorom rozsahu konanie zastavil.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie v€as podanym odvolanim napadla Zalovana namietajuc, Ze sud prvej
inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



8.1. Odvolaci sud uvadza, Zze pod poruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae,
teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30.08.2018).
Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne indtitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 3/97, II. US 251/03).

8.2. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

8.3. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana konkrétne poukazovala na tri relevantné argumentaéné smery,
primarne na to, Ze postupca v ¢ase poskytnutia Uveru nekonal s odbornou starostlivostou pri skimani jej
schopnosti splacat pozadovany uver, resp. neskumal jej bonitu s odbornou starostlivostou, v dosledku
¢oho nebol opravneny k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti spotrebitelského uveru. Sekundarne bolo
namietané, Ze vyzva oznacend ako ,Tretia upomienka — pokus o zmier” zo dfia 03.10.2019, ktora
predstavovala vyzvu podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, nie je ur€ita, pretoze neobsahovala
Specifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani a ktora zaklada dévod pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru. Désledkom neurcitosti tejto vyzvy je to, Ze tato vyzva je neplatnym pravnym ukonom,
v dbsledku ¢oho nedoslo k platnému mimoriadnemu zosplatneniu spotrebitelského Gveru a zalobca
nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou. Napokon Zalovana namietala, Ze vyzva podla § 92 ods. 8
Zakona o bankach nepredstavovala osobitnu vyzvu, v dosledku ¢oho zastala nazor, Ze neboli spinené
podmienky pre platné postupenie pohfadavky, a teda Zalobca nedisponuje i z tohto dévodu aktivhou
vecnhou legitimaciou.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze preskiumavajuc napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v medziach podaného odvolania dospel k zaveru o nutnosti vyzvy stran sporu podla § 382 CSP,
aby sa pisomne vyjadrili ohladne mozného pouzitia ustanoveni, ktoré mézu byt pre rozhodnutie veci



rozhodujuce (§ 382 CSP) a ktoré v ramci pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie aplikované
neboli. Tymito ustanoveniami su:

Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia uverovej zmluvy, na
vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa pouZiju tieto polozky: a) Cisty
prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, c) vyska splatky spotrebitelského uveru a d) penazné
z4avazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 v zneni u€innom ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 20 az 43.

Podla § 17 z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

Podla § 1 pism. a) Opatrenia NBS ¢&. 10/2017 v &asovej ucinnosti ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy,
toto opatrenie sa vztahuje na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona, na banku, zahrani¢nu
banku a poboc¢ku zahrani¢nej banky1) (dalej len ,veritel®) a upravuje metodiku na vypocet ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver (dalej len ,ukazovatel schopnosti splacat®).

Podla § 2 ods. 1 Opatrenia NBS €. 10/2017 v asovej u€innosti ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ukazovatefl
schopnosti splacat sa vypocita ako podiel vydavkov na pefiazné zavazky spotrebitela podla odseku
3 a celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitela podla odseku 4 znizenej o celkovu vysku nakladov
na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa podla odseku 5. VSetky polozky vypoctu
ukazovatela schopnosti splacat sa prepocitavaju na obdobie jedného mesiaca.

Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS €. 10/2017 v Casovej ucinnosti ku diu uzatvorenia zmluvy, vySka
nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa podla § 7 ods. 20 pism. b) zdkona
sa na uCely odseku 1 uruje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného
minima na osobu, voéi ktorej méa spotrebitel vyZivovaciu povinnost3) a ktora zije so spotrebitefom v
spoloénej domacnosti a vydavkov na inu osobu, voéi ktorej méa spotrebitel vyzivovaciu povinnost’ vo
vySke urenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je urCené vyZivné, vo vyske
najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vy8kou ndkladov sa rozumie vy8ka nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu
medzi celkovou vyskou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom
osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spoloCnej
domacnosti a vydavkami na ind osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej
pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vyske najmenej 30 %
Zivotného minima na tato osobu.



Podla § 7 ods. 1 Opatrenia NBS €. 10/2017 v €asovej ucinnosti ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 2
ods. 5 sa do 30. juna 2018 uplatriuje tak, za celkovu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela sa povazuje vySka nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela podla § 2 ods. 5 prvej vety, zvySena o 15 % rozdielu medzi celkovou vyskou
Cistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom spotrebitefla, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spolo¢nej domacnosti a vydavkami na
inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost vo vyske uréenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.07.2011 do 31.10.2024, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze obchodnik uplatnit pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

11. Podla nazoru odvolacieho sudu je v danom pripade primarne nevyhnutné sa zaoberat’ otazkou,
¢i postupca bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ spotrebitelského Gveru a to s ohfadom na
odvolaciu argumentaciu Zalovanej, Ze neskimal jej bonitu s odbornou starostlivostou, resp. nezistoval jej
schopnost splacat’ spotrebitelsky uver. V désledku uvedeného namietala nemoznost postupcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru. Tu odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze hoci tato namietka Zalovane;j
bola uplatnena uz v samotnom odpore, ku ktorej zaujal v ramci vyjadrenia stanovisko i Zalobca, sud prve;j
inStancie uvedené ponechal bez povSimnutia a s touto namietkou sa nijako v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal.

11.1. Odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade si postupca (predchodca Zalobcu) vyziadal od Zalovanej
(pred poskytnutim uveru) zakladné informacie o jej zamestnani, Cistom mesa&nom prijme, ohladom
jej byvania a toho, &i zabezpecluje vyzivovaciu povinnost vodi inej osobe. Uvedené vyplyva najma
zo Ziadosti o fexipéziCku-refinancovanie zo dria 21.05.2018 (€. 1. 16), tak ako to tvrdil Zalobca
vo svojich vyjadreniach. Nasledne boli informéacie ziskané Zalovanou overené dopytom na Spolo¢ny
register bankovych informacii (dalej ako ,SRBI*). MoZno vyjadrit’ sihlas so Zalobcom, Ze pri overovani
bonity Zalovanej predchodca Zalobcu disponoval informaciami o vyske prijmu Zalovanej o tom, i
je zamestnana, o dobe zamestnania, istom prijme, ndzve zamestnavatela, celkovej sume splatok
uverov, existujucich, zruSenych/zamietnutych a ukon&enych uverovych zmluv (splatkové, nesplatkové,
kreditné karty), inych vydavkoch, rodinnom stave a iné. Na zaklade takto zistenych a vyhodnotenych
informacii bol Zalovanej poskytnuty uver v uhrnnej sume 10.550 eur (namiesto fiou poZadovanych
17.000 eur), s mesacnou splatkou 151,81 eura na refinancovanie existujucich uverov a to uveru v E. F,,
a.s. v zostatkovej hodnote 2.506 eur, pre ktory bola dojednana mesacna splatka uveru v sume 48 eur
a uveru v sume 4.993 eur, pre ktory bola dojednana mesacéna splatka v sume 121 eur. Z vystupu zo SRBI
jednoznadne vyplynulo, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi disponovala 2 aktivnymi dvermi, uz vyssie
zmienenymi, ktoré boli nasledne uhradené poskytnutym dverom, ktory je predmetom posudzovania.
S dérazom na skuto€nost, Ze existujuce dva uvery Zalovanej boli uhradené ,,novo* poskytnutym tverom,
bolo potom potrebné zohladnit' uz len vysku mesacénej splatky Zalovanej pre novo poskytnuty uver,
ktorym doslo k refinancovaniu a Uhrade pévodnych Gverov Zalovanej, pricom tato splatka predstavuje
sumu 151,81 eura. Prijem Zalovanej v rozhodnom obdobi predstavoval sumu 430 eur, podla vystupu
z SRBI je zrejmé, Ze jej celkové mesacné naklady na pohladavky predstavovali sumu (v uhrne) 169
eur mesacne, ktora pozostavala zo sumy mesacnej splatky v tom Case aktivheho Uveru v sume 48
a 121 eur), avSak tieto uvery poskytnutym uverom zanikli ich splnenim preto je potrebné ako je vy3Sie
uvedené zohladnit' novy mesaény vydavok (splatku averu) v sume 151,81 eura. Zarover v rozhodnom
obdobi Zalovana nemala zékonnl povinnost zaopatrovat a vyzivovat ini osobu. Zivotné minimum



na dospelu fyzickd osobu v (rozhodnom obdobi) obdobi od 01.07.2018 do 01.07.2018 predstavovalo
sumu 199,48 eura. Zohladfujuc ustanovenie § 2 ods. 5 Opatrenia NBS &. 10/2017 v ¢ase ucinnosti
ku diiu uzatvorenia zmluvy je potrebné okrem sumy Zivotného minima zohladnit i zvySenie nakladov
na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potriem, t. j. zohladnit’ zvySenie sumy Zivotného minima o 20
%, teda je potrebné k sume Zivotného minima pripo¢itat sumu 39,89 eura (20 % zo sumy 199,48 eura
= 39,89 eura). S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze zohladriujuc Cisty prijem Zalovanej v sume
430 eur, od ktorého sa odpocita suma 151,81 eura a suma 199,48 eura, sumu 39,89 eura Zalovanej
zostala suma 38,82 eura. Zadanim tychto vstupnych kritérii pre zistenie hodnoty DSTI - limitu pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver (vzorec pre vypo&et DSTI predstavuje
pomer vydavkov na jednej strane a na druhej strane prijem minus naklady na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb) je mozné zistit hodnotu DSTI 0,80 (po zaokruhleni nahor na dve desatine Cisla) s
tym, Ze v zmysle § 2 ods. 5 Opatrenia ¢. 10/2017 NBS v &ase uzatvorenia zmluvy, nesmel prekrocit
hodnotu 0,85. Zohladfiujuc uvedené je zrejmé, Ze v danom pripade nie je mozné vyslovit, Ze by bonita
Zalovanej nebola dostato¢ne skiumana, resp. Ze by Zalovana nebola schopna riadne plnit’ poskytnuty
uver. S ohladom na vysSie uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade nemozno za
dovodnu vyhodnotit namietku Zalovanej, Ze postupca nekonal s odbornou starostlivostou pri skimani jej
bonity. Naopak je potrebné dat’ do pozornosti, Ze postupca zohladnil informacie poskytnuté Zzalovanou,
tieto si overil dopytom na prisludny register, ked zarover zohladriujuc Cisty prijem Zalovanej, jej mesaéné
naklady na uver a mesaéné naklady na Zivot, mesacné naklady na Zivot zvySené o 20 %. Vzhfadom
na vySsSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca resp. postupca skimal bonitu (schopnost
Zalovanej splacat spotrebitel'sky Uver) Zalovanej s odbornou starostlivostou v silade s § 7 a nasl. zakona
¢. 129/2010 Z. z.

12. Po tom, €o odvolaci sud s ohladom na predo$lé odseky vyhodnotil, Ze postupca bol opravneny
pristupit k mimoriadnej splatnosti uveru (konal s odbornou starostlivostou pri skimani bonity) dalej sa
zaoberal konkrétnymi okolnostami mimoriadneho zosplatnenia spotrebitelského Uveru s poukazom na
naslednu namietku Zalovanej ohladom urditosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Mozno
zopakovat, Ze Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze vyzva oznacena ako ,Tretia upomienka —
pokus o zmier® zo dfia 03.10.2019, ktora predstavovala vyzvu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnik
nie je urCita, pretoZze neobsahovala Specifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani a ktora
zaklada dévod pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru s tym, Ze désledkom neurcitosti tejto vyzvy
je to, Ze tato vyzva je neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nedos$lo k plathému mimoriadnemu
zosplatneniu spotrebitelského Uveru a Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou.

12.1. Odvolaci sud primarne v tejto suvislosti uvadza, Ze otazka urcitosti vyzvy podfa § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika je uz dlhodobo rieSena sudmi a to i z ohladu nastolenej namietky Zalovanej,
resp. z hfadiska, ¢&i tato vyzva je urCita, ak neobsahuje uvedenie konkrétnej diznej splatky, pre ktoru
veritel' je opravneny pristipit k mimoriadnej splatnosti iveru a s ktorou je spotrebitel v zmysle dikcie
ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika viac ako 3 mesiace v omeskani. Pri posudzovani
nastolenej namietky Zalovanej je potrebné podfa ndzoru odvolacieho sudu prihliadnut na samotny ucel
vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud zastava nazor, Ze u¢elom samotnej vyzvy
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je oboznamenie pasivneho diZznika (spotrebitela), ktory riadne
a v€as neplni svoj dlih zo spotrebitelskej zmluvy, ktory sa vykonava v pravidelnych mesacnych splatkach,
o tom, Ze ak nesplni splatku, s ktorou je v omeskani viac ako 3 mesiace, je veritel (obchodnik) opravneny
pre tuto omesSkanu splatku vyhlasit mimoriadnu (pred€asnu) splatnost’ celého dlhu. Sekundarne je podla
nazoru odvolacieho sudu ucelom ustanovenia podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a samotne;j
vyzvy podfla daného ustanovenia i mobilizacia pasivneho dlZznika (spotrebitefa) k tomu, aby uhradil svoju
splatnu penazni mesacénu pohladavku, s ktorou je v omeskani viac ako 3 mesiace a pre ktoru ma
veritel zakonnu moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru (bez ohfadu na to, Ze by bol spotrebitel
v omeskani uz i so skorSimi mesa¢nymi splatkami), ¢im by zamedzil moZnosti veritela vykonat zavaznu
zmenu v obsahu zavazku zo strany veritela v podobe zmeny spdsobu splacania existujuceho dlhu, resp.
straty vyhody splatok.

12.2. Pri chapani u¢elu samotného ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a vyzvy zakotvenej
v danom ustanoveni v zmysle vySSie uvedeného, resp. s ohfadom na ich u&el (zmysel), ato i s dérazom
na samotny nasledok, ktory mbzZe nastat’ (strata vyhody splatok), odvolaci sud suhlasi s tvrdenim
Zalovanej, Zze prave uvedenie konkrétnej splatky, s ktorou je diZnik viac ako 3 mesiace v omeskani, je
rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt vo vyzve (vyzva podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika)



ur€ito vyjadrena. Vyluéné uvedenie vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani nepostaduje
k tomu, aby spotrebitel mohol posudit, ktora (splatna) splatka je spdsobila vyvolat nasledok v podobe
vyhlasenia predasnej splatnosti dlhu, resp. ktoru povaZuje obchodnik za relevantnu pre jeho nasledny
postup a v kone€nom doésledku, ktord ak diznik (nasledne/dodato¢ne po splatnosti) uhradi, zmari
zakonnu moznost' veritela uskuto¢nit zmenu v obsahu zavazku v podobe strany vyhody splatok uveru
spotrebitelom, a to pre poruSenie povinnosti spotrebitela plnit dihu rozvrhnuty do vopred dojednanych
mesacnych splatok riadne a v€as. Podla nazoru odvolacieho sudu je dovodny vyklad, v zmysle ktorého
za ur€itu vyzvu mozno povazovat len vyzvu, v ktorej veritel vyjadril konkrétnu splatku, s ktorou je diznik
v omeSkani viac ako 3 mesiace a pre ktoru upozorfiuje dlznika, Ze pristupi k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti dlhu za predpokladu, Ze nebude dodato&ne uhradena. Inak povedané, nejavi sa ako logicky
vyklad, podla ktorého, by sa za ur€itu vyzvu mala povazovat vyzva, v ktorej veritel (obchodnik) udhrnom
vyjadri sumu (Castokrat i sumu celkového diZzného uveru od podiatku omesSkania diznika), ktord ma diznik
uhradit’ spolu s vyzvou na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ak dana uhrnna suma (splatna
suma) nebude (dodato&ne) uhradena. Napokon, mozno zastat nazor, ze u¢elom ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a samotnej vyzvy nie je donutit’ spotrebitela k uhrade celého zameskaného
dihu (od pociatku ome&kania diZznika s jednotlivymi splatkami), ale zmobilizovat’ dlZnika k tomu, aby
uhradil (minimalne) konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani viac ako 3 mesiace a pre ktoru ho veritef
upozoriiuje na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika je pri spotrebitelskych sporoch potrebné chpat ako zakonny mantinel (ktory je potrebné
dodrzat popri ustanoveni § 565 Obcianskeho zdkonnika) poskytnutia vy33ej ochrany slab3ej strany pri
moznosti postupu veritela podfa § 565 ObcZianskeho zakonnika a nielen ako zakonny predpoklad, ktory je
potrebné formalne (akokolvek) naplnit (bez zretela na jeho U&el a nasledok ku ktorému méze smerovat)
k tomu, aby veritel (obchodnik) mohol prikro€it k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu. Napokon, podla
nazoru odvolacieho sudu je potrebné na institit mimoriadneho zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych
sporoch nahliadat ako na zavaznu zmenu v obsahu zavéazku a ako na krajné mozné rieSenie, ktoré
nasleduje po tom, €o veritel' naplnil ucel (nie len formalne) ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, ktoré v spotrebitelskych sporoch pristupuje k ustanoveniu  § 565 Obc¢ianskeho zékonnika
ako zakonnych dbsledok zvySenej ochrany slabSej strany zavazkovopravneho vztahu.

12.3. Na tomto mieste povaZzuje odvolaci sud za potrebné poukdazat i na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR ohladom uvedenej otazky urcitosti vyzvy. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2020
zo dna 26.06.2024 v bode 12.2 az 12.3 uviedol, Ze ,V suvislosti s Upravou reZimu straty vyhody splatok
zdkonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dihu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze
uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky, a Ze upozornil diznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia prava
veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuZzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné. Z ustanovenia § 565 veta druhda OZ vyplyva iba to, Ze veritel mbzZe Ziadost o jednorazové
vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky a méze
tak urobit’ aZz po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods.
9 OZ). V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit
cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia premi€acej doby,
ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diZznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,
pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba
dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a
v dosledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny. Tieto skuto€nosti neboli rozhodnutiami sudov
nizSich indtancii vzaté do uvahy.*

12.4. Obdobny pravny nazor bod najvyssi sudom vyjadreny v rozsudku sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo diia
31.07.2024, najma bod 23. odbévodnenia, ako i v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dnha 25.01.2024,
najma bod 14.2. Odvolaci sud sa s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom dovolacieho sudu stotozfiuje.



12.5. V konkrétnom prejednavanom pripade bolo nesporné, Zze prave vyzva oznaCena ako ,Tretia
upomienka — pokus o zmier” zo dfia 03.10.2019 (d'alej v texte ako ,vyzva®), predstavovala vyzvu podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud primarne povaZuje za potrebné uviest, Ze sud
prvej indtancie napriek konstatacii o tom, Ze doSlo k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu,
konkrétny pravny vztah pravne neposudil podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika.
S ohfadom na uvedené podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie nedostato€ne pravne posudil
konkrétne okolnosti mimoriadneho zosplatnenia, preto sa uvedenym zaoberal odvolaci sud, a to najma
s ohladom na odvolaciu argumentéaciu Zalovanej. Z obsahu uvedenej vyzvy vyplynulo, Ze Zalobca
(postupca) sa domahal od Zalovanej zaplatenia Uhrnnej sumy 501,01 eura, ktora suma pozostava z istiny
v sume 252,42 eura, zo (zmluvnych) urokov, uroku z omeskania v sume 1,02 eura a poplatku v sume
29,65 eura. Inak povedané z uvedenej vyzvy nevyplyva konkrétna splatka (lehota jej splatnosti a vySka)
s ktorou bola zalovana ku driu doru€enia predmetnej vyzvy v omesSkani. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
pre urcitost' vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho Zakonnika nepostacuje len matematickym prepoétom
mozno dedukovat, ktora splatka predstavuje splatku, pre ktoru veritel pristupuje k mimoriadnemu
zosplatneniu Uver. Napriek tomu odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade splatka, pre ktoru veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru bola splatka splatna dfia 22.09.2019 (ktoru skuto€nost aj potvrdil
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu) s tym, Ze mesaénéa splatka uveru bola dojednana v sume 151,81
eura. Takto v8ak predmetna splatka vo vyzve veritelom identifikovana nebola. Uz v €ase vyhotovenia
vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika t. j. ku driu 03.10.2019 veritel od Zalovanej poZadoval
zaplatenie sumy 501,01 eur, a to napriek tomu, Ze Zalobca tvrdil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru malo dojst pre splatku splatnu dfia 22.09.2019. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze veritel sa domahal
vyzvou podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika zaplatenia uhrnnej diZznej sumy uveru v hodnote
501,01 eura, namiesto toho, aby sa domahal zaplatenia sumy 151,81 eura titulom splatnej pohlfadavky,
pre ktora mal umysel vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, a ktoru ak by Zalovana uhradila, (dodato¢ne)
zamarila by moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom. Tu je potrebné poznamenat,
Ze dIznik oddiali moznost veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru nie zaplatenim celého dlhu, resp.
uhrne uvedenej diznej sumy (v konkrétnom pripade sumy 501,01 eura), ale zaplatenim jedinej splatky,
a to splatky pre ktori ma veritel umysel mimoriadne zosplatnit’ iver (v konkrétnom pripade sumy 151,81
eura).

13. Nad ramec uvedeného, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze samotna skuto€nost neurditosti
vyzvy sa neprejavuje vyluéne v rovine otazky platnosti mimoriadneho zosplatnenia Uver, ale tieZ v rovine
sudneho procesu, pretoZe sud nie je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritela
podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa v tomto rozsahu stotozruje
s pravnym nazorom, na ktory zalovana v podanom odvolani poukazala, Ze nie je ulohou sudu v
pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika (a nasledne aj ukonu
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika) preskimavanim platobnej histérie uverového vztahu, €i
.rozpocitavanim“ diznych sum zistovat' (€o naraza aj na ,procesné limity“ v zmysle § 132 ods. 2 CSP), pre
ktoru diznu splatku mohol veritel Uver zosplatnit. Vo svojej podstate by neSlo o ni€ iné, ako len na zaklade
vlastnej iniciativy konajuceho sudu (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost zatazuje) vymedzenie
(presnejSim je pojem vytvorenie, kedZe spravidla — tak ako i v sudenom pripade — absentuju v Zalobe
nalezité jedinecné skutkové tvrdenia) takého skutkového stavu, ktory zodpoveda hypotéze prislusne;j
pravnej normy a na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore (aspori €iastoéne) uspesny. Niet najmensich
pochyb, Ze takato poziadavka je v absoluthom rozpore nielen s principmi civilného sporového konania,
ale prioritne v rozpore s elementédrnymi ustavnymi zasadami nestrannosti sudu, rovnosti postavenia
stran pred sudom a ochrany slab$ej strany (pozri Krajsky std v Ziline rozsudok sp. zn. 7CoCsp/10/2024).

14. Tu odvolaci sud tiez povazuje za potrebné poukazat na argumentaciu Zalobcu (uvedenu vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovanej), podla ktorej podmienkou ucinnosti vyzvy nie je Specifikacia splatky, pre
ktorli dochadza k pred€asnému zosplatneniu Uveru. V tomto ohlade poukazal na bod 31. rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024 podfa ktorého ,Dovolaci sud sa
nestotoZfiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza
k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takuto
povinnost’ (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez
nepovazuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je uréenie splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otédzkou nesporne je oznalenie takejto
splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuju, je jej ur€enie na ucely zacatia pocitania preml&acej doby len pravnym



kons&truktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade
so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v €ase zosplatnenia tri mesiace
po splatnosti.”

14.1. Odvolaci sud zaoberajuc sa uvedenou argumentaciou zalobcu povaZuje za potrebné uviest, Ze
v plnom rozsahu reSpektuje pravny nazor dovolacieho sudu, pri€om nema umysel a ani argumentacnu
liniu, ktorou by sa chcel od vy$Sie citovaného pravneho nazoru odklonit. Tento pravny nazor najvyssieho
sud v plnom rozsahu redpektuje. Odvolaci sud vS8ak poznamenava, Ze uvedené rozhodnutie a z
neho plynuci pravny zaver nie je mozné tak uplne subsumovat na konkrétny pripade. K uvedenému
vychodisku dospel odvolaci sud najmd s poukazom na prva a druhd vetu citovaného odseku.
V uvedenom odseku dovolaci sud sice konStatuje, Zze Specifikacia splatky, pre ktord dochadza k
zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu, pretoZze z&kon takuto
poziadavku nestanovuje, avSak v kontexte upresnenia uvedeného v zatvorke mozno uviest, Ze mal na
mysli, Ze poziadavka uviest' konkrétnu splatku zakonom nie je stanovena v zosplatneni. Tu odvolaci sud
poukazuje, Ze je potrebné rozliSovat' Ukon vyzvy podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika s dérazom
i na jeho ucel (k uvedenému sa odvolaci sud vy$Sie vyjadroval) a Ukon tzv. zosplatnenia, resp. oznamenia
o mimoriadnej splatnosti Uveru. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze v zosplatneni, resp. v oznameni
o mimoriadnej splatnosti Uveru nie je nevyhnutné uvadzat’ splatku, pre ktord k nemu doSlo. AvSak
uvedené sa podla nazoru odvolacieho sudu netyka konkrétne vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnik, pretoZe opacny vyklad, by bol v rozpore so samotnym ucelom predmetného zakonného
ustanovenia (k u€elu uvedeného ustanovenia sa odvolaci sud vyjadroval vySSie v ramci odévodnenia
tohto rozhodnutia). Napokon zvySna Cast citovaného odseku pojednava o tom, & vymedzenie splatky,
s ktorou je dIznik v omeSkani je pravnou, alebo skutkovou otazkou, ako i o tom, Ze v pripade pochybnosti
ohladom naplnenia § 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika, je potrebné prezumovat racionalny
vyklad, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru doslo ,do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky*.
S ohladom na uvedené, odvolaci sud nadalej zotrvava na svojom vy3Sie uvedenom nazore, ktory
s dérazom na uvedené nepovaZuje za rozporny s pravnym nazorom vyjadrenym v citovanom rozhodnuti
(odseku) najvysSieho sudu, na ktory Zalobca vo vyjadreni poukazoval.

15. S ohladom na v3etky vySSie uvedené dévody sa odvolaci sud nemohol stotoznit’s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie, Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru bolo zo strany postupcu vyhlasené platne, resp.,
Ze by boli naplnené v3etky jeho zakonné predpoklady. S ohfadom na skuto€nost, Ze sa odvolaci sud
stotoZnil s odvolacou argumentaciou Zalovanej, Ze vyzva oznacena ako ,Tretia upomienka — pokus
o zmier* zo dfia 03.10.2019, nie je urlitym pravnym ukonom, suhlasi s nazorom, Ze takyto pravny
ukon nevyvolava Zelané pravne ucinky, resp. je postihnuty absolitnou neplatnostou v zmysle § 37
Obcgianskeho zakonnika. KedZe v danom pripade vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nemohlo ddjst teda k platnému vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru, resp. Uver nebol pred€asne zosplatneny. Uvedena skutoénost ma vplyv i na samotnu
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky (rdmcova zmluva o postupeni pohladavky zo dia 14.02.2020,
Ziadost' o postupenie pohladavky zo dna 09.03.2022), kedZe predmetnom uvedenej zmluvy mala byt
pohladavka, ktora bola zosplatnena. Zaroven v €ase postupenia pohladavky predmetny Gver nebol
ani po konecnej lehote splatnosti (Uverova zmluva uzatvorena dfia 24.05.2018 bola dojednana na
splatnost 96 mesiacov t. j. najneskér mala kone¢na splatnost’ Uver nastat’ v roku 2026). Ak v danom
pripade nedoslo k platnému mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky zo spotrebitelského Uveru, nie
je mozné vyslovit, Ze v ramci postupenia pohladavky banky na iny subjekt bol dodrzany § 17 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za nevyhnutné
zdéraznit, Ze sud je povinny prihliadat’ (ex offo) na splnenie podmienok (vSeobecnych aj Specialnych)
postupenia pohladavok zo spotrebitelskych Uverov, pretoze v dosledku absencie, ktorejkolvek z nich
dochéadza k absolutnej neplatnosti takého pravneho ukonu (zmluvy o postupeni pohladavky) s tym, Ze
sud prihliada na absolutnu neplatnost bez navrhu resp. z Uradnej povinnosti (ex offo). Inak povedané
doésledkom neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia spotrebitelského Uveru je (absolutna) neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky, ktora skuto€nost ma nasledne za nasledok nedostatok aktivnej
vecnej legitiméacie Zalobcu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane



Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecne;j
legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.
6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne nespravne, ked za relevantné povazoval odvolacie argumenty Zalovanej, z dévodu ¢oho
postupom podfa § 388 CSP zmenil napadnuty (pOvodne vyhovujuci) vyrok |., tak, Ze Zalobcu zalobu
Zalobcu zamieta s dérazom na zisteny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

17. Zalovana tiez v podanom odvolani namietala, Ze vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
nepredstavovala osobitnu vyzvu, v désledku ¢oho zastala nazor, Ze neboli splnené podmienky pre platné
postupenie pohladavky, a teda Zalobca nedisponuje i z tohto dévodu aktivhou vecnou legitiméaciou. V
prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
z bankového uveru, ktory je regulovany Specialnou pravnou upravou, a to Zakonom o bankach, ktory
je vo vztahu k Obdianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis, ale aj podmienkami
vymedzenymi v zékone o spotrebitelskych Uveroch. KedZe k postupeniu pohladavky v danej veci
doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky
podla Obcianskeho zakonnika je potrebné zohfadnit' aj Specialnu Upravu tykajucu sa postupenia
pohladavky podla Zakona o bankéach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.
z. Toto ustanovenie sprisfiuje zakonné predpoklady postipenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze
po postupeni pohladavky r6znym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita
dolezitého dohfadu centralnej banky, ktora je délezita v priebehu trvania uverového vztahu. Podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu postipenia pohladavky.
S dérazom na zasadu hospodarnosti civilného sporového konania sa vSak odvolaci sud uz nezaoberal
vys$8ie nastolenou namietkou Zalovanej, kedZe k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
dospel na z&klade skor$ej odvolacej namietky Zzalovanej, ktord vzhliadol relevantnou.

18. Vzhlfadom k zmene napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti vyroku I. bolo potrebné
podla § 396 ods. 2 CSP rozhodnut o naroku na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného i
odvolacieho). Odvolaci sud posudzujuc narok na nahradu trov konania uvadza, Ze Zalovana v odvolacom
konani docielila uspech v podobe zmeny pévodne vyhovujuceho vyroku I. tak, Ze Zaloba sa zamieta.
Posudzujuc uvedené podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP  Zalovanej prindleZzi narok na
nahradu trov konania s ohladom na jej Uspech v spore, ale je potrebné zohfadnit' vyrok Il. o zastaveni
konania v dosledku &iastoéného spatvzatia Zaloby Zzalobcom v sume 351 eur, ktord sumu po podani
Zaloby Zalovana uhradila. Z procesného hladiska teda k zastaveniu konania v tejto €asti doSlo pre
spravanie Zalovanej, ktora zaplatila ¢ast Zalovanej sumy v priebehu konania (§ 256 ods. 1 CSP) .
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze Zalobca si pévodne uplatnil sumu 7.025,38 eura s tym, Ze
Zalobkyha v priebehu konania uhradila sumu 351 eur (5 % z celkového predmetu pévodného sporu),
a teda zostatkovym predmetom konania bola suma 6.674,38 eura. Z uvedeného dévodu pri posudzovani
trov konania Zalovanej nemozno priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ale je potrebné
zohfadnit'i jej zavinené trovy podla § 256 ods. 1 CSP, preto pri celkovom Uspechu Zalovanej odvolaci
sud zohladnil jej zavinenie a Zalovanej priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
95 %.

18.1. O samotnej vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Zo v3etkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



